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Baza hrvatskih morfoloskih dubleta (DvojBa)!

Morfoloska je dubletnost pojava dvaju (ili vise) oblika jedne rije¢i istoga gramatickoga znacenja
(npr. $etam/Secem, putovi/putevi). Potaknuti nedostatkom jezi¢noga resursa u kojem bi se lako mogli
pronadi primjeri pojedinih dubletnih oblika u hrvatskome, autori ovoga teksta pokrenuli su pro-
jekt izrade podatkovne baze upravo s tim ciljem — naciniti popis gramatickih kategorija u kojima se
pojavljuje morfoloska dubletnost i popis leksema koji se pojavljuju s dubletnim oblicima zajedno
s pripadajué¢im pojavnicama pojedinih oblika pronadenih u hrvatskim jezi¢nim vrelima (ra¢unal-
nim korpusima, leksikografskim izvorima, knjizevnosti i drugoj relevantnoj gradi). Primarni je cilj
stvaranje lako dostupna i pretraziva resursa koji bi ubrzao istraZzivanja morfoloske dvostrukosti u
hrvatskome i koji bi bio otvoren hrvatskoj znanstvenoj zajednici. Svakoj pojavnici bit ¢e pridruzeni
podatci o djelu iz kojega potjee, godini nastanka toga djela, autoru djela, njegovu zemljopisnom
arealu, vrsti teksta te odgovarajuce morfologke oznake. Na temelju tih podataka modi Ce se pratiti
pojava od trenutka njezina ulaska u jezik kroz sve promjene do suvremenoga statusa, utvrditi distri-
bucija pojedinih oblika u suvremenom jeziku te kona¢no odrediti uloga morfologkih dubleta unutar
jezi¢noga sustava. Baza moze omoguciti preciznije buduce opise jezika.

1. Uvod

Kad govorimo o strukturirijedi, u lingvistici dvadesetoga stolje¢a (u svim vode-
¢im pristupima) dugo je bilo rasireno misljenje dajedan oblik odgovara samo jedno-
mu znacenju, odnosno gramati¢koj funkciji (i obratno). Aronoff (1976) tu pojavu
naziva nacelom morfoloskoga blokiranja (engl. morphological blocking principle),
odnosno tvrdi da postojanje jednoga oblika automatski sprjecava (tj. blokira) poja-
vu drugoga oblika istoga (gramatickog) znacenja2. Na primjer, u hrvatskom jeziku

1  Projekt izrade baze provodi se u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Ovaj je rad sufinancirala i Hr-
vatska zaklada za znanost u okviru projekta »Vi$erazinski pristup govornom diskursu u jezi¢nom razvoju«
(UIP-2017-05-6603).

2 Za sli¢na nacela vidjeti i Clark 1987 (nacelo kontrasta, engl. principle of contrast), Giegerich 2001 (u¢inak
blokiranja sinonimije, engl. synonymy blocking effect) itd.
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supletivni oblik Jjudi kao nominativ mnozine leksema ¢ovjek blokira pojavu o¢eki-
vanoga oblika *¢ovjeci (Markovi¢ 2012) itd. Drugim rije¢ima, sinonimije u grama-
tici ne bi trebalo biti, za razliku od leksika, gdje je ona prisutna u velikoj mjeri. Ipak,
jezi¢no nam iskustvo pokazuje da to ne vrijedi uvijek, odnosno da za isto znace-
nje katkad postoje dva ili vise oblika (npr. genitiv mnoZine imenice naranca) te se u
takvim primjerima opravdano moze govoriti o morfoloskoj sinonimiji3, za razliku
od pojave u kojoj jedan oblik ima vige gramati¢kih znacenja (npr. sinkretizam triju
mnozinskih padeza).

Ta je jezi¢na pojava donedavno bila relativno zanemarena u lingvisti¢kim istra-
zivanjima. Nekoliko je razloga za to. Prvije razlog to §to se nije uklapala u prethodno
opisane tradicionalne teorijske okvire prema kojima je odnos izmedu oblika i znace-
nja 1:1, a varijabilnost oblika nepozeljna pojava. Primjerice, Babi¢ (1962: 62) tvrdi
da, »ako dva oblika imaju isto znacenje i ako se mogu podjednako upotrijebiti u sva-
kom kontekstu, jedan je od njih balast u jeziku«, koji predstavlja (nepotrebno) dvo-
struko opterecenje za nag mozak. Sili¢ (1998: 175), pak, koristeéi se pojmovima iz te-
orije informacija, tvrdi da »dublete, za razliku od sinonima, otezavaju komunikaciju
jer povecavaju entropiju: §to ih ima vise, predvidljivost je informacije manja«. Svaki
primjer koji se ne bi uklapao u takav teorijski okvir pokusao se eliminirati uvodenjem
znalenjske, funkcionalne, stilske, dijalektoloske ili koje druge uvjetovanosti dvaju
oblika.4 Medutim, budu¢i da ta uvjetovanost nije nuzno utemeljena u stvarnom jezi-
ku, nego moze biti proizvoljna ocjena pojedinih autora, to je dovelo do situacije da se
u priru¢nicima mogu nadirazli¢ite preporuke o tome koji je oblik »pravilan.

Drugi je razlog relativno rijetke prisutnosti ove teme u literaturi taj $to u jezi-
cima koji su predmet veéine lingvistickih istrazivanja i literature morfoloska du-
bletnost zaista jest rijetka pojava te su morfoloske dublete prisutne u ograni¢enom
broju paradigama i izoliranim kategorijama. Primjerice, u engleskom se jeziku du-
bletni oblici pojavljuju samo u mnozini nekoliko imenica latinskoga podrijetla (cac-
tus > cactuses/cacti, formula > formulas/formulae) ili pro§lom vremenu pojedinih gla-
gola (leap > leapt/leaped, dive > dived/dove). U njemackom su jeziku dublete mogucde
u malom broju imenica u genitivu jednine (Brot > Brotes/Brots) ili u mnozini (npr.
Mund > Miinder/Miinde). Primjeri iz romanskih jezika (npr. imperativ u talijansko-
me: andare > vai/va’, particip prosli u talijanskome: seppellire > sepolto/seppellito, 1.
lice prezenta u francuskome: (je) peux/puis) takoder su sporadi¢ni.

3 Nazivnavodi Markovi¢ (2012). Ostali nazivi koji se u literaturi upotrebljavaju za tu jezi¢nu pojavu jesu: preo-
bilje (hrvatskinazivuveden uBosnjak Botica i HrZica 2016 prema engl. overabundance, Thornton 2011), kon-
kurentni oblici (engl. competing forms, Bermel i Knittl 2012), suparnicki oblici (engl. rival forms, Baayenisur.
2013), varijabilne izlazne vrijednosti (engl. variable outputs, Bauer 2014). U ovom ¢lanku upotrebljavamo
nazive morfoloska dubletnost/dvostrukost ili morfoloski dubletizam za cjelokupnu pojavu, odnosno morfoloske
dublete za pojedine oblike. Uzmemo li u obzir da se u nekim kategorijama pojavljuju i trostruki oblici, ti se
nazivi mogu ¢initi neprikladnima. Medutim, dublete (i dubletnost) zbog rasirenosti shvacamo kao krovni
naziv za pojavu o kojoj govorimo.

4 Naravno, postojeiautorikoji drukéije razmisljaju. Primjerice, Jonke (1965: 199) tvrdi da »uvodenje dvostru-
kosti, paitrostrukosti, zna¢iiteoretskiiprakticki znatan korak naprijed«, dok bi»njihovo nasilno uklanjanje
prouzrokovalo tesko podnosljiv poremecaj norme knjizevnog jezika«.
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U slavenskim jezicima, koji imaju izrazito bogat fleksijski sustav, takvi se pri-
mjeri mogu pronadi u gotovo svim kategorijama promjenjivih rijedi, pri éemu mor-
fologka dubletnost obuhvaca cijele kategorije leksema, a ne samo izolirane primje-
re. Primjerice, u ¢eskom jeziku sve imenice muskoga roda koje zavrsavaju na tvrdi
suglasnik (njih vise od tisu¢u) mogu imati dva oblika u lokativu jednine: oblik koji
zavr$ava na —u i oblik koji zavr$ava na —€ (usp. Bermel i Knittl 2012). Hrvatski jezik
u tom smislu ne zaostaje za svojim slavenskim srodnicima. Stovige, broj kategorija
u kojima se dvostrukosti pojavljuju te raznovrsnost oblika toliki su da zahtijeva-
ju ozbiljnu analizu. Dublete se u hrvatskom jeziku pojavljuju u sklonidbi imenica
i zamjenica, sprezanju glagola, stupnjevanju pridjeva, tvorbi pojedinih kategorija
imenica itd. U odjeljku 3.1. donosimo popis kategorija u kojima se pojavljuju mor-
fologke dublete u hrvatskome, $to ée potvrditi nagu tezu da je hrvatskijezik izrazito
bogat morfoloskim dubletama, odnosno jedan od slavenskih jezika u kojem je ta
pojava najrasirenija.

U svojem poimanju dubletnosti razlikujemo dvije vrste: (a) dublete i (b) inacice
(varijante). U prvu kategoriju ulaze dubletni oblici rije¢i koji su nastali dodavanjem
dvaju (razli¢itih) gramati¢kih morfema (npr. genitivmnozine: mrav-i/mrav—-a), dok
u drugu kategoriju ulaze oblici koji su nastali dodavanjem alomorfa jednoga (isto-
ga) morfema (npr. instrumental jednine: ribar—em/ribar-om). Time se priklanjamo
dosadasnjim gramatickim opisima (npr. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005). S jedne strane dr-
Zimo daje u primjeru genitiva mnoZine rije¢ o dvama morfemima ili dvama nastav-
cima koji doduse imaju isto znacenje (sadrzaj) na konkretnom mjestu, aliim je izraz
razli¢it (zato ijesu u sinonimnom odnosu). S druge strane, u primjeru instrumen-
tala polazimo od fonoloske uvjetovanosti koja je dovela do alternacije (prijeglasa)
jednoga morfema stvorivéi dva alomorfa. Brojni primjeri pokazuju da se ta uvjeto-
vanost koleba, odnosno da se alternacija prosiruje i na nepalatalne osnove. Postoje
i tumacenja (Markovi¢ 2012: 120) da se u obama slu¢ajevima radi o alomorfima,
tj. realizacijama istoga morfema (kao jedinice) jer im je znacenje isto (padez, broj,
sklonidbeni tip) te u tom smislu ne bibilo razlike izmedu nastavaka —a i—iu odnosu
nanastavke —omi-em. Ako se tako gleda, ni navedena distinkcija dubleta vs. inacica
ne bi bila opravdana. Zasad zadrzavamo iznesenu distinkciju, a sama kategorija
dade se dodatno stupnjevati pa moZemo govoriti o jakoj (dublete) i slaboj (inacice)
dubletnosti (usp. jaku i slabu supletivnost, npr. Bosnjak Botica i Hrzica 2016), pri
¢emu bi se samo u prvom primjeru radilo o gramatickoj, tj. morfoloskoj sinonimiji.

2. Prethodna istrazivanja

Za suvremeni pogled na organizaciju morfoloskih paradigama nezaobilazan
je pristup razvijen u okviru kanonske tipologije (engl. canonical typology) Grevillea
Corbetta (2009, 2010). Corbett (2009: 1) definira kanonski fleksijski sustav (engl.
canonical inflectional system) kao sustav u kojem postoji »jedinstveno preslikavanje
s oblika na funkciju i s funkcije na oblik« (engl. a unique mapping from form to func-
tion and from function to form). Drugim rije¢ima, u kanonskom fleksijskom sustavu
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svaka kategorija u fleksijskoj paradigmi ostvaruje se drugim oblikom. Prema toj
definiciji kanonski deklinacijski sustav imenica hrvatskoga jezika sastojao bi se
od 42 razli¢ita oblika (7 padeza * 2 broja * 3 deklinacijska obrasca). Medutim, sam
Corbett (2010: 142) priznaje da su primjeri koji se uklapaju u kanon u svjetskim
jezicima »vrlo rijetki, mozda i nepostojeci«. Argument kojim se u proslosti oprav-
davalo nepostojanje kanonskih sustava jest upravo to $to bi takva koli¢ina oblika
bila neekonomié¢na za jezik i korisnika. No, kao 3to je pokazao npr. Kapovié¢ (2012:
29-30), sam pojam ekonomije u jeziku vrlo je problemati¢an. U svakom sluéaju,
pojava morfoloskoga dubletizma odnosno preobilja predstavljala bi otklon (engl.
deviation) od kanoni¢nosti.

Kao $to je receno, u svjetskom je jezikoslovlju morfoloskoj dubletnosti posve-
¢eno malo pozornosti (od radova nastalih u 20. stoljecu isti¢emo tek Haber 1976),
dok je viSe zanimanja bilo za sintakticke inacice. Tek su noviji radovi (Fehringer
2004, Thornton 2011, Cappellaro 2013, Santilli 2014, Naghzguy-Kohan i Kuteva
2016, Guzman Naranjo 2017 itd.), odmaknuvsi se od engleskoga jezika kao glavno-
gapredmetainteresa, pokazali da ta pojava nije tako rijetkaidaje vrijediistraZivati.

U podrudju slavenske filologije morfoloska dubletnost najdetaljnije je ana-
lizirana u ¢e§kom jeziku (Cummins 1995, Bermel i Knittl 2012) te nedto manje u
poljskomeiruskome (Kottum 1981, Chumakina, Hippisley i Corbett 2004, Baayen
isur. 2013). U hrvatskom su jeziku dosad analizirani uglavnom pojedini leksemi
(npr. Mokuter 1969 o rodu imenice bol, Okuka 1982 o oblicima komparativa strog,
Ham 2002 o oblicima imenice put, Vukojevi¢ i Hudeéek 2003 o rodu imenice jetra)
ili pojedina skupina leksema (Mogus$ 1977 o dubletnim komparativnim oblicima,
Tezak 1982 o vokativu jednine imenica e-deklinacije, Gréevi¢ 2006, 2007 o instru-
mentalima jednine imenica i—deklinacije itd.). U novije vrijeme tim se podru¢jem
nesto opseznije uglavnom bave autori okupljeni na projektu izrade baze hrvatskih
morfologkih dubleta (Bosnjak 2005, Le¢i¢ 2015, Bognjak Botica i Hrzica 2016, Le-
¢i¢ 2016, Polané¢ec 2017, Bosnjak Botica, BudjaiHrzica 2018).

Razlozi slabije istraZzenosti ove teme, osim ¢injenice da je ipak posrijedi rubna
jezi¢na pojava, mogli bi biti i brojni teorijsko-metodologki problemi koji se pojav-
ljujujednom kad istraZivanje poéne. Kao §to je re¢eno, sama je pojava rubna ujeziku
te ju je zbog te rubnosti tegko uoiti, ali i definirati koje sve jedinice obuhvaca (npr.
jeli dubletnost imenica u sklonidbi kao rezultat dvorodnosti leksic¢ke ili morfolos-
ke naravi, jesu li dubletni oblici varijante jednoga morfema ili su to dva morfema,
moze li se po razli¢itim navescima govoriti o dubletama u dativu i lokativu jednine
itd.). Osim toga, u nekim je primjerima tesko povuci jasnu granicu izmedu stan-
dardnih i nestandardnih oblika rijedi jer se razli¢iti normativni priru¢nici razilaze
u misljenjima (a i kad su ona dana, nisu uvijek uvjerljivo potkrijepljena). IstraZiva-
nja u suvremenoj lingvistici sve vi$e ovise o modernim tehnologijama, to poseb-
no vrijedi za morfologiju, u kojoj se morfologki opis jezika ¢esto dobiva s pomocu
tehnoloskih alata; medutim, upravo zbog spomenute rubnosti same pojave jezi¢ni
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alati ¢esto pogresno ili nepotpuno oznacuju takve primjere, stoga dobiveni rezulta-
ti mogu biti nepouzdani.

3. Projekt Baza hrvatskih morfoloskih dubleta

NajteZim i najdugotrajnijim dijelom prethodnih istraZivanja morfoloskih
dubleta u hrvatskome pokazalo se prikupljanje relevantnih podataka (pojavnica
dubletnih oblika) i odredivanje njihovih vrela. Stoga se najprije pocelo s objedinja-
vanjem na jednom mjestu razli¢itih vrela iz kojih su crpljeni podatci o dubletnim
oblicima. Primarni je cilj stvoriti pouzdan i javno dostupan jezi¢ni resurs namije-
njen ponajprije znanstvenomu istraZivanju promatrane pojave, ali koji moze sluziti
ikao referentna to¢ka u raspravi o kojoj god konkretnojjedinici ili kategoriji dublet-
nosti. Projekt se od prosinca 2017. provodi u okviru redovite djelatnosti Instituta
za hrvatskijezik ijezikoslovlje.

Priizradi podatkovne baze autori su definirali ¢etiri koraka:

1. popisiopiskategorija dubletnosti u hrvatskome

2. popisiopis svih vezanih kategorija relevantnih za istraZivanje

3.izrada strukture baze

4. medusobno povezivanje dijelova baze i definiranje na¢ina pretraZivanja.

3.1. Kategorija dubletnosti u hrvatskome

Prvije korak prije izrade same baze odrediti sve gramaticke kategorije u kojima
se pojavljuju dublete uhrvatskom jeziku. Posao je olaksan zahvaljujudi prethodnim
radovima autora. Pregledom hrvatskih gramatika, rje¢nika, jezikoslovnih ¢lanaka,
jezi¢nih savjetnika i ostale literature izdvojili smo gramaticke funkcije u kojima se
dvostrukosti pojavljuju te kategorije leksema koje ih ispunjaju (popis obuhvaca du-
blete u pravom smislu rije¢i i varijante/inacice). Pri sastavljanju takva popisa mo-
gudeje podi od razli¢itih kriterija: od jezi¢nih kategorija (pa tako opisati sve dublet-
nosti koje se nalaze, primjerice, u mnozini imenskih rije¢i), od ¢estote odredene
kategorije dubletnostiili od opseznosti kategorije. Radilaksega snalaZenja odlué¢ili
smo se na pristup koji polazi od vrsta rijeci te unutar svake vrste rije¢i daje $to iscr-
pniji popis kategorija. Dakle, nadredena je podjelalako dostupnaijasna (ikorisnici-
ma izvan uZe struke), dok je daljnja podjela nesto odredenija. Podjelom nisu nuzno
iscrpljene sve vrste dubletnosti u hrvatskome, ali se tezi visokomu stupnju opisa
svih moguénosti. Isto tako, zbog prostornoga ograni¢enja i koncepcije rada ne do-
nosimo podrobniju klasifikaciju grade (primjerice, prema dodatnim fonologkim,
morfoloskim ili morfosemanti¢kim kriterijima).

1) imenicki sustav:

— I1:imenice a-sklonidbe s postojanim a u GD(A)VLI jd. i mnozini: Katar, Ju-
rajitd.

— I2: imenice a-sklonidbe s umetanjem a u NA jd.: subjek(a)t, objek(a)t,
koncer(a)titd.
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— I3:imenice a—sklonidbe s umetanjem a u G mn.: prefiks, sufiksitd.

— I4: imenice a-sklonidbe s postojanim e u GD(A)VLI jd. i mnozini: Jupiter,
pateritd.

- 15:imenice a-sklonidbe s prijeglasom u Ijd.: ribar, mesar, vijenac, car, maslac,
muzej, radio, stricitd.

- I6:imenice a-sklonidbe s prijeglasom uIjd.imnoZini: kut, put, sut, bus, bris,
pir, mraz, plast, prist, sprej itd.

- I7:imenice a-sklonidbe s prijeglasom u mnozini: kos, nos, sir, zec itd.

- I8:imenice a-sklonidbe s vokalizacijom u NAjd.: predio/predjel, seoce/selceitd.

— I9: imenice a-sklonidbe s vokalizacijom u GDVLI jd. i NDAVLI mn.: stolac,
kolac, zaselakitd.

— I10:imenice a-sklonidbe u Vjd.: leptir, med, svijet, predak, Englez, grasak, Bo-
ris, Domagojitd.

- I11:imenice a-sklonidbe s dugom i kratkom mnozinom: golub, prsten, slucaj,
vuk, znak, vrag, velegrad, prototip itd.

- I12:imenice a-sklonidbe u G mn.: mrav, crv, prst, gost, nokat, zub itd.

— I13: imenice e-sklonidbe sa sibilarizacijom u DL jd.: tocka, tvrtka, resetka,
zaprska, maska, juhaitd.

— I14:imenice e-sklonidbe u Vjd.: izdajica, varalica, kukavica, Ana, Sanja, Mari-
ja, Lanaitd.

— I15: imenice e-sklonidbe u G mn.: naranca, kruska, breskva, crkva, izlozba,
sortaitd.

- I16:imenice e-sklonidbe u G mn.: torba, noga, ruka, majka, torta, cesta itd.

— I17: imenice i-sklonidbe u I jd.: misao, no¢, ljubav, mladost, radost, zrelost,
mastitd.

- I18:imenice srednjega roda prosirene osnove u GDLIjd.: jaje, zvonce, seoce itd.

— I19:imenicaprsau G mn.: prsa/prsiju

- 120: imenice m. i Z. r. na suglasnik u cijeloj paradigmi: bol, glad, car, splav,
varos, trulez, gnjilez, pelud itd.

— I21:imenice e-sklonidbeii-sklonidbe u cijeloj paradigmi: vrst/a, Zed/a itd.

2) zamjenicki sustav:

Z1:posvojne zamjenice za 1.12. licejd. sa stezanjem u GDAL: moj, tvoj, svoj
Z?2:posvojne zamjenice za 3. licejd. Z. r. u cijeloj paradigmi: njezin/njen
Z3:posvojne zamjenice u GDLjd. m.is. r.: njegov, njen, njezin
Z4:neodredena zamjenica sav u G mn.: svih/sviju

3) pridjevski sustav®:
- P1:jednosloznipridjevi u komparativu: ¢ist, mrk, strog, lijen, nijem, plav, bijel,

suh, dugitd.

5  Prvedvije kategorije preslikavaju se i na priloge, koje zasad ne analiziramo.
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P2: dvoslozni pridjevi u komparativu: gorak, mrzak, krotak, gladak, blizak,
bijesan, kasan itd.

P3: pridjevi s prijeglasom u cijeloj paradigmi: ribarev/ribarov, carev/carov,
tresnjev/tresnjov, visnjev/visnjov itd.

P4: pridjevi s vokalizacijom u cijeloj paradigmi: andelski/andeoski itd.

4) glagolski sustavé:

G1: glagoli 1. i 5. vrste u prezentskoj osnovi: skitati, Setati, uzimati, vagati,
sipatiitd.

G2: glagoli1.i6. vrste u prezentskoj osnovi: tapsati, skakljati itd.

G3: glagoli 2.10. vrste u prezentskoj osnovi: vapiti, slomiti itd.

G4: glagoli 3.1 0. vrste u prezentskoj osnovi: bdjeti, vreti, zretiitd.

G5: glagoli2.i0. vrste u prezentskoj osnovi: mnitiitd.

G6:glagoli4.i5. vrste u prezentskoj osnovi: drhtatiitd.

G7: glagoli 0. vrste u prezentskoj osnovi: dati, znati, reci, moci itd.

G8: glagoli 9. i 0. vrste u infinitivnoj osnovi: maci/maknuti, taci/taknuti,
navici/naviknuti, nageti/nagnutiitd.

G9: glagoli 2.1 0. vrste u cijeloj paradigmi: crpsti/crpiti, podignuti/podici, Siti/
Sivatiitd.

G10: glagoli 0. vrste u cijeloj paradigmi: izaci/izici, unic¢i/udiitd.

G11:glagoli 0. vrste u gl. pridjevu radnom: potegnuti, stegnutiitd.

G11:glagoli 0. vrste u gl. pridjevu trpnom: naduti, sitiitd.

G12: glagoli 1. i 7. vrste u cijeloj paradigmi: oznaclavati/oznacivati,
naglasavati/naglasivatiitd.

G13:glagoli 1.14. vrste u cijeloj paradigmi: sadrzati/sadrZavati itd.

G14:glagoli2.i4. vrste uinfinitivnoj osnovi: bojiti/bojati, zujiti/zujati, kliziti/
klizatiitd.

G15: glagoli 2.13. vrste uinfinitivnoj osnovi: veljeti/veliti, mrzjeti/mrziti itd.

Broj je kategorija mogao biti i veci (kad bi se npr. dodatno razlozili glagoli 0.
vrste ili imenice e-sklonidbe s dubletom u Vjd.) ili manji (kad bi se npr. u jednu ka-
tegoriju okupili svileksemi s dvostrukim oblicima u instrumentalu jednine). Gornji
popis zacijelo nije konacan.

3.2. Ostale kategorije relevantne za istrazivanje

Za svaki unos ubazu (j. potvrdu pojedinoga dubletnog oblika u jezi¢nim vreli-
ma) odredujemo sljedece vrijednosti:

relevantne morfologke kategorije (vrsta rijeci, rod, broj, padez, lice itd.) ko-
dirane prema normi MULTEXT-East (Erjavecisur. 2003)

djelo ukojem se pojavljuje

autor djelaiareal autora

Glagolske vrste (konjugacije) slijede podjelu Z. Jelaske (npr. Jelaska 2003).
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- vrijemenastanka
- vreloukojem je pronaden.

Hrvatski jezik zbog stupnja svoje mnogorazinske sloZenosti zahtijeva dijakro-
nijsko proucavanje koje ¢e poceti od partikularnoga da bi, eventualno, doslo do to-
talnoga. Zato smo kao jedinice partikularnoga istraZivanja uveli zemljopisne areale.

Arealna razdioba idealna je za period prije stvaranja opéehrvatskoga, odnosno
prije procesajezi¢noga objedinjavanja u sklopu ilirskoga pokreta. Nakon toga njezi-
na upotrebljivost biva sve manja. Razlikujemo areal rodenja i materinskoga govora
autora (Areal 1) te areal u kojem je autor djelovao (Areal 2), ako je razli¢it od Areala
1. To zato $to su neki pisci promijenivsi prebivaliste, morali promijeniti i jezik. Me-
dutim, pretpostavlja se da pisac poprimanjem novoga idioma ne zapusta posve svoj
materinskiidiom.” Razdioba na areale uzima u obzir vige kriterija:

1. Dijalektna trodioba. Hrvatski se od doseljenja Slavena na jugozapad kon-
stituirao kao trodijalektan jezik, a razlike medu dijalektima, kao i medu
poddijalektima jednoga dijalekta, znaju biti velike. Cakavstina se, na pri-
mjer, prostire od krajnjega sjeverozapada hrvatskoga jezi¢nog prostora
daleko na jugoistok, a na sjeveru prodire dosta i na kopneni sjeveroistok.
Sjeverna ce ¢akavstina, nadati se je, imati vi$e doticajnih tocaka sa sloven-
skim jezikom ili hrvatskom kajkavétinom, a juZna s kontaktnim $tokav-
skim govorima.

2. Politi¢ki entitet. Kako je hrvatskijezi¢ni prostor bio mnogostruko politicki
razdijeljen, iskonom razli¢iti govori u kojoj god politi¢koj jedinici nuzno su
morali vi$e ili manje konvergirati.

3. Seobe. Za vrijeme i poslije turskih osvajanja dijalektologka se slika umno-
gom promijenila. Jedni su se dijalekti iskorijenili i raselili, rasprsili unutar i
izvan hrvatskogajezi¢nog prostora, dok su drugi na njihovo mjesto pridosli.

4. Jezitno susjedstvo. Odredeni okolisi hrvatskoga jezika stoje u neposred-
nom kontaktu s geneticki veoma srodnim, a ondaiveomasli¢nimjezicima,
nehrvatskim isto¢nostokavskim i slovenskim kajkavskim. Time je put ula-
zenju jezi¢nih fenomena iz tih jezika u hrvatski otvoren.

Na temelju postavljenih kriterija utvrdili smo sljedece areale:

1. BackaiBudim

2. Slavonija

3. isto¢naBosna

4. zapadna Bosna, zapadna Hercegovina, dalmatinsko zalede (tj. $tokavska
Dalmacija)

5. Makarsko primorjeiNeretva

6. Dubrovnik

7  Naprimjer, pisac V. Dosen roden je u zapadnom novostokavskom li¢ckobunjevatkom kraju, ali je svoja djela
napisao u Slavoniji, u okruzju slavonske stokavstine.
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Boka kotorska

¢akavska Dalmacija
¢akavskauza Hrvatskailstra
10. stokavska uza Hrvatska

11. kajkavska uza Hrvatska.

0 ® N

Kad je rije¢ o vrelima u kojima pronalazimo pojavnice, u prvoj fazi izrade baze
relevantna su nam vrela dostupni korpusi hrvatskoga jezika: Hrvatska jezi¢na ri-
znica (Cavar i Brozovié Ronéevi¢ 2012), Hrvatski nacionalni korpus (Tadi¢ 1998)
i Hrvatski mrezni korpus hrWaC (Ljubesic i Klubi¢ka 2014). Izvlatenje podataka
iz navedenih korpusa nije nimalo lak zadatak i svakoj kategoriji dubletnosti iz po-
glavlja 3.1. trebalo je pristupiti na poseban na¢in. U veéini je kategorija dubletnosti
jedan od dubletnih nastavaka jednoznacan, tj. upotrebljava se samo na tom mje-
stu u paradigmi, dok drugi ima nekoliko gramatickih znacenja, tj. upotrebljava se
na vie mjesta u paradigmi. Ove prve oblike moguce je pretrazivati nekim jedno-
stavnijim i opéenitijim CQL (engl. Corpus Query Language) upitom, dok je za pro-
nalazak potonjih oblika potrebno dodatno ograniciti upite ili pribje¢i »ru¢noj«
analizi. Primjerice, jednostavnim upitom [word=«.*arem«] moZzemo dohvatiti sve
pojavnice oblika —em u instrumentalu jednine imenica muskoga roda na -ar (uz
nekoliko izoliranih leksema, kao §to su harem i barem), dok ¢ée se medu rezultatima
upita [word=«.*arom«] na¢i jako mnogo pojavnica instrumentala jednine imenica
Zenskoga roda na —ara, koje nisu predmet nasega interesa. Iako su sva tri korpusa
morfosintakticki oznacena, svjesni smo nedostataka automatskoga oznacavanja,
stoga ogranic¢avanju upita prema vrsti rijeci, rodu i drugim morfosintakti¢kim ka-
tegorijama takoder pristupamo oprezno i radije pribjegavamo »ru¢nim« metoda-
ma pretraZivanja (leksem po leksem, oblik po oblikisl.).

Ukasnijim fazama izrade baze potvrdama iz navedenih korpusa pridodat ¢emo
potvrde pronadene u drugim mreZnim vrelima, starijoj hrvatskoj leksikografiji i
knjiZevnosti, jezikoslovnim ¢lancima, Hrvatskom korpusu govornoga jezika (Ku-
vac KraljeviéiHrzica 2014) itd.

Autori su svjesni da ¢e neke vrijednosti u kategorijama navedenima u poglavlju
3.2. ostati prazne jer je za neke pojavnice u vrelima nemoguce utvrditi, primjeri-
ce, autora ili godinu nastanka. Ovo ¢e osobito biti slu¢aj za pojavnice iz korpusa
hrWa(, koji obiluje nepotpisanim i neredigiranim internetskim upisima.

3.3. Izrada strukture baze?

Za potrebe projekta izradena je jedinstvena relacijska baza podataka u okru-
Zenju MySQL te pripadajuce sulelje za unos i obradu grade. Shema baze sastoji se
od triju temeljnih tablica, gdje je tablica obli¢nica noseéa te se ostale tablice vezu na
nju. Osnovni unos sastoji se od jedanaest polja od kojih su ¢etiri vezana na vanjske
tablice te se popunjaju odabirom vrijednosti polja iz padaju¢ega izbornika.

8  Zahvaljujemo kolegi dr. sc. Bruni Nahodu na pomo¢i pri oblikovanju i izradi prve inacice baze.
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Ovako razradena shema osigurava veliku razinu sustavnosti obrade te ¢e u bu-
duénosti omoguditi kvalitetne temelje za izradu mreZne trazilice, ali i za analizu
grade udaljnjim istrazivanjima.

3.4. Medusobno povezivanje dijelova baze i definiranje nacina pretrazivanja

Sucelje baze koje ¢e biti vidljivo korisnicima podijeljeno je u dva dijela, koja
predstavljaju dva razli¢ita oblika upotrebe baze: pretraZivanje i pregledavanje. Prvi
dio suceljabit ¢e organiziran po nacelu pretraZivanja prema klju¢nim rije¢ima. Kori-
snik ¢e u polje za pretrazivanje modi upisati bilo leksem bilo oblik rije¢i nakon cega
¢e dobiti sve dubletne pojavnice togaleksema/oblika koje se nalaze u bazi. PretraZi-
vanje ¢e se mo¢i dodatno ograniéiti prema autoru, arealu, godini, vrsti teksta, vrelu,
morfoloskim kategorijama i ostalim kategorijama navedenima u odjeljku 3.2.

Drugi dio sucelja omogucuje pregledavanje baze prema kategorijama. U tom di-
jelusucelja bit ¢e navedene vrste rije¢ikoje su unesene ubazu (imenice, pridjevi, za-
mjenice, glagoli).® Oznacdivanjem jedne od tih ¢etiriju kategorija korisniku ce se pri-
kazati abecedni popis svih leksema koji joj pripadaju i koji su uneseni u bazu. Oda-
birom jednoga leksema korisniku e se prikazatiisti rezultati kao da im je pristupio
putem pretrazivanja. Osim po vrstama rije¢i korisnik ¢e moéi pregledavati bazu i
po kategorijama navedenima u odjeljku 3.1. Primjerice, odabirom kategorije 17 ko-
risniku Ce se prikazati abecedni popis svih unesenih imenica a-sklonidbe koje se
pojavljuju s dubletnim oblicima u dugoj mnozini. Postupak pristupanja pojedinim
potvrdama ubazi isti je kao i u prethodno opisanim na¢inima koristenja bazom.

4. Koristi od baze i moguca primjena u istrazivanjima

Pocetna zamisao s kojom se poslo u stvaranje ovakve baze bila je stvaranje lako
dostupna i pretraziva resursa koji bi ubrzao istrazivanja morfoloske dvostrukosti
u hrvatskome i koji bi bio otvoren hrvatskoj znanstvenoj zajednici. Koliko znamo,
baza morfologkih dubleta nema u drugim jezicima, stoga je ovakav projekt novina
ujezikoslovlju.

Posebno je vazna dijakronijska dimenzija baze jer ona omogucuje pracenje po-
jave od trenutka njezina ulaska u jezik kroz sve promjene do suvremenoga statusa
(potkrijepljeno podatcima iz najnovijih opéejezi¢nih korpusa). Drzimo da Ce se tek
okupljanjem vece grade te suleljavanjem dijakronijskih i sinkronijskih podataka
modi odgovoriti na pitanje o tomejeli posrijedi privremeno ili trajno jezi¢no obiljezje.

Osim dijakronijske uzima se u obzir i dijatopijska perspektiva da se odrede, on-
dje gdje je to moguce, mjesto ulaska, smjer Sirenja i danasnja rasprostranjenost po-
jedinih dubletnih oblika. Usporedbom jednih i drugih podataka mogli bismo do¢i
do odgovora na pitanje koliko je promatrana pojava ishod vlastita jezi¢noga razvo-

9  Dubletnost u stupnjevanju priloga razumijemo kao zate¢eno stanje u odnosu na polazni pridjevni oblik te je
zasad ne analiziramo.
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ja, a koliko je potaknuta utjecajem srodnih jezi¢nih sustava. Na temelju baze mo¢i
Ce se odreditii tipi¢na mjesta ulaska, smjer $irenja i danagnja rasprostranjenost po-
jedinih dubletnih oblika.

Na osnovi unesenih podataka korisnici baze moéi ¢e odgovoriti, na primjer, na
ova pitanja: Pojavljuje li se imenica bol ¢e$ce u zenskom ili u muskom rodu? Ovisi li
distribucija dvaju oblika o razdoblju? Je li ta prevlast razli¢ita u razli¢itim padezi-
ma? Ovisi li o sintaktickom okruZenju? Pojavljuju li se razli¢ite tendencije s obzi-
rom na znacenje (npr. fizicka/dusevna bol)?10 Ima li razlike u ¢estoéi dviju osnova
glagola Setati s obzirom na lice i broj? Kako izgleda distribucija triju nastavaka za
genitiv mnozine imenica Zenskoga roda?

Uz odgovore na pitanja o distribuciji dubletnih oblika konkretnih imenica ili
kategorija drzimo da baza moze doprinijeti davanju odgovoraina opcenitijajezi¢na
pitanja. Primjerice, ako dijakronijski mozemo pratiti razvoj pojedinoga dubletnoga
oblika na temelju njegova mjestaivremena ulaska ujezik, moglibismo pretpostavi-
ti smjerove bududega razvoja morfoloske sinonimije u hrvatskom jeziku. Isto tako
na temelju podataka o arealima autord mozemo pratiti ishodiste dvostrukosti kao
unutarjezi¢ne pojave ili kao posljedice jezi¢nih kontakata. Korisnici baze imat ¢ée
dovoljno podataka s pomocu kojih ¢e mo¢i sudjelovatiu stru¢nim raspravama o pri-
rodi morfoloske dvojnosti te njezine uloge u samom shvacanju jezika. Autori sma-
traju da ée ukonac¢nici DvojBa doprinijeti raspravi o jednom od temeljnih pitanja: je
lijezik savr$en sustav u kojem su dublete samo prolazne pojave prelaska iz jednoga
udrugioblik ili je to znatno labavije ureden sustav ¢iji su dublete sastavni dio.

5. Zakljucak

Izrada jezi¢noga resursa morfoloskih dubleta nekoga jezika inovativan je pri-
stup proucavanju ovoga podrudja. IstraZivanjima se obi¢no pristupa prikupljanjem
podataka ojednoj kategoriji dubletnosti te njezinim opisivanjem, ¢esto samona de-
skriptivnoj razini, bez podataka o udjelu pojedinih oblika. Time se gubi mogué¢nost
odgovora na vazna pitanja povezana s nasim shvacanjem jezika, to jest odredivanja
uloge morfoloske dubletnosti ujezi¢nom sustavu. Radom na jedinstvenoj bazi koja
omogucuje pretragu prema kategorijama ili pojedinim rije¢ima, a uklju¢uje klju¢ne
informacije (npr. autorstvo, godina, vrsta djela, areal) bitno se olaksava dohvat re-
levantnih podataka i provodenje metodoloski utemeljenih istrazivanja. Baza moze

10  Smjestanje imenica poput bol u kategorije dubletnosti sinkronijski gledano ne uklapa se u predlozeni model
jer po opisu u suvremenim rje¢nicima hrvatskoga jezika proizlazi da postoje dva leksema bol, koji u jednom
rodu (i sklonidbi) imaju jedno znacenje, a u drugom drugo. Medutim, prethodna istraZivanja pokazala su da
je razjednacenje znacenja na temelju oblika (ili oblika na temelju znacenja, $to se normativno danas provodi)
nastalo prili¢no kasno. Muski se rod u hrvatskom jeziku prosirio pod utjecajem pisaca s isto¢noga ruba hr-
vatske tokavstine, a njegovo zauzimanje znacenja fizicke patnje pod utjecajem medicinskoga zargona tek u
20. st. (usp. Mokuter 1969, Bosnjak Botica, Budja i Hrzica 2018).
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sluzitiikao dodatan izvor drugim jezi¢nim resursima, primjerice, moze se povezati
srje¢nickim!1 ili gramatickim resursima te tako omoguciti preciznije opise jezika.
Nacin organizacije podataka, trenuta¢no teze dostupnih i dohvatljivih, ujedin-
stvenu bazu omoguéuje njihovo taksativno navodenje i pretragu. Podrobnija kla-
sifikacija grade (primjerice, dodatnim fonoloskim, morfoloskim ili morfoseman-
tickim kriterijima) preduvjet je temeljitije znanstvene obrade ove jezi¢ne pojave.
Stoga ova baza moZe znanstvenicima omoguditi da lakse dohvate podatke koje ¢e
dodatno klasificirati i obradivati, eliminiraju¢i dugotrajan i naporan put prikuplja-
nja podataka. Sama struktura baze takva je da dopusta prosirenja novim kategori-
jama klasifikacija pa je tako moguce i da se tijekom razvoja uvedu nove kategorije.
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Database of Croatian Morphological Doublets (DvojBa)

Morphological doubletism refers to a phenomenon whereby two (or more) forms of the same lexeme
have the same grammatical meaning (e.g. leapt/leaped, cactuses/cacti). Inspired by a lack of a linguistic
resource where examples of specific doublet forms in the Croatian language could be found, the authors of
this paper launched the project of creating a database whose ultimate goal is to create a list of grammatical
categories in which morphological doubletism occurs and a list of lexemes which appear with doublet
forms, as confirmed by tokens of the respective forms retrieved from Croatian language sources (computer
corpora, lexicographic sources, literature and other relevant materials). The primary aim is to create an
easily accessible and searchable resource that would enhance the research of morphological doubletism in
Croatian and that the Croatian scientific community would be able to access for free. Each token would be
accompanied by information regarding the work it occurs in, the year the work was created, the author of
the work, his/her geographic areal, type of text and the relevant morphological labels. These data can be
used to trace the phenomenon from the point of its entry into the language through all changes up to its
present-day status, determine the distribution of individual forms in the modern language and ultimately
determine the role of morphological doublets in the language system. The database can contribute to
providing more precise descriptions of the language, which mostly disregard the phenomenon in question.

Kljuéne rije¢i: morfoloske dublete, hrvatski jezik, podatkovne jezi¢ne baze
Keywords: morphological doublets, Croatian, linguistic databases
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