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Misionarska zadaÊa nije manje vaæna za æivot Crkve od
nastojanja na obnovi i jedinstvu.1

Lesslie Newbigin

15

JE LI EKUMENIZAM
POZITIVNA MISIONARSKA

SNAGA?

U ekumenskim se krugovima desetljeÊima ponavlja da
jedinstvo i misijska zadaÊa idu zajedno. S obzirom na ovu
pretpostavku razumno je pitati: Kako je ekumenizam utjecao
na misionarski pokret u stranim zemljama?

Nema nikakve sumnje da je ekumenski pokret prido-
nio poboljπanju odnosa izmeu krπÊanskih misija razliËitih
vjerskih zajednica. Pozdravljamo popuπtanje neprijateljskih
napetosti izmeu vjerskih zajednica u sve veÊim misionar-
skim podruËjima u Africi, na Dalekom istoku i drugdje.
Diplomatski sporazumi pomogli su smanjiti trzavice i se-
biËne optuæbe o “krai ovaca”. S druge strane, nisu li diplo-
matski potezi uËinili upitnom samu univerzalnost Evane-
lja koje treba biti ukljuËeno u vijest πto je propovijeda Cr-
kva?2 Umjetno zemljopisno ograniËiti neËije svjedoËenje

1 Citirano u The New Delhi Report: The Third Assembly of the
World Council of Churches 1961, str. 4. U nastavku ovo djelo nazivamo
The New Delhi Report.

2 Svjestan sam da oduπevljeni pobornici ekumenizma tvrde kako su
diplomatski sporazumi omoguÊili veÊu “univerzalnost” vijesti koju neka
crkva propovijeda, bar djelomiËno, smatrajuÊi propovijedanje drugih
crkava produæetkom njihove vlastite vijesti.
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protivi se evaneoskom nalogu: “Zato idite i uËinite sve
narode mojim uËenicima.” (Mt 28,19)

Neiskrivljeno Kristovo Evanelje ne priznaje konfesi-
onalnu πutnju ni zemljopisne, politiËke ili kulturne grani-
ce. Ovo je posebno znaËajno u doba interkontinentalnih
putovanja i migracije radnika. Kozmopolitska narav evan-
eoske vijesti navela je Krista da svojim uËenicima kaæe
kako su oni “svjetlo svijetu” (Mt 5,14), a ne samo gradu,
okrugu ili zemlji.

Poticani Kristovom ljubavlju da budu Njegovi svjedoci,
krπÊani ne mogu ograniËavati svoje propovijedanje na vri-
jeme i mjesto ili blagonaklono dopustiti da im to drugi
ograniËe. Oni ne mogu biti stranke u podjeli odreenog
teritorija i zbog toga ograniËiti svoje svjedoËenje na odre-
ena podruËja. Srednjovjekovna Rimska crkva, s obzirom
na svoj totalitarni naËin razmiπljanja, provela je restriktiv-
ne i druge mjere protiv takozvanih rottengeistera, leufera,
girovagija, wincklera, gartenbrüdera — sve nesluæbenih “lu-
talica”, putujuÊih ili potajnih propovjednika i navodnih iza-
zivaËa razdora.

Pripadnici klera bili su ograniËeni u svome svjedoËe-
nju time πto je ono bilo ograniËeno na æupu. Na taj je
naËin bilo lako odrediti tko je “ovlaπten” a tko nije.3 Novi
zavjet ne poznaje æupe, osim jedne — svijet. Davno prije
nego πto je John Wesley rekao: “Moja je æupa svijet”, Æidovi
iz Azijske provincije optuæili su Pavla da “posvuda i sva-
kome propovijeda nauku” (Dj 21,27.28). U svoju obranu
Pavao je objasnio da ga je Bog pozvao da bude “svjedok
pred svim ljudima” (Dj 22,15).

Postoji joπ jedan problem: Crkva koja iz ekumenskih
razloga i dobrosusjedskih odnosa pristane ograniËiti svoje
navijeπtanje Evanelja, u biti postavlja upitnim svoj vlastiti
razlog postojanja kao samostalne crkve4 i dovodi se u opas-
nost da iznevjeri izriËitu narav svoga svjedoËenja. Ako je

3 Vidi Verduin, op. cit., str. 266.
4 Upravo to ekumenizam Ëini.
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svjedoËenje druge crkve isto tako dobro utemeljeno i istini-
to kao vlastito, zbog Ëega se brinuti oko æurnosti navijeπta-
nja vlastite jedinstvene vijesti? U takvom sluËaju postoji
sklonost k opuπtanju u ugodnom ozraËju relativnosti, pa
zapeti luk evaneoskog djelovanja postupno olabavi.

»injenica je da je tijekom pola stoljeÊa nakon 1910.
godine posveÊenost glavnih nekatoliËkih zapadnih cr-
kava misionarskom djelovanju — bar πto se tiËe “preko-
morskog”— stalno opadala gotovo u istoj mjeri koliko
je njihovo ekumensko oduπevljenje stalno raslo.5

Zanimljivo je da se tijekom tih desetljeÊa broj rimoka-
toliËkih misionara poveÊao. A onda je doπao II. vatikanski
koncil, i sada je, s obzirom na to da ekumenizam prilagouje
RimokatoliËku crkvu, broj odaziva na rad u katoliËkim mi-
sionarskim druπtvima drastiËno pao, posebice u zemljama
u kojima se najviπe osjeÊa prodiranje katoliËkog ekumeniz-
ma (primjerice u Nizozemskoj).6 Upravo ovakva strujanja
vjerojatno su nagnala Lesslieja Newbigina da prizna kako
misijsko djelovanje i jedinstvo “izgleda viπe ne idu jedno
uz drugo. Oni vuku u suprotnim pravcima”.7

Srediπte krπÊanskoga misionarskog vodstva i utjecaja
prije 1939. godine bila je Europa. PoËetkom Prvoga svjet-
skog rata i u godinama koje su slijedile Sjeverna je Amerika
sve viπe postajala æariπtem misionarskog pokreta. Godine
1911. oko trideset posto protestantskih misionara potjeca-
lo je iz Sjeverne Amerike; 1968. godine bilo ih je viπe od
sedamdeset posto.8 S tim u vezi vaæno je zamijetiti da crkve

5 Hastings, op. cit., str. 22.
6 Isto, str. 23.
7 Newbigin, “Call to Mission — A Call to Unity?” u Beyerhaus i

Hellencreutz, ur., Frontiers, str. 257. U istom Ëlanku Newbigin iznosi
zanimljivu tvrdnju da je misionarsko razmiπljanje konzervativnih evan-
gelika (zadaÊa da se Krist propovijeda onima koji Ga ne poznaju) “mnogo
bliæe onome RimokatoliËke crkve nego suvremenom ekumenskom raz-
miπljanju” (zadaÊa kao ukljuËenje u pokrete osloboenja, svjedoËanstvo
Kristove aktivne nazoËnosti u svijetu). (Isto, str. 265.)

8 Vidi Lotz, op. cit., str. 155,156.
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koje su Ëlanice Svjetskog vijeÊa crkava pokazuju manje
naklonosti prema misionarskom djelovanju u stranim zem-
ljama od mnogih crkava neËlanica.

VeÊ se neko vrijeme govori da je vrijeme misija u stra-
nim zemljama proπlo. Deveto izdanje North American Prot-
estant Ministries Overseas (1970.) sadræi podatke koje je
prikupio “Misijski centar za unapreivanje istraæivanja i
komunikacija”. Prema njemu, broj sjevernoameriËkih pro-
testantskih misionara oko petnaest je posto veÊi u odnosu
na proπlo stoljeÊe, premda je tijekom zadnje dvije godine
doπlo do malog opadanja. Meutim, poveÊanje nakon 1960.
godine dolazi od crkava koje nisu povezane s Nacionalnim
vijeÊem crkava ili Svjetskim vijeÊem. Godine 1962. meu
Ëlanicama Nacionalnog vijeÊa djelovalo je 5850 misionara;
1970. bilo ih je samo oko 5000, πto predstavlja pad od oko
petnaest posto.9 Tijekom istog razdoblja, naprotiv, doπlo je
do vidljivog poveÊanja broja misionara iz crkava koje nisu
Ëlanice Nacionalnog vijeÊa.

Tri najveÊe nekatoliËke misionarske ustanove koje nisu
Ëlanice ekumenskog pokreta Nacionalnog vijeÊa ili Svjet-
skog vijeÊa crkava iznose sljedeÊe podatke: Juæna baptis-
tiËka konvencija (2564 misionara), Wycliffovi prevoditelji
Biblije (1762) i Generalna konferencija adventista sedmoga
dana (1426).10 David Stowe, bivπi izvrπni duænosnik Odjela
za prekomorske sluæbe Nacionalnog vijeÊa crkava (SAD),
objavio je da se u razdoblju 1968.—1970. broj osoblja u
misijama velikih protestantskih crkava u Americi (toËnije,
onih koje su najviπe ukljuËene u ekumenski pokret) smanjio
za oko deset posto, ili za 1000 osoba. Takoer je istaknuo
da su konzervativne protestantske i pentekostalne crkve
poveÊale broj svojih misionara gotovo za isti postotak za
koji su se u takozvanim veÊinskim crkvama smanjili.11

9 Vidi North American Protestant Ministries Overseas (9. izdanje),
1970., str. 2,6,7,167.

10 Ove brojke obuhvaÊaju samo adventistiËke misionare poslane iz
Sjeverne Amerike. Isto, str. 8.

11 Ecumenical Press Service, br. 23, 9. rujna 1971., str. 6.
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U svojoj doktorskoj disertaciji Denton Lotz dolazi do
sliËnih zakljuËaka: Godine 1968. viπe od sedamdeset posto
sjevernoameriËkih protestantskih misionara u svijetu nije
bilo povezano s odjelom World Mission and Evangelism
SVC-a. Godine 1952. misionari iz Odjela za strane misije
(Nacionalnog vijeÊa) tvorili su pedeset pet posto svih sje-
vernoameriËkih protestantskih misionara; 1960. ovaj se broj
smanjio na trideset osam posto, da bi 1968. iz Odjela za
prekomorske sluæbe doπlo manje od trideset posto misio-
nara.12 Lotz iznosi saæetak rezultata koji ove brojke pred-
stavljaju: “AmeriËki protestantizam u prekomorskim zem-
ljama sve je viπe zastupljen od strane konzervativnih protes-
tanata.”13 Ralph Winter usporeuje 1945. s 1969. godinom:
Tijekom toga dvadesetpetogodiπnjeg razdoblja broj misio-
nara povezanih s Odjelom za prekomorske sluæbe, uspore-
en s ukupnim brojem protestantskih misionara iz Sjeverne
Amerike, pao je s pedeset tri na dvadeset osam posto.14

Upravo spomenuti negativni trend joπ viπe dobiva na
znaËenju kad se sjetimo da je razlog za spajanje Meuna-
rodnog misionarskog vijeÊa (MMV) sa Svjetskim vijeÊem
crkava15 1961. godine u New Delhiju bio jaËanje krπÊanskog
misionarskog svjedoËenja. Predloæeno dodavanje evane-
oskog djelovanja u svijetu poslovima novoga povjerenstva
“World Mission and Evangelism”, do kojeg je doπlo spaja-
njem SVC-a i MMV-a, nazvano je “drugom integracijom”.
Prva je bila spajanje “Faith and Order” i “Life and Work”
1948. godine.16 Rezolucija Skupπtine u Ghani (10. sijeËnja

12 Bivπi Division of Foreign Missions. Generalna konferencija ad-
ventista sedmoga dana i Luteranska crkva — Missourski sinod — nisu
Ëlanice Nacionalnog savjeta i stoga 1968. godine nisu bile ukljuËene sa
svojim misionarima.

13 Lotz, op. cit., str. 156,160,161,175.
14 Ralph D. Winter, “The New Missions and the Mission of the

Church”, International Review of Mission, 60:237:89.
15 Nacionalni misionarski savezi u Zairu (bivπi Kongo, Leopoldvil-

le), Brazilu i Norveπkoj odbili su se pripojiti SVC-u.
16 Vidi Gensichen, “Neu-Delhi und die Weltmission der Kirche”, op.

cit., str. 175.
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1958.) o namjeravanom spajanju Meunarodnog misionar-
skog vijeÊa sa Svjetskim vijeÊem crkava, u svojoj je preambu-
li govorila kako treba “zajedniËki napredovati stavljanjem
misijske zadaÊe Crkve u svijetu u srce krπÊanske zajedni-
ce”.17

SliËne su rijeËi glasno odjeknule u New Delhiju: “Inte-
gracija [SVC-a s MMV-om] mora znaËiti da Svjetsko vijeÊe
crkava uzima misionarsku zadaÊu u samo srce svoga æivo-
ta.”18 Godine koje su otad proπle Ëini se da pokazuju kako
SVC boluje od “srËanih slabosti” jer nema gotovo nikakvog
dokaza da snaænija evaneoska i misionarska krv struji
kroz crkve Ëlanice SVC-a. Stoga se teπko moæemo sloæiti s
tvrdnjom New Delhija: “Samo postojanje Svjetskog vijeÊa
crkava znak je Boæjeg blagoslova na [misionarskom po-
kretu].”19

U svjetlu ovih Ëinjenica Ëovjek se s pravom moæe pitati
smatra li SVC u Æenevi joπ uvijek prekomorsku misionar-
sku djelatnost znaËajnim i æurnim sredstvom za evangeli-
ziranje svijeta. U ekumenskim izdanjima moæete Ëitati kako
je misionarska djelatnost u stranim zemljama na putu da
nestane.20 Za voenje uspjeπnog misionarskog pothvata po-
trebno je najmanje dvoje: posveÊeno ljudstvo i obilna fi-

17 The Ghana Assembly of the International Missionary Council
— 28 December, 1957, to 8 January, 1958, str. 166.

Primjedba: Rezolucija skupπtine u Gani naklonjena integraciji pri-
znala je da ima onih koji su veoma zabrinuti “da bi integracija mogla
znaËiti gubljenje misionarske vizije i napredovanja”. Da bi dobila viπe
vremena za upuÊivanje nazoËnih zastupnika, rezolucijom je traæeno da
SVC razmotri odlaganje svoje skupπtine s 1960. na 1961. To se i dogodi-
lo. (Isto, str. 167.) Adrian Hastings smatra da je sjedinjenje MMV-a sa
SVC-om bilo u neku ruku “sjedinjenje ostatka Ëiji je odluËujuÊi utjecaj
uvelike umanjen u cjelokupnom svijetu protestantske misije” (Hastings,
op. cit., str. 30).

18 The New Delhi Report, str. 249,250.
19 Isto, str. 249.
20 Vidi na primjer Emerito Nacpil, “Mission but not Missionaries”,

International Review of Mission, 60:239:362. Na savjetovanju 1972.
godine pod pokroviteljstvom SVC-a ozbiljno se razmatralo traæenje mo-
ratorija za misionare u stranim zemljama.
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nancijska potpora. SVC pati od kroniËne nestaπice novca
i djeluje sa skromnim sredstvima.21 Istina je da “novac ne
Ëini misiju Crkve. Æivot πto su ga ærtvovali ljudi uËinili su
tako poznatim ‘veliko stoljeÊe’ protestantskih misija.”22

Upravo je opadanje ærtvovanja æivota povezano s presuπi-
vanjem financijskih ærtava izvrglo opasnosti misionarske
pothvate u ekumenskim krugovima.

Ovime ne æelimo tvrditi da na djelu nisu i drugi druπ-
tveni i povijesni Ëimbenici. Meu njima moæemo spomenuti
pojavu mjesnih crkava pod domaÊim vodstvom, potrebu za
industrijskom misijom kod kuÊe (u samom gradu), pojavu
drugih oblika krπÊanske sluæbe, manje spektakularne re-
zultate u nekim misionskim poljima, nepopularnost kolo-
nijalizma i spominjanje duhovnog kolonijalizma. Drugi je
negativni utjecaj na misionarsku djelatnost suvremena teo-
logija misije: anonimno krπÊanstvo, tvrdnje da su i druge
religije kadre spasiti svoje sljedbenike, i teologija oslobo-
enja koja umjesto evangeliziranja na prvo mjesto stavlja
borbu protiv druπtvenih zala.

Studijski simpozij πto ga je 1971. godine financirao
SVC-ov “Program za borbu protiv rasizma” objavio je “Bar-
badosku deklaraciju” u kojoj je donesen drastiËni protu-
misionarski zakljuËak da treba prestati sa “svim misionar-
skim aktivnostima” meu juænoameriËkim Indijancima.
Zaπto? Jer se evangeliziranje smatra protivljenjem “osloba-
anju Indijanaca” i stoga se na njega gleda kao na diskrimi-
natorni religiozni pogled sumnjiva podrijetla, sliËan koloni-

21 OpÊi proraËun SVC-a bio je 1970. godine oko milijun i pol ame-
riËkih dolara, s tim πto je 1971. doπlo do pada vrijednosti zbog nepovolj-
nog teËaja dolara prema πvicarskom franku. To je dovelo do potrebe za
smanjenjem osoblja u SVC-u. Premda je 1972. bilo znakova poboljπanja
financijske situacije SVC-a, devalvacija dolara 1973. godine navela je
Philipa Portera, novoga glavnog tajnika, da ovaj problem ne nazove “po-
trebom za rjeπavanjem krize, veÊ kako da se uËinkovito prilagodimo
trajnoj krizi”. (Ecumenical Press Service, 22. oæujka 1973., str. 3)

22 “Men Make the Mission,”, uredniËki Ëlanak u The Christian
Century, ——:1029.
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jalizmu. ReËeno je da se vjerske misionarske aktivnosti iz-
laæu opasnosti da zbog ogluhe budu “odgovorne za zloËine
etnocida i preπutno odobravanje genocida”. Optuæeni su
za krau indijanske imovine i upuπtanje u “ucjene” time
πto nude materijalna dobra i zaposlenje “uz uvjet potpune
pokornosti”.23 SVC se nije sluæbeno ogradio od ovako dale-
koseænih i snaæno protumisionarskih miπljenja.24

Nema sumnje da se teæiπte protestantskog misionar-
skog djelovanja pomiËe od ekumenskih crkvenih tijela na
crkve konzervativnijih i katkad fundamentalistiËkih obiljeæja
koje imaju snaæan osjeÊaj evaneoske zadaÊe.

U vrijeme spajanja SVC-a i MMV-a Harold Lindsell je
napisao Ëlanak u kojem je zakljuËio da je tijekom proteklih
godina doπlo do proπirenja misionarskih aktivnosti samo
zahvaljujuÊi radu odbora vjerskih zajednica i konzervativ-
nih evangelika, od kojih veÊina nije u Ëlanstvu organizira-
noga ekumenskog pokreta, i da sjedinjenje crkava nije znat-
nije pridonijelo misionarskom svjedoËenju u stranim zem-
ljama.25

Naveo je nekoliko primjera. Od 1936. do 1960. godine
u Sjevernoj Americi doπlo je do 250-postotnog poveÊanja
broja misionara poslanih u strane zemlje. Tijekom istog
razdoblja Ujedinjena crkva Kanade zabiljeæila je gotovo
pedeset postotno opadanje.26

23 “For the Liberation of the Indians”, International Review of
Mission, ——:277:284.

24 U oæujku 1972. godine doπlo je pod pokroviteljstvom SVC-a do
sastanka protestanata i katolika ukljuËenih u misionarski rad meu juæ-
noameriËkim Indijancima, na kojem je objavljena “Asuncionska izjava”.
Ova izjava se pozabavila s nekim dijelovima “Barbadoske deklaracije” i
ne slaæe se s njezinim zakljuËkom da treba uËiniti kraj svakoj misionar-
skoj aktivnosti. (“Asuncion Statement”, International Review of Mis-
sion, 61:253:256, od srpnja 1972.)

25 “What are the Results? Ecumenical Merger and Mission”, Chris-
tianity Today ——:5,6.

26 Godine 1936. Ujedinjena crkva Kanade imala je 452 misionara,
1960. 245, a 1970. joπ samo 253, unatoË novom spajanju 1968. godine
s EvangeliËkom ujedinjenom braÊom.
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Godine 1931. doπlo je do ujedinjenja kongregacijskih
i krπÊanskih crkava. Od 1936. do 1960. godine Ujedinjene
kongregacijske krπÊanske crkve zabiljeæile su smanjenje bro-
ja misionara u stranim zemljama za neπto viπe od 25 posto.
U drugim je ujedinjenim crkvama doπlo do nekog poveÊanja,
ali ni pribliænog onom 250-postotnom poveÊanju u istom
razdoblju. Godine 1968. MetodistiËka crkva u Sjedinjenim
Dræavama sjedinila se s EvangeliËkom crkvom ujedinjene
braÊe i postala Ujedinjena metodistiËka crkva. U sljedeÊim
godinama doπlo je do velikog opadanja broja misionara
UMC-a: 1969.—1397; 1970.—1293 i 1971.—1200.

Ovakve statistike pokazuju da ujedinjenje crkava nije
donijelo obeÊane rezultate u misionarskoj djelatnosti, kako
su to mnogi ekumenisti ranije predviali. Jedan od oËitih
razloga tomu jest πto su neke potpuno ekumenske crkve
(primjerice Ujedinjena metodistiËka crkva) devaluirale vaæ-
nost misionara u stranim zemljama na raËun ukljuËivanja
u ratarske i druge razvojne projekte u prekomorskim zem-
ljama. Sredstva su usmjerena na takve djelatnosti koje su
same po sebi pohvalne, ali se njima viπe ne podupiru mi-
sionari u stranim zemljama koji su ukljuËeni u izravno
propovijedanje Evanelja.

Jedna od svijetlih toËaka u misionarskom radu na po-
Ëetku dvadesetoga stoljeÊa bila je pojava Studentskog dra-
govoljaËkog pokreta za strane misije (SDP). Svoj je vrhu-
nac dosegao 1920. godine, upravo kad je poËeo djelovati
ekumenski pokret “Faith and Order”.27 Zanimljivo je zami-
jetiti da je do opadanja SDP-a doπlo usporedno s pojavom
ekumenizma. Meu Ëimbenicima koji su doveli do ubrza-
nog opadanja SDP-a bila je pojava socijalnog evanelja i
odstupanje od “prouËavanja Biblije, evaneoskog rada, od-
luka za æivotno zvanje i obveza odræavanja misija u stranim
zemljama”. Namjesto toga naglaπavani su problemi kao πto

27 U kolovozu 1970. godine Svjetsko vijeÊe crkava slavilo je pedese-
tu obljetnicu “Faith and Order”.

JE LI EKUMENIZAM POZITIVNA MISIONARSKA ... ?



184 EKUMENIZAM — NAPREDAK ILI NAZADAK?

su “rasni odnosi, ekonomska nepravda i imperijalizam” —
sve problemi na koje se usredotoËuje SVC.

Gotovo se nevidljivo oblikovala “baza nesigurnosti u
pogledu na vjerodostojnost krπÊanske vjere, posebice nje-
zinih tvrdnji o iskljuËivoj nadmoÊi”.28 S namjerom da oja-
Ëaju pokret, doπlo je do joπ dva sjedinjenja, najprije 1959.
godine s dva studentska pokreta da se formira Nacionalna
studentska krπÊanska federacija, a zatim 1966. s rimokato-
licima i drugim skupinama da formiraju SveuËiliπni krπÊan-
ski pokret (SKP). Ova posljednja organizacija trebala je
“osigurati ekumensko sredstvo”.29 Meutim nestalo je nje-
gove misionarske revnosti i cilja, pa je 30. lipnja 1969.
godine SKP raspuπten i studentski misionarski pokret dis-
kretno pokopan. Kad su ispraænjeni uredi u New Yorku,
na vratima je osvanula znakovita poruka: “Viπe ne radimo…
Nismo znali πto nam je posao.”30

»ini se da dokazi pokazuju kako je ekumenski pokret,
ako niπta drugo, oslabio misionarski zamah i rast. To je
dosta depresivna misao, posebno kad uzmemo u obzir ko-
liko ekumenski pokret duguje misionarskom pokretu.
“Evangeliziranje svijeta u ovom naraπtaju”31 postala je lo-
zinka misionarskog pokreta joπ 1886. godine. Meutim,
usporedo s jaËanjem ekumenskog pokreta doπlo je i do
slabljenja u naglaπavanju ove lozinke.

Hans Hoekendijk iznio je sljedeÊi znaËajan komentar:
Nakon Edinburπke misionarske konferencije 1910. godine
“aluzije na ono πto je nekoÊ bilo katalizator, objavljivanje
odluka, posveÊenje i revnost, uglavnom zvuËe kao stari
podsjetnici, nejasna sjeÊanja”. Meutim, on istiËe da se

28 David M. Howard, “The Rise and Fall of SVM”, Christianity
Today, 15:3,16.

29 Isto, str. 17.
30 Vidi Clarence W. Hall, “Must Our Churches Finance Revolu-

tion?” The Reader’s Digest, 99:594:100 (listopad 1971.).
31 Cilj Druπtva adventistiËke mladeæi od 1907. godine jest: “Adven-

tna vijest cijelom svijetu u ovom naraπtaju.” Ne moæemo ne zapaziti
veliku sliËnost s geslom misionarskog pokreta.
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ovo “odnosi samo na ono πto se obiËno naziva ‘glavnim
(“ekumenskim”) misionarskim pokretom’. U takozvanom
‘evangeliËkom krilu’ lozinka je joπ uvijek jako æiva kao
jasni zov trube s Neba da se sada treba ukljuËiti u navijeπ-
tanje Evanelja po cijelome svijetu.”32 Pitanje je bi li danas
bilo odræivog ekumenskog pokreta da nije bilo misionarske
ekspanzije u devetnaestom stoljeÊu. Isto je tako upitno moæe
li ekumenski pokret dugo izdræati bez misionarske æurno-
sti da se vijest Evanelja aktivno proπiri blizu i daleko.

32 “Evangelization of the World in This Generation”, International
Review of Mission, 59:233:27.
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Suparniπtvo je dobro za smrtnike.1

Hesiod (æivio oko 800. g. pr. Kr.)

Kad bi u Engleskoj postojala samo jedna religija, trebalo bi se
bojati njezina despotizma; kad bi bile dvije, one bi se
meusobno ogorËeno napadale; ali ima ih trideset i sve æive
sretne i u miru.2

Voltaire (1734.)

16

KR©∆ANSKO SUPARNI©TVO
I PROZELITIZAM

Godine 1970. zajedniËka Radna skupina Svjetskog vi-
jeÊa crkava i RimokatoliËke crkve predstavila je vaæan stu-
dijski dokument pod naslovom “ZajedniËko svjedoËenje i
prozelitizam”.3 Dokument sadræi mnoge hvalevrijedne izja-
ve o krπÊanskom svjedoËenju. Meutim u ovoj izjavi postoje
i odreene tvrdnje koje naginju slabljenju evaneoske za-
daÊe.

U raspravi o odnosima izmeu crkava dokument za-
stupa tezu da svjedoËenje treba biti “potpuno zaokupljeno
time da ne uËini niπta πto bi moglo ugroziti napredak eku-
menskog dijaloga i djelovanja”. Ovo se Ëini πirokom i ne-
odreenom normom, teπko prihvatljivom krπÊanima za koje
autoritet Boæje RijeËi nadilazi ekumensku prijaznost i pri-
jateljske odnose.

1 Works and Days, str. 24.
2 Lettres Philosophiques, br. 6, str. 58.
3 “Common Whitness and Proselytism” (studijski dokument). The

Ecumenical Review, 23:1, str. 9—20. Za odgovor na ovaj dokument vidi
“An Adventist Reaction”, u isto, str. 38—43, ili B. B. Beach, “Proselytism
Is a Dirty Word”, Liberty, 66:5:18—25.
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Ne postoji li stvarna opasnost za pojedince ili crkve da
budu toliko sklone “ne uËiniti niπta” πto bi na bilo koji
naËin moglo naπkoditi ekumenskim odnosima, da doista
ne uËine niπta na podruËju krπÊanskoga evaneoskog ra-
da?

KrπÊanska je crkva najjaËa kad njezini vjernici u duhu
Evanelja rade na postizanju zajedniËkih ciljeva, slobodni,
neometani i bez zabrana, a u skladu s prihvaÊenim vjerova-
njima i ciljevima. Kad crkve nemaju snaænu — Ëak i prije-
pornu, a katkad i nepopularnu — poruku koja zahtijeva
posveÊenost, ærtvu i apostolat, one gube svoj zamah, gube
svoje poslanje. Ubrzo ustanove da je lakπe — moæda eku-
menskije — iznositi sveopÊe i svemirsko izbavljenje u Kri-
stu, koje ih oslobaa tereta i evaneoskog djelovanja kojim
odreena vijest optereÊuje ËovjeËanstvo.

Spomenuti dokument govori o prevladavanju suparni-
πtva meu krπÊanskim zajednicama. Nema sumnje da je
bilo nekrπÊanskoga suparniπtva; za æaljenje je πto je u cr-
kvenim odnosima Ëesto bio nazoËan element nedoliËnog
neprijateljstva. VeÊ smo ranije pokazali da poπteno natje-
canje moæe donijeti dobre rezultate. Nedostatak natjeca-
teljskog duha moæe izazvati opadanje evaneoskog rada.
Adrian Hastings tvrdi (a dokazi ga potvruju) da je u mno-
go sluËajeva natjecanje meu vjerskim zajednicama djelo-
valo “kao prvorazredni poticaj za evaneoski rad”.4

Postoji pozitivno i kreativno suparniπtvo i poæeljno na-
tjecanje. Evo jednog primjera: GovoreÊi o odnosu izmeu
pensilvanijskog ZastupniËkog doma i Senata, James Wilson,
Ëlan prvog Vrhovnog suda Sjedinjenih AmeriËkih Dræava,
imenovan od predsjednika Washingtona, pretkazao je: “Oni
Êe biti suparnici u duænosti, suparnici u slavi, suparnici za
dobro njihovih zajedniËkih glasaËa.”

Pogreπno je, govoreÊi jezikom evangeliziranja, progla-
siti svako misionarsko suparniπtvo kao katastrofu. Natjeca-
teljski duh moæe biti opasan, no potpuna odsutnost duha

4 Hastings, op. cit., str. 24.
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svjedoËenja mnogo je ozbiljniji problem u ovo vrijeme sve
veÊega posvjetovljenja. RjeËnik hrvatskoga jezika kaæe nam
da je suparnik osoba koja “se natjeËe s kim u postizanju
pobjede u igri ili cilja u æivotnim nastojanjima”. On nije
samo natjecatelj (u moguÊem pogrdnom smislu), veÊ i opo-
naπatelj. U ovom smislu u krπÊanskom misionskom radu i
te kako je potrebno Ëestito natjecanje. KrπÊani i crkve tre-
baju pokuπati oponaπati ono najbolje kod drugoga i nad-
metati se u misionarskom radu. Postoji razlika izmeu su-
parnika i protivnika. BraÊa mogu biti suparnici, ali ne mogu
biti protivnici; protivnik je avao (1 Pt 5,8). KrπÊanski svje-
doci moraju kao Ëestiti suparnici dolaziti i piti iz istog
izvora “vode æivota”.5

Spomenuli bismo problem prozelitizma. Nema sumnje
da je ova rijeË postala jabukom razdora, Ëak i evangeliza-
cijski casus belli nakon πto je u ekumenskim krugovima
dobila pogrdno znaËenje. Ekumenski je pokret pridonio
sadaπnjoj nejasnoÊi koja okruæuje pojam prozelitizma. RjeË-
nik definira prozelitizam kao “uporno i revnosno nastoja-
nje za obraÊenjem drugih u svoju vjeru”. U ovom je smislu
prozelitizam pohvalni Ëin koji se moæe izjednaËiti s krπ-
Êanskim svjedoËenjem i evangeliziranjem. ZadaÊa je, za-
pravo duænost, svakoga krπÊanina da svjedoËi o svojoj vjeri
i nastoji privoljeti sve ljude da prihvate Isusa Krista i ono
πto to znaËi za vjerovanje i æivot. Teolozi govore o krivo-
vjerju6 kao da se ono odnosi samo na kredo ili dogmu, a
ne na program krπÊanskoga evaneoskog rada.

5 RijeË rival potjeËe iz latinskog rivalis, koja oznaËava “onoga koji
koristi istu rijeku kao i drugi”. Richard Chenevix Trench, dublinski nad-
biskup, u svom je sedmom predavanju u Study of Words (1859.) rekao:
“U izvornom smislu rijeËi ‘rivali’ su ljudi koji prebivaju na obalama iste
rijeke… Nema tako plodnog razloga za svau kao kad je rijeË o pravu
na vodu.”

6 Meu ekumenistima postoji sklonost da se ne rabi rijeË hereza.
Ona nije potpuno odbaËena, ali se na nju gleda s nelagodom. Sve viπe
je povezuju s nejedinstvom, a ne s naukom.
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Mogu postojati katedrale koje izazivaju divljenje, usko
povezana teologija, prekrasna crkvena odjeÊa i dojmljivi
bogosluæni ceremonijal, ali ako Crkva aktivno ne poπtuje
nedvosmisleni nalog da Radosnu vijest o spasenju i Isuso-
vim zapovijedima ne odnese svim ljudima, ona gubi svoju
viziju i poslanje. Apostolat postaje otpad, evaneoski rad
nestaje, a liturgija postaje letargijom.

U ekumenskim krugovima definicija prozelitizma7 se
razlikuje od one na koju smo navikli u rjeËniku, a to izazi-
va dosta zabune. Kako smo veÊ ranije spomenuli, definicija
ove rijeËi u rjeËniku nema pogrdnog znaËenja. Ona ukazu-
je na poæeljnu revnost u πirenju vjere uz “nastojanje za
obraÊenjem”. Nasuprot tomu ekumenska definicija pod pro-
zelitizmom obiËno podrazumijeva “nedoliËno svjedoËenje”,
odnosno uporabu nepriliËnih sredstava i postupaka, neukus-
nih metoda koje graniËe s podmiÊivanjem i “duhovnim ucje-
njivanjem”.

A sve to bez upozorenja da moramo osuditi takvo po-
kvareno svjedoËenje kadgod i gdjegod se rabi. Sve krπÊans-
ke zajednice koje dræe do sebe sluæbeno ne odobravaju
takvu evangelizacijsku taktiku. Problem, meutim, nastaje
kad se takvo laæno svjedoËenje naziva “prozelitizmom”. U
tom sluËaju suoËeni smo s pravom opasnoπÊu da s prlja-
vom vodom iskrivljenog svjedoËenja izbacimo i evangeliza-
cijsko dijete. A upravo se to dogaa. Ekumenska literatura
osuuje prozelitizam, Ëesto bez potrebnog obiljeæavanja, a
za mnoge to znaËi neodobravanje evaneoskog rada meu
pripadnicima druge crkve, Ëak i onda kad je to pripadniπ-
tvo Ëisto formalno, a uporabljena sredstva i naËini su na
najviπoj etiËkoj razini. Prozelitizam onda viπe nije “nedo-
liËno svjedoËenje”, veÊ krπÊansko svjedoËenje upuÊeno na
pogreπnu adresu. Upravo je to jedan od zakljuËaka do ko-
jih je 1995. godine doπla zajedniËka Radna skupina Svjet-

7 Vidi “Christian Witness, Proselytism and Religious Liberty in the
Setting of the World Council of Churches”, Evanston to New Delhi
1954—1961, str. 239—245 (posebno str. 241).
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skog vijeÊa crkava i RimokatoliËke crkve. U biti se radi o
stajaliπtu ostani-vjernik-naπe-crkve-bez-obzira-na-sve, bez
obzira na to odgovara li to Ëlanstvo osobnom osvjedoËenju
i unutarnjim potrebama te osobe ili ne, πto je prozelitski u
podcjenjivaËkom, odnosno ekumenskom smislu te rijeËi.

Ako neki evanelisti i laici u svom svjedoËenju katkad
primijene priliËno snaæan (tko ima pravo reÊi nedopuπten?)
duhovni pritisak na pojedince da prihvate Gospodina Isusa
Krista i sve πto to podrazumijeva u promjeni æivota i vjere,
to je zbog apostolske teænje “da svi pristupe obraÊenju” (2
Pt 3,9). Ovakvo nasrtljivo reklamiranje katkad otkriva rev-
nost bez razuma, ali suzdræavanje od reklamiranja ne po-
kazuje ni revnosti ni razuma, pa je za bilo kojega promatraËa
sadaπnje crkvene i misijske scene jasno da nedostatak krπ-
Êanske vjeπtine prodaje vodi udobnim putom do neizbjeæ-
nog hodanja natraπke i fosilizacije vjerskih zajednica.

John Stuart Mill istaknuo je da etiËke doktrine i reli-
gijska kreda i dalje Ëuvaju snaæno znaËenje “dokle god
traje borba da nauk ili kredo budu nadmoÊni nad drugim
vjerovanjima”. Kad se religijska vjerovanja prestanu πiriti,
kad viπe nisu upitna i branjena, “obraÊenje s jednoga od
tih nauka na drugi, buduÊi da je sad izuzetan Ëin, viπe
uopÊe ne zaokuplja misli onih koji ga ispovijedaju… Taj
trenutak obiËno se moæe oznaËiti kao poËetak opadanja
æive snage nauka.”8

KrπÊanstvo ukorijenjeno u Novome zavjetu nikad se
ne moæe pomiriti sa stvaranjem udobnog statusa quo crkava
sastavljenih od vjernika stjecajem okolnosti. Koncept Volks-
kirche, prema kojem se crkva sastoji uglavnom od puËan-
stva na odreenom podruËju ili etniËkog grupiranja, u biti
je neka vrst zaostavπtine pretkrπÊanskih pogana. KrπÊan-
ska Crkva mora nastojati da pred sve ljude iznese sine qua
non krπÊanskog svjedoËenja: “Danas izaberite kome Êete
sluæiti.” (Joπ 24,15)9 Ovo je opÊi poziv kako u vremenu

8 John Stuart Mill, On Liberty, str. 99,100,102.
9 Vidi Verduin, op. cit., str. 244.
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tako i u prostoru. NekrπÊani, formalni krπÊani, aktivni vjer-
nici, vjernici i nevjernici — ukratko svi ljudi — trebaju se
suoËiti s tim izborom. Prava je krπÊanska Crkva sastavljena
od krπÊana koji su po osobnom izboru doæivjeli duhovno
novoroenje, a ne krπÊani koji su to prema izboru roditelja
ili prema zemljopisnom podruËju.

Oni koje ekumenske ili druge pretpostavke podiæu pro-
tiv evangeliziranja i obraÊenja pojedinca, posebno iz jedne
crkve u drugu, Ëesto su pod utjecajem pretkrπÊanskog ili
konstantinovskog sakralizma koji poznaje samo zajedniË-
ku vjersku pripadnost kao potrebnu osnovu za nacionalno
i crkveno jedinstvo. Tko god uznemiruje ovaj religijski sta-
tus quo u odnosu na crkveno Ëlanstvo, kriv je za zloËin
prozelitizma. Brzo se moæe uoËiti kakvu utjeπnu zaπtitu
(doista prozelitsku po karakteru, ali ovdje s pogrdnim zna-
Ëenjem!) takvo stajaliπte pruæa dræavnim crkvama i drugim
crkvenim tijelima Ëija se snaga svjedoËenja postupno gu-
bila i u kojima broj vjernika stalno opada.

Ovi crkveni krugovi skloni su optuæiti bauka prozeli-
tizma kao vrstu obrambenog mehanizma da pokriju vlasti-
te evangelizacijske nedostatke nastojeÊi stvoriti neki cor-
don sanitaire, da bi saËuvali svoju konfesionalnu branje-
vinu. Jednostavno nije moguÊe da Êe takvo ukorijenjeno
razmiπljanje sprijeËiti sve veÊe i razoËaranije dijelove nomi-
nalnog Ëlanstva ovih crkava, kojima nedostaje dinamiËnost
misije, da podlegnu magnetskoj privlaËnosti mase danaπ-
njega dekristijaniziranog druπtva.

John Wesley dao je zanimljiv odgovor na protuevangeli-
zacijsko i obranaπko razmiπljanje. U svom Journalu (11.
lipnja 1739.) Wesley objavljuje pismo πto ga je ranije napisao
nekom svom prijatelju:

Pitao si: “Kako mogu okupljati krπÊane koji ne pri-
padaju mojoj pastvi da pjevaju psalme, mole se i sluπaju
tumaËenje Svetoga pisma; i truditi se da opravdam svoj
postupak u æupama drugih, prema katoliËkim [danas bi
vjerojatno bio u iskuπenju da uporabi suvremeniji sino-
nim — ekumenskim] naËelima?” … Prema biblijskim

KR©∆ANSKO SUPARNI©TVO I PROZELITIZAM



192 EKUMENIZAM — NAPREDAK ILI NAZADAK?

naËelima ne smatram da je teπko opravdati ono πto Ëinim:
Bog mi, u Svetom pismu, zapovijeda da prema svojoj
snazi pouËavam neznalice, reformiram zle, utvrujem
kreposne. »ovjek mi brani da to radim u drugoj æupi…
Koga da onda sluπam? Boga ili Ëovjeka?… “Sluæba je to
koja mi je povjerena. Doista, jao meni ako Evanelja ne
navijeπtam.” … Moja je æupa svijet i stoga mislim, u
kojem se god dijelu nalazio, smatram ispravnim i svo-
jom duænoπÊu da svima koji su voljni sluπati objavim
Radosnu vijest o spasenju.10

10 The Journal of Rev. John Wesley, sv. 1, str. 200,201.
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[Nada novozavjetnih krπÊana] oslanjala se na Boga, a ne samo
na ono πto On moæe uËiniti u ovome svijetu… Katkad se
dobiva dojam da krπÊani “izvode salto unatrag” kako bi se
odrekli svoje naklonosti prema drugom svijetu. No duπom se
Ëvrsto prihvatiti Neba namjesto ove male zemaljske kugle
daleko viπe sliËi novozavjetnom krπÊanstvu.1

J. B. Philips

17

BOLUJE LI EKUMENIZAM OD
ESHATOLO©KE SLJEPO∆E?

Jedan od vidova ekumenske druπtvene etike koji dosta
zabrinjava mnoge krπÊane jest znaËajan nedostatak eshato-
loπke prespektive. Ekumenske izjave koje raπËlanjuju svjet-
ske politiËke, gospodarske ili druπtvene probleme vrlo se
malo osvrÊu na biblijsku teologiju ili eshatologiju. One Ëesto
zvuËe kao da su odobrene na bilo kojem skupu zaintere-
siranih liberala. Ove izjave i deklaracije gotovo bez izuzetka
pate od nedostatka neke vrsti biblijskog vitamina, pa uz-
rokuju eshatoloπku slabokrvnost i parusijsko sljepilo. Je-
dan od primjera je veÊ spomenuta Svjetska konferencija o
Crkvi i druπtvu (1966. godine). Na njoj je eshatoloπka nada
praktiËno bila preπuÊena, s tim πto je bilo spomenuto samo
izbjegavanje “‘eshatoloπkog romantizma’ u revolucionarnim
situacijama”.2

U ekumenskim izjavama kao da uvijek postoji nago-
vjeπtaj kako sadaπnje loπe stanje moæe i hoÊe prestati, bez

1 New Testament Christianity, str. 49.
2 World Conference on Church and Society, The Official Report,

str. 105. U nastavku ovo djelo nazivamo World Conference.
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posebnoga osvrta na parusiju. Kao popratna stvarnost, nada
u drugi Kristov dolazak kao konkretan buduÊi dogaaj pre-
staje aktivno djelovati na usmjeravanje i sadræaj ekumen-
skih izjava vezanih uz druπtvene probleme. Na ovaj naËin
stajaliπte ekumenskog pokreta prema druπtvu prijeti da se
poistovjeti s optimizmom evolucijskoga humanizma.

Sadaπnje naglaπavanje humanuma od strane SVC-a
ne umanjuje ovu prijetnju. Velika je samoobmana pretpo-
staviti da smrtni ljudi mogu i trebaju izgraditi Boæje kra-
ljevstvo da bi se ono u naπe doba moglo savrπeno razviti.
U ovom je smislu aktivnost u druπtvu (kao πto je to bilo sa
socijalnim evaneljem) u svome osnovnom shvaÊanju za-
pravo izdaja Evanelja. Ako je krπÊanska nada, jednako
kao svjetovni humanizam, ograniËena samo ili iskljuËivo
na ono πto se dogaa na zemaljskoj kugli, onda ona posta-
je bijednim stajaliπtem. Pavao ukazuje na jalovost perspek-
tive vezane uz Zemlju: “Ako se samo u ovom æivotu uzdamo
u Krista, najbjedniji smo od svih ljudi.” (1 Kor 15,19)

Ekumenski pokret dosegao je odreenu eshatoloπku
visinu na Skupπtini u Evanstonu (1954.) Otad je u krugo-
vima SVC-a doπlo do opadanja u naglaπavanju teoloπkih
Ëinjenica. Na sljedeÊoj skupπtini u New Delhiju (1961.)
eshatologija je gurnuta u pozadinu, πto je jednog sudionika
navelo na pitanje:

Je li neumjesno pitati πto se u New Delhiju zapravo
dogodilo s eshatologijom, s nadom u Gospodnji dola-
zak?… Ako nismo potpuno u zabludi, u New Delhiju
se jako malo znalo πto da se radi s “pogledom naprijed”
(W. Freytag), pa se radije gledalo unatrag.3

Nakon »etvrte skupπtine SVC-a u Uppsali (1968.) jedan
od vodeÊih njemaËkih ekumenista, Edmund Schlink, iznio
je sljedeÊu oπtru kritiku:

Gledano iz moga ugla Svjetsko vijeÊe crkava nije
napredovalo od Evanstona… u pitanju eshatologije; ako

3 Gensichen, ”Neu-Delhi und die Weltmission der Kirche”, op. cit.,
str. 179.
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niπta drugo, palo je ispod razine onoga πto je tada po-
stiglo. U svakom sluËaju Kristov dolazak, kao zavrπni
dogaaj u povijesti i kao sud ovoga svijeta, nema mjesta
u razmiπljanjima Svjetskog vijeÊa crkava. »ak se ni no-
vozavjetnim izjavama, koje se odnose na znakove koji
Êe prethoditi dolasku Isusa Krista, ne pridaje vaænost.
Dosljedno tomu praktiËno se ne spominje Antikrist. Jed-
nako se tako gotovo nikakva pozornost ne posveÊuje
putu kojim Crkva mora iÊi prema parusiji… Jasno je da
to ne znaËi nijekanje Gospodnjeg dolaska. S vremena
na vrijeme ovaj se dogaaj spomene formalnim i uobi-
Ëajenim izrazima, ali razmiπljanje ne ide dalje od toga.
Poznata stajaliπta kao πto su oËekivanje napretka Boæ-
jeg kraljevstva u okviru zbivanja u povijesti, evolucijski
vjerski optimizam ili egzistencijalna redukcija u smislu
individualne ili izravne obveze prema druπtvu, sve je to
izmijeπano na neobiËan naËin.4

Profesor Edmund Schlink bio je vodeÊi luteranski pro-
matraË na II. vatikanskom koncilu (1962.—1965.). S ob-
zirom na rastuÊe zbliæavanje Svjetskog vijeÊa crkava i Ri-
mokatoliËke crkve, jako je zanimljivo primijetiti da Schlink
vidi zajedniËke slabosti u odnosu prema eshatologiji te u
odnosu izmeu Crkve i svijeta u “Ustrojstvu Crkve u suvre-
menom svijetu” II. vatikanskog koncila i spomenutog od-
jeljka u izvjeπtaju iz Uppsale. Usporedba je zapravo tako
snaæna da Schlink, komentirajuÊi izvjeπtaj iz Uppsale, jed-
nostavno doslovce citira zapaæanja koja je izvrπio 1966.
godine u vezi s nekim izjavama II. vatikanskog koncila:

“Neposredni Kristov dolazak viπe se smatra krajem,
a ne ostvarenjem ovoga svijeta. UopÊe se ne spominju
patnje i katastrofe, koje prema Novome zavjetu moraju
prethoditi Njegovu dolasku; a nema ni spominjanja An-
tikrista kao æariπta pobune svijeta protiv Krista… Pomo-
Êu pojmova razvoja i napretka razvodnjava se borba

4 “The Holy Spirit and the Catholicity of the Church”, The Ecu-
menical Review, 21:2:108,109. U nastavku ovaj Ëlanak nazivamo Schlink,
“The Holy Spirit”.
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izmeu Krista i svijeta te neizbjeænost Njegova iznenad-
nog dolaska, a napredak svijeta se nekako povezuje s
dolaskom Boæjega kraljevstva… Konstitucija bi bila…
stvarnija da nije umanjila snagu novozavjetnih izjava
prilagoavajuÊi ih suvremenim teorijama razvitka.”5

Nakon sudjelovanja na sastanku Povjerenstva SVC-a
“Faith and Order” u Louvainu (u kolovozu 1971.), Schlink
je izvijestio o produljenju eshatoloπke slabosti:

Uglavnom je prohujalo s vjetrom oËekivanje dolaska
Isusa Krista kao buduÊeg suda. U vezi s tim ishlapili su
biblijski iskazi o znacima svrπetka vremena. Samo je
usputno spomenuta moguÊnost nekakvog antikrπÊanskog
kraljevstva mira.6

Danas se u ekumenskom pokretu zamjeÊuje dosta uop-
Êeno iskuπenje da se evolucijski druπtveni razvoj pobrka s
duhovnim napretkom i nekom vrsti krπÊanskog sazrijeva-
nja. “Evolucijsko shvaÊanje Teilharda de Chardina vrπi snaæ-
niji i πiri utjecaj nego πto se to inaËe misli.”7 No ljudska se
povijest ne razvija sama po sebi u kraljevstvo slave; ona se
kreÊe prema korjenitom prekidu, prema Gospodnjem danu
kad se Zemlja “sa svojim ostvarenjima viπe neÊe naÊi” i
kad Êe se cijeli svemir “raspasti”.8

Kako Ellul istiËe, iz “Kristova vladanja svijetom” izvla-
Ëe se pogreπni zakljuËci. Svijet i dalje ostaje svijet. Istina,
Krist je nadvladao svijet, ali Njegova vladavina ne nago-
vjeπtava da je svijet veÊ bio potpuno obnovljen ili da se
postupno obnavlja. Sotona je joπ uvijek knez ovoga svijeta.
“»injenica πto je Isus Krist doista gospodar svijeta ni na
koji naËin ne jamËi da ljudska djela u ovome svijetu po-
kazuju kako On vlada ili kako su u cjelini odreena za

5 Nach dem Konzil, str. 158 i d. u Schlink, “The Holy Spirit”, op.
cit., str. 112.

6 Schlink, “Die Bedeutung von ‘Faith and Order’ für die Ökume-
nische Bewegung”, Ökumenische Rundschau, 21:2:151.

7 Isto, str. 151.
8 2. Petrova 3,10.11.
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spasenje”9 kako to, Ëini se, vjeruju mnogi ekumenisti pod
utjecajem “univerzalizma”.10 “I opisi [Kristova] æivota u Pa-
lestini i znaci Njegove nazoËnosti u danaπnjem svijetu uka-
zuju na sutraπnjicu, na dolazak, na sud, na ispunjenje, na
obeÊanje, na kraljevstvo… Propovijedati Isusa Krista znaËi
pozivati ljude da æive u oËekivanju, bez podizanja trajnih
πatora…”11 KrπÊanin koji je doæivio obraÊenje neÊe prekri-
æiti ruke i æivjeti u blaæenoj proπlosti. On oËekuje eshaton
i parusiju; æivi u oËekivanju. On æeljno oËekuje “dolazak
Dana Boæjega” i revno nastoji djelovati ne bi li ga ubrzao;
on, prema konkretnom obeÊanju, Ëvrsto vjeruje u “nova ne-
besa i novu zemlju, gdje prebiva pravednost” (1 Pt 3,13.14).
To znaËi æivjeti poboænim i posveÊenim æivotom.

KrπÊanin je pozvan da bude eshatoloπki straæar na grad-
skim zidinama morala. “On mora stalno upozoravati Ëo-
vjeka na Boga, ne samo s obzirom na velika Boæja djela u
proπlosti, veÊ i na kretanje povijesti πto ukljuËuje prosudbu
ovog napredovanja, a ne stajaliπte laissez-faire.”12 Kad to
Ëini, krπÊaninom upravlja boæansko nadahnuÊe i prosvjet-
ljenje Svetoga Duha.

Danas je biblijski nalog “zato idite” (Mt 28,19) svakako
“isto toliko potreban koliko je bio potreban drevnoj Pa-
lestini, ali uz dodano svjeæe eshatoloπko upozorenje: vrije-
me istjeËe”13. KrπÊanin nema pravo zadræati za sebe istinu
o neposrednosti Kristova povratka; “njegova je duænost da
svojim postupcima i mislima ovaj ‘buduÊi dogaaj’ unese u
æivot danaπnjega svijeta”.14

9 Ellul, Fausse présence, str. 18.
10 Vidi Pojmovni rjeËnik, “Univerzalizam”.
11 Emilio Castro, “Evangelism and Social Justice”, The Ecumenical

Review, travanj 1968., str. 147.
12 Ellul, op. cit., str. 163.
13 Wirt, op. cit., str. 154.
14 Ellul, The Presence of the Kingdom, str. 50. U nastavku ovo djelo

nazivamo Presence.
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»im je pozornost Crkve skrenuta s naπega odnosa prema Bogu,
poËelo je stalno opadanje njezine djelotvornosti u druπtvu.1

A. N. Triton

18

POSVJETOVLJENJE ILI
SPASENJE?

Danas u svijetu postoji pokret kojemu je cilj svesti re-
ligiju na etiku. Zbog toga se sve viπe istiËe Ëovjek i njegova
sluæba πto je vodoravna dimenzija, nasuprot Bogu i Njego-
voj sluæbi πto je okomita dimenzija. Sve je veÊa sklonost da
se bliænjega poistovjeti s Bogom, a kao usputni dodatak,
svijet s Crkvom. Ovo priguπivanje transcedentalne dimenzije
smanjuje glasnoÊu evaneoske poruke. Ispravan odnos pre-
ma bliænjemu postaje dominantnim i isprikom za pravi od-
nos prema Bogu. Meutim, nije li Kristov odnos prema
Ocu bio na prvome mjestu?

Srediπnje spasonosno evanelje namijenjeno pojedin-
cu stalno se zasjenjuje sporednim socijalnim evaneljem.
Spasenje ljudi od grijeha otvoreno se ne proglaπuje proπlim,
ali je ono gotovo nestalo iz vida, prekriveno spaπavanjem
ljudi od posljedica grijeha kao πto su glad, rasizam i neraz-
vijenost. Novoroenje pojedinca opÊenito se smatra pijetis-
tiËkim ostatkom ere buenja. Danas je ekumenski nagla-
sak na potrebu za novim druπtvenim ustrojstvom.

Meutim, “ako pokuπamo nategnuti pojam izbavljenja
tako da se moæe primijeniti na neosobne strukture naπega

1 A. N. Triton, Whose World? str. 183.
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doba, mi razvodnjavamo njegovo znaËenje pa se ono svodi
viπe-manje na utjecaj na dobro”.2 Pojam izbavljenja nije
pitanje stupnjeva evolucije. Nove strukture ni na koji naËin
ne moæemo izjednaËiti s novim ËovjeËanstvom kakvo na-
javljuje Novi zavjet. Gotovo je neizbjeæan zakljuËak da pri-
jelaz s odgovornosti za spaπavanje pojedinaca (πto je po-
sebno krπÊanska zadaÊa) na odgovornost za druπtvene struk-
ture (πto je zadaÊa koju opÊenito prihvaÊa suvremeni Ëo-
vjek) znaËi bijeg od neËega πto je teπko zamijeniti onim πto
je popularno i trenutno u modi. “Sekularni teolozi namjer-
no traæe od krπÊana da u krπÊanskom svjedoËenju stave
kola ispred konja i pogreπno prikaæu istinu neisticanjem
Evanelja kako bi istaknuli njegovu popularniju stranu.”3

Ne moæemo a da se ne pitamo nije li sadaπnje isticanje
Ëovjeka i druπtva jedan od znakova vremena koji ukazuje
na opÊe krajnje apokaliptiËno stanje u Crkvi. Tako misli
Malcolm Muggeridge: “»ini mi se prirodnim da se crkve u
svojoj konaËnoj iznemoglosti usredotoËuju na socijalne, a
zanemaruju duhovne odgovornosti. Time hvataju korak s
prevladavajuÊom Êudi ovoga doba.”4

Crkva je pozvana da izie iz svijeta, ali je i poslana u
svijet. Isticanje ulaæenja u svijet, πto je naglaπavano na skup-
πtini SVC-a (1968.) u Uppsali,5 dio je bezobzirnog procesa
posvjetovljenja koji guta crkve, posebice one ekumenskoga
usmjerenja kao beskonaËno produæena plima. Hendrik
Kraemer je pisao o “atrofirajuÊem utjecaju” posvjetovljenja

2 Isto, str. 33.
3 Isto str. 182.
4 Muggeridge, op. cit., str. 149.
5 U obraÊanju komisiji “Faith and Order” na skupπtini od 2. do 13.

kolovoza 1971. godine u Louvainu u Belgiji, glavni tajnik SVC-a (1966.—
—1972.), E. C. Blake, otvoreno je priznao da od Uppsale naovamo vlada
“strah meu crkvama Ëlanicama da je SVC poπao novim smjerom odva-
jajuÊi se od tradicije i bitnog zanimanja za vjeru u Boga i jedinstvo
Crkve prema sve veÊoj zaokupljenosti etiËkim akcijskim programima u
svijetu”. Blake tvrdi da je to “laæna dilema” (Faith and Order Commision,
Louvain, 1, 73:3., str. 1).

POSVJETOVLJENJE ILI SPASENJE?
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na “vjerski æivac” ËovjeËanstva.6 Kad plovi morem pogod-
nim da krπÊansku vjeru uËini ovosvjetskom, uvjeæbano oko
vidi pred sobom velike valove posvjetovljenja koji mogu
vjeru i uvjerenje uËiniti svjetovnim.

Svjetovno zraËenje udara u same temelje krπÊanske Cr-
kve: Boga, Bibliju, Zakon, subotu, molitvu, crkveno samo-
razumijevanje, moralna naËela i Ëuda obraÊenja. Viπe se
treba bojati ovoga procesa unutarnje erozije nego sukoba
s totalitarnim ideologijama. Tamo gdje nema konkretnog
teistiËkog temelja, Crkva propada i nestaje. Svjetovni um
razmiπlja u pojmovima Ëovjeka, druπtva i svijeta; on se usre-
dotoËuje na popularno, to jest ovozemaljsku dobrobit Ëo-
vjeka vidi u svjetlu trenutne mode. Moæda su crkve i vijeÊa
crkava, nadajuÊi se da Êe vratiti izgubljenu popularnost,
krenuli s druπtvenoekonomskim programima koji promiËu
socijalnu dræavu, antirasizam, antikolonijalizam, razvoj i
druge korisne aktivnosti. Posljedica toga jest da se crkve
izlaæu opasnosti da jednostavno postanu “vjerski Crveni
kriæ” ili neka vrst DZÆ-a7 za Ëovjeka.

Krist je upozorio: “Jao vama kad vas svi ljudi budu
hvalili!” (Lk 6,26) U popularnosti svijeta, u pokuπaju iz-
gradnje prijateljskog etiËkog mosta izmeu svijeta i Boæje-
ga kraljevstva krije se opasnost davanja krπÊanske glazure
svijetu. Od krπÊana se onda oËekuje da stoje na tom po-
mirljivom i udobnom etiËkom mostu. “No ovaj trud”, piπe
Jacques Ellul, “da se uËini kraj da svijet bude sablazan za
vjeru i vjera za svijet, u biti je najgore protukrπÊansko sta-
jaliπte πto ga netko moæe prihvatiti”.8 U pravilu graditelji
mosta pokazuju malo zanimanja za spaπavanje duπa i vjeË-
ni æivot. Apostol Jakov, u Ëije isticanje praktiËne religije i
vaænost vjere koja navodi na djela ne treba sumnjati, nedvo-
smisleno jasno kaæe: “Tko god hoÊe da bude prijatelj svije-
tu, postaje neprijatelj Bogu.” (Jak 4,4)

6 Kraemer, World Cultures, str. 348.
7 PoËetna slova za Druπtvo za zaπtitu æivotinja.
8 Ellul, Presence, str. 15.
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Dobar dio suvremene ekumenske teologije zastupa
miπljenje da danaπnja spoznaja o Bogu i Njegovim zahtje-
vima u odnosu na krπÊane proistjeËe iz onoga πto Bog radi
u svijetu. Paul Ramsey ovaj pristup naziva “smokvinim lis-
tom za pokrivanje nedoliËnih dijelova raspadnutnoga krπ-
Êanskog razumijevanja” i “oËitim dokazom posvjetovljenja
Crkve da bi se mogla uskladiti s autonomnim odluËivanjem
ljudi… u suvremenom druπtvu”.9 »ovjek je pozvan da sudje-
luje s Bogom u Njegovome spasavateljskom djelovanju s
tim πto dnevni red ispisuje svijet. Pripisivanje razliËitih no-
votarija kozmiËkom Kristu koji djeluje i Ëini sve novo, mo-
æe biti privlaËno ovim suvremenim teolozima koji su odba-
cili transcedentnost, ali nije u skladu s biblijskom eshato-
logijom.10 Nova nebesa i nova zemlja dolaze nakon tisuÊ-
ljeÊa i bit Êe uspostavljeni boæanskom intervencijom. (Vidi
Otkrivenje 20 i 21.) »ovjek moæe i, bez sumnje, treba podu-
prijeti odreene napore za uvoenje veÊe pravednosti u
druπtvu, ali ih ne smije izjednaËivati s boæanskim planom
za novi svijet.

Jedna od stvarnosti kraja dvadesetoga stoljeÊa jest da
suvremenog Ëovjeka — ne samo ekumenista — zanima sve
πto je novo. Svjetsko vijeÊe crkava nije bilo osloboeno
ove osebujne ljubavi prema novome, zainteresiranosti za
ono πto Francuzi nazivaju “l’actualité”, za trenutne proble-
me i dogaaje. To su druπtvena, gospodarska i politiËka
pitanja πto ih svijet definira i stavlja na svoj dnevni red. A
onim bitnim predmetima ili temama koje je svijet sklon
preπuÊivati — onome πto je vjeËno, greπnoj ljudskoj naravi,
obraÊenju, umjerenosti, poboænom karakteru, spasenju du-
πe — ekumenski pokret takoer posveÊuje sve manje po-
zornosti kojoj nedostaje æivotni element æurnosti.

Infekcija ekumenizma svjetovnim u biti je samo dio
opÊe sklonosti krπÊanstva koje je povezano sa svojom zao-

9 Paul Ramsey, Who Speaks for the Church? str. 21.
10 To je bio omiljeni stav Skupπtine u Uppsali 1968. godine. Vidi

Stephen C. Rose, “Imperatives for Uppsala”, Christian Century, 85:7:197.
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kupljenoπÊu problemima svijeta, ili bolje reËeno onim πto
svijet smatra svojim trenutnim problemima. A zapravo nije
bitno ono πto suvremeni Ëovjek æeli reÊi Crkvi, veÊ πto Bog
u Svetom pismu i preko proroËkoga poslanja Crkve æeli
reÊi suvremenom Ëovjeku.

Mnogi krπÊanski izvjestitelji, a posebno oni meukon-
fesionalni, raspravljaju o pitanjima zagaenja, rata i razoru-
æanja, jaza meu naraπtajima, prenapuËenosti, gladi, nape-
tosti izmeu Istoka i Zapada, Sjevera i Juga te o svemu
ostalom πto se moæe naÊi u nereligijskim izdanjima. Dija-
gnoze, prognoze i terapija najËeπÊe su gotovo jednake oni-
ma πto ih nalazimo u svjetovnom tisku. Osim toga, u raz-
matranju takvih problema u svjetlu svjetske raπËlambe i
rjeπenja, postoji nezaobilazna opasnost od joπ snaænijeg
pritiska da se Ëovjek uklopi u svjetovni kalup prihvaÊanjem
svjetskih ideologija. U tom se sluËaju suoËavamo sa situa-
cijom da Crkva viπe-manje struËno govori o svjetovnim
zbivanjima, jer je prestala biti Crkva koja navjeπÊuje.

Duænost je Crkve da iznese naËela za smjernice kako
da graani krπÊani ponesu politiËku odgovornost, a ne da
preuzmu politiËko vodstvo i budu ukljuËeni u izborne kam-
panje pokazujuÊi ili ohrabrujuÊi duh meustranaËkog su-
koba.11 Kad crkve Ëine ovo posljednje, one gotovo uvijek
postaju samo druπtveni pokreti, politiËke skupine koje vrπe
pritisak. Kad se to dogodi, Crkva se pretvara u joπ jednu
svjetovnu organizaciju.

Ona bi bila nacionalistiËka kad bi nacionalizam bio
jak… Postala bi autoritarna kad bi politiËka kretanja
iπla u tom pravcu… Drugom prigodom Crkva bi bila
socijalistiËka… ako bi se Ëinilo da Êe “ljevica” pobijediti…

11 Na zasjedanju Generalne konferencije adventista sedmoga dana,
odræanom 1865. godine, jedva dvije godine nakon njezina osnivanja,
prihvaÊena je rezolucija koja zastupa pravo na glasovanje uz uvjet da
nije usmjereno na uvoenje “neumjerenosti, pobunu i ropstvo”. Ona
promiËe “pravdu, humanost i pravo” i ne pokreÊe je “duh stranaËkih
sukoba” (Review and Herald, 23. svibnja 1865., str. 197). Izrazi pravda
i humanost zvuËe suvremeno.
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Ako se Crkva nalazi u takvom poloæaju, onda ona viπe
nije sol zemlji ili svjetlo svijetu. Ona viπe nije drugo do
jedan od oblika kojim se iskazuje volja svijeta i zapravo
pomaæe svijetu u ostvarenju njegovih vlastitih ciljeva.12

U ekumenskim krugovima se dosta govori o prilagodbi
krπÊanstva suvremenome svijetu. Prilagodba i preobrazba
mogu lako postati eufemizmima za sekularizaciju.13 Sluæ-
beni izvjeπtaj Sekcije za svjedoËenje na skupπtini u New
Delhiju kaæe da Crkva, dok oËekuje Boæji grad, treba u
svom hodoËaπÊu biti “zadovoljna πto prebiva u πatoru stalne
prilagodbe”.14

Prilagodba se ovdje mora odnositi na svijet koji je u
neprekidnom previranju, a ne na Krista koji je isti “juËer i
danas i zauvijek Êe biti isti” (Heb 13,8). Evo πto stoji u
izjavi koju nalazimo u sluæbenom izvjeπtaju Svjetske kon-
ferencije o Crkvi i druπtvu 1966. godine organizirane od
strane SVC-a: Crkva “se moæe nadati da Êe pridonijeti pre-
obrazbi svijeta samo ako se sama bude preobrazila u dodi-
ru sa svijetom”.15

Ovo naglaπavanje preobrazbe u dodiru sa svijetom lako
moæe postati oblik prilagodbe. To je u biti suvremeni svje-
tovni naËin razmiπljanja naslijeen od Darwinove ideolo-
gije o preobrazbi, koja potjeËe iz devetnaestoga stoljeÊa.
Freudova psihologija dvadesetoga stoljeÊa nastavila se kla-
njati pred oltarom prilagoavanja svijetu. Neprilagoenost,
odbijanje da se ide ukorak, u psihologiji se smatra doka-

12 Ellul, Presence, str. 151.
13 Na Skupπtini u Uppsali uËinjen je napor da se sekularizaciji

dade pozitivno znaËenje, odnosno da je ona “potvrda istinskog potenci-
jala Ëovjeka i svijeta”. No ovi su potencijali zasnovani na “otvorenom
promatranju buduÊnosti”, s tim da je Ëovjek odgovoran “za oblikovanje
svoje vlastite buduÊnosti”. A upravo je to stajaliπte svjetovnog humaniz-
ma. (Vidi Uppsala Speaks: Section Report of the Fourth Assembly of
the World Council of Churches, Uppsala 1968, Norman Goodall, ur.,
str. 79. U nastavku ovaj izvjeπtaj nazivamo Uppsala Speaks.)

14 New Delhi Speaks, str. 28.
15 World Conference, str. 49.
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zom druπtvene nezrelosti (kompleks), a u religiji ekumen-
skom nedorasloπÊu. Prilagodba i preobrazba povezane su s
evolucijskom utopijskom vjerom u napredak. To je suvre-
meni mit s posebnim protukrπÊanskim korijenima. Biblija
osuuje prilagodbu svjetovnim uzorima i æivotu (vidi Rim
12,2 i Kol 2,20).

Postoji laæna pretpostavka vezana uz ekumensku na-
zoËnost u svijetu. Ona glasi: Da bi djelotvorno utjecala na
svijet, Crkva treba razmiπljati i postupati kao svijet, iÊi uko-
rak s trenutnim druπtvenim zbivanjima. Ovdje se joπ uvijek
suËeljavamo sa sindromom prilagodi-se-ili-pristaj uz svijet.
Kad se to dogodi, Crkva postaje dijelom svijeta i onda u
biti svijet svjedoËi Crkvi. KrπÊanska Crkva mora biti po-
sveÊena — odvojena — prije nego πto Êe moÊi evangelizira-
ti svijet. Stoga je prije svega potrebno da se odvoji. Zatim
se krπÊani pozivaju da budu veleposlanici svijetu. To znaËi
da oni zastupaju drugu silu kojoj se pokoravaju i koju
sluπaju, a ta sila ne moæe biti svijet.

Povijesno je iskustvo veÊinskoga krπÊanstva da napori
u obraÊanju svijeta na krπÊanstvo dovode do posvjetovlje-
nja Crkve. Ovo se oËito ponavlja u ekumenskom pokretu
koji je poËeo sa socijalnim ekumenizmom, a sada evoluira
prema sekularnom ekumenizmu.16 Ovaj posljednji ima za
cilj jedinstvo Ëitavoga ËovjeËanstva; pritom je jedinstvo krπ-
Êana i crkava samo od drugorazredne vaænosti. Jedinstvo
se vidi u sluæenju svijetu. Dok je socijalno evanelje nasto-
jalo izgraditi Boæje kraljevstvo u svijetu, sekularna teologi-
ja ga oËito æeli ugraditi u tkivo ovoga svijeta.

Kao πto je to sluËaj s mnogim crkvama, SVC je u na-
stojanju da izie u svijet uveo svijet u ekumenski pokret a
da nije, Ëini se, pomogao uvesti mnoge ljude u svoje Ëlani-
ce crkve da bi doæivjeli obraÊenje i spasenje. U biti je skup-
πtina u Uppsali (1968.) doπla do iznenaujuÊeg zakljuËka

16 Neki ekumenisti istiËu tri faze ekumenizma: Prva je individualni
ili pionirski ekumenizam; druga je institucionalni ili crkveni ekumeni-
zam, a treÊa je faza sekularni ekumenizam.
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17 Uppsala Speaks…, str. 18.
18 Schlink, “The Holy Spirit”, op. cit., str. 107.

da Êe “misijska djelatnost Crkve za svijet u Crkvu donijeti
bogatstvo iz svijeta”.17 ObogaÊenje se Ëini joπ jednim eufe-
mizmom za posvjetovljenje. Meutim, “prema novozavjet-
nom razmiπljanju, Crkva se moæe obogatiti samo onima
koji su se spasili iz svijeta, a ne svijetom kao takvim. Jer
svijet prolazi.”18
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Prva je duænost Crkve i njezina najveÊa sluæba svijetu da u
svakom smislu bude Crkva.1

Poruka Oxfordske konferencije 1937. godine

19

DRU©TVENOPOLITI»KA
ODGOVORNOST CRKVE

I KR©∆ANINA

OËito je da Novi zavjet sadræi jako malo uputa o politici,
kojoj pridaje malu ulogu u usporedbi s mnogim drugim
pitanjima. Politici je posveÊen samo djeliÊ pozornosti u
usporedbi s onom koju mnoge crkve (ukljuËujuÊi SVC)
posveÊuju danaπnjim politiËkim pitanjima. U Novom zavjetu
neÊemo naÊi poziv da aktivno sudjelujemo u politiËkom
æivotu neke zemlje vrπenjem neke duænosti ili pridruæiva-
njem nekoj politiËkoj stranci.

NetoËno bi bilo tvrditi da tijekom novozavjetnog doba
ljudi nisu politiËki aktivno djelovali, posebice u gradovima.
Novi zavjet ne sadræi toliko druπtveni ili politiËki nauk
koliko savjete o ponaπanju pojedinca kao krπÊanskog gra-
anina i poziva da se poπtuje, sluπa i moli za ljude na
vlasti. Niπta viπe od ovoga neÊete naÊi. Ne mislim time
tvrditi da je za krπÊanina potpuno pogreπno da kao savjes-
ni graanin aktivno sudjeluje u politiËkom æivotu. Naprotiv,
takvo Êe sudjelovanje Ëesto biti potrebno, ali ne i bez doæiv-
ljenih nezgoda i Ëestog osjeÊaja obavljanja Sizifova posla.

1 The Churches Survey Their Task, str. 57.
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Kako se Crkva treba odnositi prema svijetu? Hendri-
kus Berkhof ovaj odnos vidi kao trostruku odgovornost:
prvo, evangeliziranje ili obavljanje zadaÊe navijeπtanja.
Ovaj je vid odgovornosti Crkve saæet u Marku 16,15: “Idite
po svem svijetu i propovijedajte Radosnu vijest svakom
stvorenju!” Drugo, uzoran æivot ili uzorno vladanje vjerni-
ka. U Filipljanima 2,15 nalazi se odliËan saæetak poæeljnog
krπÊanskog vladanja: “Da budete besprijekorni i Ëisti, ne-
poroËna djeca Boæja usred nastranog i pokvarenog naraπ-
taja u kojem svijetlite kao zvijezde u svemiru.”

Crkva izvrπava svoje duænosti spram svijeta æiveÊi u
opreci sa svijetom i “postojeÊi kao svjetlo”.2 Ellen G. White
se sluæi sliËnim rijeËima: “Bog æeli da Njegov narod bude
poseban, odvojen od svijeta, da bude æivi uzor svetosti da
bi svijet mogao biti prosvijetljen, osvjedoËen ili osuen,
zavisno od toga kako se odnosi prema danoj svjetlosti.”3

Sveti Duh moæe upotrijebiti samo æivi uzor. Propovi-
jedanje i æivljenje idu zajedno. Ako jedno od toga nedostaje,
drugo ubrzo pada jer “propovijedanju je potrebno objaπ-
njenje æivljenja. Æivot je prijeko potrebna ilustracija propo-
vijedanja”,4 jer “svijet neÊe biti toliko osvjedoËen propovi-
jedima s propovjedaonice koliko æivotom Crkve”.5

TreÊi naËin na koji Crkva vrπi svoju moralnu obvezu
spram svijeta jest posredniËka molitva. Po svemu sudeÊi
Novi zavjet pokazuje da je ukljuËivanje u ozbiljnu molitvu
i iskanje mnogo snaænije oruæje od proglasa skupπtina, tis-
kovnih konferencija, prosvjeda, simboliËnih financijskih
potpora i prijetnji.

Ekumenski voe katkada govore o straæarskoj odgovor-
nosti Crkve. Ova je slika snaæno zastupljena u Starom za-

DRU©TVENOPOLITI»KA ODGOVORNOST CRKVE ...

2 H. Berkhof, “The Church’s Responsibility for the World”, u
Richardson i Schweitzer, op. cit., str. 250; vidi Matej 5,14-16.

3 White, Testimonies, sv. 2, str. 689.
4 Berkhof, “The Church’s Responsibility for the World”, u Richard-

son i Schweitzer, op. cit., str. 253.
5 White, Iz riznice svjedoËanstava, sv. 2, str. 403.
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vjetu, ali o njoj nemamo nagovjeπtaja u Novome. Izrael
nije izvrπio od Boga povjerenu zadaÊu, ali je katkad pred-
stavljao “eshatoloπku paradigmu ukazujuÊi na odnos πto
ga je Bog æelio vidjeti izmeu Crkve i svijeta”.6 KrπÊanska
Crkva nije politiËka dræava kako je to bio sluËaj s Boæjim
narodom u Starome zavjetu, veÊ njezino odgovorno djelo-
vanje, svjedoËenje i sluæenje Bogu i Ëovjeku treba pruæiti
“prolazni nagovjeπtaj” “buduÊe teokracije” koja Êe zavladati
nakon parusije.7 Bdjenje u Novom zavjetu usko je vezano
uz drugi Kristov dolazak (primjerice Mt 24,42; 25,13; Otk
16,15).

Biblijski tekstovi koji govore o politiËkoj vlasti ponajpri-
je se odnose na upravljaËe, odnosno osobe, a ne na poli-
tiËke stranke, sustave ili ustanove. Bilo bi zlorabljenje eg-
zegeze kad bi se poruke ovih tekstova automatski prenijele
na suvremenu dræavu i Ëak na politiku uopÊe. Jako je sum-
njivo nastojanje da se takvo prenoπenje objaπnjava tvrd-
njom kako je politiËka moÊ u ono vrijeme bila u rukama
samo jednoga Ëovjeka. Postojala je i neosobna politiËka
vlast, kao πto je bila republika, SPQR — Senat i rimski
narod, te polis u GrËkoj.

Da bi opravdali svoj druπtveni i politiËki angaæman,
aktivisti socijalnog evanelja vole se pozivati na vlast sta-
rozavjetnih proroka. Naravno, toËno je da su neki proroci
iznosili posebna miπljenja i oπtro progovarali o nekim dru-
πtvenim i politiËkim problemima. Meutim ovi su proroci
bili Boæji glasnogovornici druπtvu koje je zanemarilo svoje
odgovornosti prema Bogu.

Proroci osmoga stoljeÊa, a posebice Amos, isticali su
Boga i sud s obzirom na politiËko i druπtveno tlaËenje koje
je proisteklo iz vjerskog otpada i sinkretizma. Proroci su,
meutim, govorili pod nadahnuÊem i bili su, bar u teoriji,
prihvaÊeni kao dio teokratskog sustava vlasti.

6 Berkhof, “The Church’s Responsibility for the World”, u Richard-
son i Schweitzer, op. cit., str. 255.

7 Isto, str. 256.
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Teπko da njihov primjer moæe citirati onaj koji vje-
ruje da viπe nismo Ëak ni religiozan narod, a joπ manje
politiËki narod Saveza. U svakom sluËaju, u veÊini raz-
doblja koja su prethodila naπemu, vjerovalo se da nakon
Kristova dolaska… danas imamo dva grada, a ne jedan.8

VraÊajuÊi se ponovno Novom zavjetu, teπko je zamis-
liti, primjerice, Jakova kao glasnogovornika na Jeruzalem-
skom saboru kako gradskim ulicama vodi izaslanstvo do
Sanhedrina ili do rimskog prokuratora u prosvjednom marπu
da osudi apartheidsku rasnu ili religioznu politiku senata
izraelskog naroda ili kolonijalnu vladavinu rimskih tlaËitelja.
Isto je tako teπko zamisliti Pavla kako vodi skupinu gnjev-
nih, ratobornih prosvjednika kroz vatrom pocrnjele ulice
Rima da optuæi Nerona za paljevinu prijestolnice.

Meutim, vrlo je lako zamisliti Jakova kako propovije-
da protiv nepravde i izrabljivanja siromaπnih i onih koji su
u nepovoljnom poloæaju (vidi Jakovljevu poslanicu) ili Pavla
kako stoji pred Neronom i govori o osnovnim pitanjima
morala, samosvladavanju i buduÊem sudu. Uostalom, Pa-
vao je upravo tako postupio pred kraljem Agripom.

Isus nije tvrdio da je reformator druπtva. Odbio je pre-
suivati ili posredovati u imovinskim sporovima. Kad su se
dvojica braÊe sukobila oko nasljedstva (vidi Lk 12,13.14),
Krist je zapravo rekao: Moj posao nije rjeπavanje takvih
sukoba. Doπao sam s drugim ciljem — propovijedati Evan-
elje i tako u ljudima probuditi osjeÊaj za vjeËne vrijedno-
sti.9 Isus nije formulirao nikakav druπtvenopolitiËki pro-
gram. Nije se ponaπao kao voa nekoga narodnooslobodi-
laËkog pokreta, premda je to uËinio Juda Galilejac joπ u
Isusovu djetinjstvu. Mjesto Sepforis, blizu Nazareta, rimski
je ratni stroj sravnio sa zemljom zbog pobune koju je pred-
vodio Juda.

Isus se nije aktivno ukljuËio u palestinsko politiËko
vrenje i sablazni svoga doba. Namjesto toga “proπao je

8 Ramsey, op. cit., str. 21.
9 Vidi Ellen G. White, Christ’s Object Lessons, str. 254.
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ËineÊi dobro” (Dj 10,38), ozdravljajuÊi bolesne, a moæda
je, tko zna, bio meu tesarima koji su radili na obnovi
Sepforisa.

Isus, preobraæen u druπtvenog revolucionara, here-
tika ili borca protiv ugnjetavaËkog druπtva, nije bolji od
sumnjivog Isusa koji je prije trideset pet godina bio uzvisi-
van kao svjetlokosi arijski junak i borac protiv Æidova.10

Takav Êe Isus donijeti samo razoËaranje, besmisao i
muku duhu.

Potrebno je razlikovati druπtvenopolitiËku aktivnost krπ-
Êana pojedinca od zajedniËkog djelovanja na razini Crkve.
Kad se ukljuËi Crkva, to treba biti odraz jedinstvenog, dobro
promiπljenog stajaliπta Ëlanstva. Ukoliko nije tako, onda je
to birokratski stranaËki duh i neodgovornost. Crkva se mora
jako oprezno ukljuËivati, jer Êe u protivnom izazvati bezob-
zirnu podjelu. ZadaÊa je krπÊanske Crkve da usmjerava i
ukazuje na biblijski pravac, a ne da daje politiËke smjernice.
Crkva treba (a to neÊe uvijek biti lako) pokazati socijalnu
osjetljivost prema svim stranama, ali izbjeÊi zastupanje jed-
ne od politiËkih strana jer bi time izgubila svoj poloæaj
neovisnosti u odnosu na svjetovnu vlast.

Crkva se mora baviti moralnim naËelima. A ona Êe
svakako izazvati snaæne druπtvenoekonomske posljedice.
Meutim, Crkva se mora Ëuvati mijeπanja u zamagljene
svakidaπnje æivotne zaplete i krivudanje u politici vlasti
koja gleda svoje interese.

No to ne znaËi da vjernici Crkve trebaju biti politiËki
gluhi i nijemi, neukljuËeni u druπtvene probleme. Uosta-
lom, kako je to istaknuo John Foster Dulles, potpuna neak-
tivnost u biti je “samo jedan oblik djelovanja, raπËiπÊavanje
puta za druge koji Êe djelovati”.11 Pa ipak je Joseph Hro-

10 “Kirchen in der säkularisierter Welt”, Materialdienst, 24:282.
11 “The Christian Citizen in a Changing World”, u The Church and

the International Disorder, Man’s Disorder and God’s Design (Amster-
dam Assembly Series), sv. 4, str. 74. U nastavku ovo djelo nazivamo The
Church.
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madka, pokojni Ëeπki teolog, obiËavao isticati da krπÊans-
ka Crkva nikad ne smije pasti u politiËku zamku da se
identificira s bilo kojim oblikom vlasti. “Isto se tako s pra-
vom moæe reÊi da se crkve ne smiju potpuno poistovjeÊiva-
ti ni s jednim politiËkim pokretom.”12

SuoËeni s mnogim druπtvenim problemima, krπÊani ne
mogu biti apatiËni ili ravnoduπni. Novi zavjet ne prikazuje
neku apstraktnu pripadnost drugom svijetu. Ljubav ima
druπtveno znaËenje, a istina politiËke posljedice. KrπÊani
moraju utjecati na svijet i svoje bliænje, Ëesto preko prljavih
putova stranaËke politike, ali to trebaju Ëiniti samo uz svjes-
nu suzdræanost kao krπÊani. Nema politiËke ideologije ili
programa koji bi bili potpuno pravedni, nema nijedne. Po-
litika nastoji apsolutizirati,13 finalizirati i hvaliti politiËke
odluke. StranaËka linija lako postaje “nepogreπiv” pravac
djelovanja koji zahtijeva potpunu odanost.

KrπÊanstvo mora naglaπavati drugorazrednu ili relativ-
nu vaænost politiËkih opcija.

“Kristov narod treba djelovati kao jedan jer ovo jedin-
stvo vezuje ljude uz Boga zlatnim nitima ljubavi i pred
svakoga stavlja obvezu da radi za svoje bliænje.” KrπÊani
trebaju svjetovnim ljudima Ëiniti dobro koliko god to mo-
gu, ali ne trebaju biti svjetovni niti Ëak “liËiti svjetovnim
ljudima”.14 KrπÊani moraju pustiti da svijetli svjetlo njihova
utjecaja, ne zato da bi veliËali neku politiËku stranku ili
njezinoga vou, veÊ zato da ljudi “slave vaπeg Oca nebes-
kog” (Mt 5,16).

12 Ulrich Scheuner, “The Ecumenical Debate on Violence and Vio-
lent Social Change”, The Ecumenical Review, 23:2:250.

13 Robert McAfee Brown, vodeÊi prezbiterijanski ekumenist, rekao
je: “Politika je sredstvo kojim se u danaπnjem svijetu vrπi Boæja volja.”
(U J. M. Boice, “Presbyterian Assembly Ratifies Confessional Shift”, Chris-
tianity Today, 11:18:35.) Ovo se nadovezuje na svjetovno, nekrπÊansko
glediπte koje politiku vidi kao evolucijski i revolucionarni put koji vodi
do ljudskog samospaπavanja.

14 Ellen G. White, Fundamentals of Christian Education, str. 479.
Vidi str. 482,483. U nastavku ovo djelo nazivamo Fundamentals.
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Campenhausen tvrdi:

Ispravna politiËka poruka Crkve nije samo da krπ-
Êani trebaju priznati odreenu od Boga uspostavljenu
vlast, izvrπavati svoje obveze kao graani i nastojati da
u miru njeguju svoj vjerski æivot. Njezina glavna toËka
jest da krπÊani trebaju pred sobom imati drugo kraljev-
stvo Ëiji je dolazak jedini izvor njihove nade (ili straho-
va!). Pravo sreivanje æivota na osnovi Ëovjekovih mo-
guÊnosti i raspoloæivih politiËkih sredstava i metoda uop-
Êe se ne moæe postiÊi i svaka politika koja to pokuπava
ostvariti i otvoreno ili preπutno tvrdi da ima moÊ da to
ostvari — a koja to politika ne tvrdi? — liπava Boga
Njegove slave.15

S druge pak strane adventizam nije utopijska vizija
kolaËa na apokaliptiËkom nebu. Adventisti æele biti sijaËi
— sijaËi ljubavi, ljubaznosti, mira, pravde, umjerenosti, Ëis-
toÊe i bratstva. Uzmimo, primjerice, cjelokupno pitanje prav-
de i miroljubivog druπtva. Premda se takvo druπtvo neÊe
nikad potpuno ostvariti prije Kristova dolaska, zadaÊa je
Crkve da svjedoËi i navijeπta buduÊe druπtvo kao doista
novo i revolucionarno time πto zastupa pravdu i mir, sijuÊi
danas pravo sjeme. “U miru se sije plod pravde, to jest
pravednost, za one koji tvore mir.” (Jak 3,18)

Crkvi je prije svega povjereno da pripremi ljude za
nebeski, a ne ovozemaljski grad. Crkva treba pred druπtvo
postaviti odreene smjernice i ciljeve. Dean Kelley je u
pravu kad kaæe: “Vjerski su pokreti bili pogonski motori
temeljitih… druπtvenih promjena”, ali su ciljevi bili religij-
ski, a “promjena u druπtvu je bila viπe-manje Ëisti nuspro-
izvod. Oni nisu mogli biti zamiπljeni tako… da ostvare od-
reene druπtvene reforme kao πto se ni vulkan ne moæe
usmjeriti da svojom erupcijom uniπti samo Ëetvrt sa stra-
Êarama i time omoguÊi urbanu obnovu.”16

15 Hans von Campenhausen, “Church and State in the Light of the
New Testament” u Richardson i Schweitzer, op. cit., str. 306.

16 Dean M. Kelley, Why Conservative Churches Are Growing, str.
148.
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Nije njezina zadaÊa da objavi druπtvene teorije ili po-
litiËka rjeπenja. Prve dvije dodirne toËke moraju svakako
biti da je Ëovjek stvoren na Boæju sliku, ali je zbog pada u
grijeh naπih praroditelja i po njima ulaska grijeha u svijet
ova slika oπteÊena, a zemlja iskvarena.

Srediπnja dodirna toËka jest kriæ kojim je, zahvaljujuÊi
Kristu, omoguÊena obnova Ëovjeka na sliku njegova Stvo-
ritelja i svemirsko izbavljenje ovoga svijeta. KonaËna je
dodirna toËka parusija, koja Êe oznaËiti propast Babilona
i najaviti posljednji sud, obnovu svemira i konaËno uspos-
tavljanje vjeËnoga Boæjeg kraljevstva na obnovljenoj Zem-
lji.

U meuvremenu proroËka i posebno adventistiËka za-
daÊa Crkve jest da privuËe pozornost ljudi na dodatne do-
dirne toËke koje Ëine biblijski znaci vremena, a ukazuju na
zavrπno razdoblje ljudske povijesti i na Gospodnji dolazak.

Nije dovoljno promatrati Kristov kriæ koji je potpuno
nalik jednom od tisuÊu kriæeva podignutih duæ rimske Via
Appije kao sablasnih podsjetnika na poraz Spartaka, oslo-
boditelja robova (umro 71. prije Krista), i njegovih poraæe-
nih revolucionarnih sljedbenika. Taj kriæ nije samo simbol
ljudskog osloboenja — premda je on, naravno, i to — veÊ
je snaæni podsjetnik boæanske ærtve pomirnice. Ovo ne Ëi-
ni Ëovjeka boljim zahvaljujuÊi snagama povijesne evolu-
cije, veÊ u Ëovjeku obnavlja izvornu sliku njegova Tvorca
zahvaljujuÊi djelovanju Boæjeg dara milosti. To πto ljudi
danas oËito manje mare za Boga a viπe za ljudske odnose
nije razlog da bi se crkve trebale usredotoËivati na huma-
nizaciju (premda se na nju gleda u svjetlu Kristove ljuds-
kosti), a zanemariti da ukaæu na Kristovu prapostojeÊu bo-
æansku narav kao Stvoritelja i na Njegov dolazak kao Kra-
lja slave.

Stoga je polaziπte Crkve biblijska objava; polaziπte za
politiËara jednostavno su sadaπnji dogaaji. Istina, njegove
osnovne filozofske ili ideoloπke pretpostavke (bio on njih
svjestan ili ne) utjecat Êe na njegovo tumaËenje dogaaja
koji su u tijeku, ali Êe ti dogaaji i s njima povezana potre-
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ba za popularnoπÊu takoer oblikovati njegovo razmiπlja-
nje i utjecati na njegova politiËka stajaliπta. Uostalom, “pri-
marna zadaÊa” politiËara jest da bude biran; zadaÊa je
Crkve da okupi Boæje izabranike. KrπÊanin ne vidi objavu
i krπÊansko Evanelje u svjetlu tekuÊih dogaaja, veÊ teku-
Êe dogaaje vidi u svjetlu objave i evaneoske zadaÊe Cr-
kve. TekuÊi dogaaji postaju znaËajni ukoliko su povezani
sa znacima vremena, a ne obrnuto. Crkva mora djelovati i
navijeπtati, a ne samo reagirati i protestirati; ona mora iza-
zivati, a ne samo biti izazvana; ona mora objavljivati, a ne
samo optuæivati.

Ako krπÊanske crkve misle da povremeno trebaju pro-
govoriti o nekom posebnom javnom dogaaju, to treba biti
samo onda kad neka pojava “jasno pokazuje da ne postoji
moguÊnost alternativne moralne karakterizacije”,17 a nije
baπ Ëesto da su politiËka pitanja potpuno bijela ili crna.

Alan Booth, bivπi sluæbenik CCIA a danas ravnatelj
Christian Aid-a u Britaniji, iznio je sljedeÊe oπtroumno za-
paæanje:

Objektivno gledano postoje razlozi zaπto je politiË-
ka crkva, koja ima moÊ, uvijek prijetnja Ëovjeku. Ona je
neizbjeæno sklona da se pokrije plaπtem moralnog ap-
solutizma, πto u biti izaziva dvojbene i uvjetovane pro-
sudbe. DajuÊi religioznu dimenziju politiËkom izboru,
crkva zamraËuje Ëinjenicu da poπteni i razumni ljudi
mogu savrπeno ispravno doÊi do drukËijeg zakljuËka.18

Mora se jasno razluËiti izmeu moralnoga dopuπtenja
ili zabrane i onoga πto je s razboritog glediπta preporuËljivo
i izvedivo. ”Pastoralno ustrojstvo Crkve u suvremenom svi-
jetu”, dokument II. vatikanskog koncila, nudi ozbiljan sa-
vjet: Crkva “ima pravo davati moralne prosudbe, Ëak i u
stvarima koje se tiËu politiËkog reda, kad god temeljna
osobna prava ili spasenje duπa Ëine takve prosudbe potreb-

17 Ramsey, op. cit., str. 53.
18 Alan Booth, Christian Noncomformity in International Affairs,

str. 40,41.



215

nima. U tome se moæe koristiti samo onom pomoÊi koja je
sukladna Evanelju.”19

Kad je u opasnosti vjeËno spasenje ljudi, Crkva ne
moæe preπuÊivati problem. Kad su u opasnosti æivot i te-
meljna prava naπih bliænjih, krπÊani Êe uvijek pokazati
zabrinutost i djelovati tako da, ako je moguÊe, doista po-
mognu. No ono πto Crkva kaæe mora biti Boæja rijeË, a
ne jednostavno neko trenutno politiËko miπljenje ili dru-
πtvena teorija. Bit Êe trenutaka kad je prosvjed potreban,
ali on mora biti zasnovan na boæanskoj poruci Biblije, a ne
na politiËkom stranËarenju.

UnatoË postojeÊim crkvenim predrasudama, poticani-
ma neznanjem u pogledu politiËkih stvarnosti, politika vrlo
lako djeluje kao hobotnica ili bezdan koji krπÊaninu guta
vrijeme, snagu i oduπevljenje, prijeteÊi da postane njego-
vom glavnom religijom. No crkve i pojedinci krπÊani ipak
moraju nastojati da budu obavijeπteni o problemima s ko-
jima se suËeljava ËovjeËanstvo. U Bibliji Ëitamo: “Tvoja (je)
rijeË… svjetlo mojoj stazi” (Ps 119,105), ali je vaæno znati
gdje se nalaze te staze i koji putokazi ili prepreke na njima
trebaju biti osvijetljeni svjetiljkom Boæje rijeËi da bi pruæila
usmjerenje i vodstvo.

KrπÊani Êe sijati sjeme koje Êe utjecati na politiku, ali
se kao krπÊani neÊe uplitati u politiku. KrπÊani moraju
saËuvati odnos opreËnosti u odnosu na svijet politike, kao
i Ëasne namjere. Postoje, meutim, razliËita æivotna podruËja
u kojima krπÊani i crkvena tijela svakako imaju preventiv-
nu i kurativnu ulogu. Spomenut Êemo samo neka problem-
ska podruËja (bez sumnje ima i drugih) u kojima stranaËke
politiËke crte nisu tako izraæene i u kojima ideoloπki sukob
zasad ne prisiljava krπÊane koji se æele ukljuËiti da budu
oznaËeni posebnim politiËkim i ideoloπkim etiketama: si-
gurnost na cesti (svake godine tisuÊe ljudi gubi æivot u
prometnim nesreÊama), kriminal i moralna degradacija, pu-
πenje (mnogi ljudi svake godine umiru od posljedica veza-

19 Walter M. Abbot, urednik, The Documents of Vatican II, str. 239.
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nih uz puπenje), alkoholizam (cijena koju druπtvo plaÊa
gledano gospodarski i u svjetlu bijede doista je astronom-
ska), ovisnost o drogama (koja prelazi sve granice) i eko-
logija.

Svi su ovi problemi od velike vaænosti za kakvoÊu æi-
vota na Zemlji (ili za njegov okrutni prekid smrÊu!). Za-
Ëudno je πto je SVC na tim podruËjima, unatoË stalnom
naglaπavanju druπtvenog aktivizma, tajanstveno πutljiv i
praktiËno neuoËljiv.20 ©to je uopÊe uËinio da rijeπi svjetski
problem broj jedan povezan s javnim zdravljem, a koji je
moguÊe rijeπiti — bolest i smrt kao posljedicu puπenja? Uz
opasnost da pokaæe nedostatak ekumenske uËtivosti, Ëovjek
je u iskuπenju da se pita nisu li mnogi ekumenski voe i
sami dio problema namjesto dio njegova rjeπenja.

Na sreÊu postoje podruËja na kojima je ekumenski po-
kret pozitivno utjecao na druπtvo. On je pomogao da savjest
uËini osjetljivom na zlo rasizma, izrabljivanja siromaπnih i
potrebu da se pomogne zemljama u razvoju. On je naglasio
meusobnu zavisnost i jedinstvo ËovjeËanstva, znaËenje teh-
noloπke revolucije koja preplavljuje svijet. S druge strane,
niz ovih problema veÊ je nemilosrdno povezan sa stranaË-
kom politikom i ideoloπkim programima.

Joπ jedno podruËje u koje se Crkva treba ukljuËiti jest
podruËje duπevnog æivota. Suvremeni Ëovjek sve ËeπÊe æivi
u stanju stresa i napetosti te duboko ukorijenjena straha.
Isus je prorekao da Êe ovakvo stanje u ËovjeËanstvu zavla-
dati pri kraju vremena: “Na zemlji Êe narodi biti u tjeskobi
i neizvjesnosti… Ljudi Êe umirati od straha u oËekivanju
onoga πto Êe zadesiti svijet.” (Lk 21,25.26) Kako bi trebala
glasiti proroËka poruka Crkve? “Kada to poËne bivati, us-
pravite se i podignite glave, jer je blizu vaπe osloboenje.”
(28. redak)

20 SVC se u posljednje vrijeme poËeo zanimati za probleme oko-
liπa. Godine 1972. prvi je put sudjelovalo na Konferenciji o Ëovjekovu
okoliπu, πto su je Ujedinjeni narodi odræali u Stockholmu.
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I ponovno se nalazimo pred dodirnom toËkom drugo-
ga Kristova dolaska. Najbolji naËin lijeËenja masovne psi-
hoze ËovjeËanstva jest na razini individualnog obraÊenja sa
æeljom da se sluæi Bogu u svjetlu drugoga dolaska (vidi 1
Sol 1,9.10). »ini se da nemali broj krπÊana pati od eshato-
loπke nestrpljivosti. Oni æele da Crkva izae s brzim i sprem-
nim rjeπenjima za probleme ovoga svijeta. Pridonos krπ-
Êanske Crkve u rjeπavanju jadnog stanja svijeta mora biti
drukËiji od tehnoloπkih lijekova πto ih pruæaju vlasti i dru-
ge svjetovne organizacije. Dean Kelley kaæe: “Jasni religijski
pridonos jest u tome da se situaciji da znaËenje: cilj, obe-
Êanje i moguÊnost.”21 To ne znaËi da krπÊanske skupine
nemaju πto dati na podruËju socijalne zaπtite, obrazovanja
i zdravstvene njege. Meutim, najveÊi pridonos Crkve u
rjeπavanju problema dogaa se na viπoj, a ipak osnovnijoj
razini. William Temple je rekao: “Rijetko kad krπÊanstvo
nudi rjeπenje praktiËnih problema; ono πto krπÊanstvo mo-
æe uËiniti jest da uzdigne stranke na razinu misli i osjeÊaja
na kojima problem nestaje.”22 Upravo na tome poviπenom
mjestu Crkva i krπÊanin mogu najbolje obavljati svoju od-
govornost spram druπtva.

21 Kelley, op. cit., str. 135.
22 William Temple, Christianity and Social Order, str. 28.
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Tijekom posljednjih nekoliko godina u svijetu se sve glasnije
Ëuje da je u nekim krugovima unutar ekumenskog pokreta
druπtvena strana Evanelja toliko jednostrano isticana da su
ostali vidovi, pa Ëak i srediπte Evanelja, zamraËeni. Sklon sam
priznati da u toj kritici ima istine.1

Mikko Juva

20

JE LI SVJETSKO VIJE∆E
CRKAVA “VJERSKA STRANKA”?

Moæe li se reÊi da je ukljuËivanje u druπtvenopolitiËka
zbivanja pretvorilo tradicionalni ekumenski pokret SVC-a
u crkvenu stranku? »injenica je da se konzervativci (poseb-
no evangelici) nisu prikljuËili u Amsterdamu (1948.). Gaines
potvruje da je “njihovo odbijanje suradnje dalo mjesta
socijalnim liberalima i radikalima”. Ekumenski se pokret
suzio “na dimenzije stranke”.2 Djelomice zbog propusta
liberalna je stranka osvojila ekumenski pokret u Amsterda-
mu, i kad je izabrao druπtveni aktivizam, SVC je krenuo
stranaËkim putom. Svjetsko vijeÊe crkava usmjerilo je po-
kretaËku snagu ekumenske revnosti u postizanje odree-
nih jednostranih politiËkih ciljeva.

Vodstvo SVC-a tvrdi da njihova organizacija nastoji
biti uravnoteæena, odgovorna i zastupnik pravde za tlaËe-
ne. Nije upitno da je Svjetsko vijeÊe crkava snaæno podu-
prlo niz vrijednih pothvata. Problem je u tome πto to Ëini
selektivno i po svemu sudeÊi jednostrano. Otvoreno govo-

1 Lutheran World Federation News Service, br. 30, 1972., str. 2.
2 Gaines, op. cit., str. 339,340.
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ri kad je rijeË o grijesima nekih zemalja, dok mu je u dru-
gim sluËajevima jako priguπen glas, bar se to tako Ëuje, jer
bi u protivnom izloæilo opasnosti ostvarenje zacrtanih ci-
ljeva i ekumenske odnose.

S obzirom na objavljeni cilj Svjetskog vijeÊa crkava,
nekako zbunjujuÊe djeluje Ëinjenica da se selektivna strate-
gija prihvaÊanja stranaËkih politiËkih ciljeva neugodno pri-
bliæava osnovnom znaËenju hereze u Novom zavjetu: uvo-
enju stranaka, klika i nesloge u crkveni æivot (vidi 1 Kor
11,18.19 i Johannes Schwital, Grosskirche und Sekte, str.
22,23).

S druge strane krπÊani konzervativnih politiËkih obi-
ljeæja isto su tako izloæeni opasnosti od politiËkog stranËa-
renja. Konzervativni ekumenski element suprotan SVC-u
— liberali bi svakako nastojali na tome da ga se nazove
nazadnjaËkim — Meunarodno vijeÊe krπÊanskih crkava
(MVKC), gurnulo je svoje “protu-SVC” prste u viπe od jed-
noga politiËkog lonca. PoistovjeÊivanje nekih njegovih voa
s politikom πto je zastupa desnica takoer utjeËe na podi-
jeljenost. U nekim su sluËajevima posljedice bile nesloga i
ogorËeni sukobi. Davanjem fundamentalistiËke nijanse po-
litiËkim prosvjedima ne Ëini ih manje stranaËkim ili viπe
krπÊanskim. UËiniti crkve oruima politiËkoga konzervati-
vizma podjednako je sumnjivo, a Ëesto je lakπe nego koris-
titi ih za podræavanje ljeviËarskog dogmatizma.

Kad crkve daju politiËke izjave, lako mogu opeÊi svoje
aktivistiËke prste. Postoji sve veÊa sklonost da crkvene skup-
πtine, sinodi i koncili nadaleko i naπiroko sastavljaju poru-
ke i daju izjave o vaænim dogaajima i predmetima. U praksi
takve deklaracije ne postiæu mnogo. No sudionicima konfe-
rencije daju ugodan osjeÊaj da su neπto postigli. Ili su izja-
ve bezazlene sadræavajuÊi ne baπ znaËajne opÊenitosti i
tako sroËene da ne daju poticaja ni napretka, ili izraæavaju
stranaËka, pristrana miπljenja o odreenim problemima.
ObiËno pokazuju vrlo malo Ëvrstoga biblijskog temelja. »i-
ni se da najsnaæniji utjecaj nije teoloπki uvid, veÊ taktiËka
ili ekumenska potreba.

JE LI SVJETSKO VIJE∆E CRKAVA “VJERSKA STRANKA”?
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Boæja crkva treba biti simbol pomirbe i mora raditi na
jedinstvu meu Boæjim narodom. PolitiËki je æivot neodre-
en, promjenjiv, oportunistiËki i emotivan. KrπÊanski æivot
mora biti utemeljen na vjeËnim naËelima i vrijednostima.
Politizacija crkve neizbjeæno unosi politiËke strasti i stranaË-
ki duh u crkve. PrateÊa opasnost je u moguÊnosti da se
crkva duboko podijeli. Politika dijeli.

Crkva ne moæe uspjeπno ostvariti zadaÊu propovijeda-
nja ako prihvati koju politiËku ideologiju ili druπtvenoeko-
nomski sustav. “Izloæiti Crkvu kao cjelinu prijepornim staja-
liπtima u kojima se njezini vjernici mogu oπtro razlikovati
znaËi podijeliti je u zaraÊene strane potiËuÊi neslogu upra-
vo tamo gdje bi trebalo vladati duhovno jedinstvo.”3

Mnogi crkveni duænosnici zaraæeni su nekom vrsti po-
litiËkog virusa. Meutim opÊe je zapaæanje da propovjed-
nici i sveÊenici gube povjerenje onih vjernika koji su dru-
gih politiËkih svjetonazora kad zastupaju stranaËka poli-
tiËka glediπta. Ellen White s pravom upozorava da iskazi-
vanje politiËkih predrasuda i naklonosti moæe dovesti do
podjele u Crkvi, a krπÊanski uËitelji Ëine greπku kad “po-
vezuju [svoje] interese s nekom politiËkom strankom… Oni
koji zauzimaju poloæaj odgojitelja, propovjednika ili bilo
kojega Boæjeg suradnika, nemaju pravo voditi bitke u po-
litiËkom svijetu… [Gospodin] ne æeli raskole u tijelu vjer-
nika. Njegov narod treba Ëuvati elemente pomirenja.”4

Ne moæete miriti ljude ako dijelite crkvu. Pomirba znaËi:

Pastor ne smije biti tijesno povezan s nekom stran-
kom niti smije otvoreno prihvatiti jasno odreena poli-
tiËka stajaliπta… Ako je pastor “vodiË stada”, on ne smi-
je izazvati podjelu… On ne smije rastjerati ovce, πto Êe
se neizbjeæno dogoditi ako prihvati oπtra i nagla politiË-
ka stajaliπta.5

3 J. Howard Pew, “Should the Church ‘Meddle’ in Civil Affairs?”
These Times, 77:1:23.

4 White, Fundamentals, str. 167.
5 Ellul, Fausse présence, str. 167.
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U politici nema opÊe krπÊanske suglasnosti. Nema Ëak
ni, kako to istiËe Ellul, minimalne suglasnosti. KrπÊani
predstavljaju Ëitavu ljestvicu politiËkih glediπta i nazora.
KrπÊanski bi sabori to trebali zapamtiti i s tim u skladu
postupati (to Êe Ëesto znaËiti ne djelovati!). PolitiËke pro-
sudbe i odluke krπÊana mnogo viπe zavise od njihova pod-
rijetla, psiholoπke kozmetike, izvora informacija i pret-
hodnoga politiËkog usmjerenja nego o krπÊanskim teoloπ-
kim stajaliπtima. To je stvarnost. Teπko moæemo izbjeÊi za-
kljuËak do kojeg je doπao Ellul da krπÊani donose politiËke
odluke s jedva ikakvim, ako ne i nikakvim pozivanjem na
krπÊansku vjeru ili ih moramo podijeliti u dobre (one koji
su donijeli prave politiËke odluke) i loπe krπÊane. Podjela,
naravno, zavisi od gotovo sasvim osobnih politiËkih naklo-
nosti pojedinca.

Svjetsko vijeÊe su katkad optuæivali da je komunistiËki
nastrojeno. To je glupost. Moæda se moæe reÊi da su meu
osobljem SVC-a najbrojniji socijalisti; odnosno da su socija-
listiËki kolektivisti naklonjeni nekom obliku jednakosti i
socijalne dræave. Oni bezuvjetno odbacuju “komunistiËki
ateistiËki materijalizam” i neke metode kojima se sluæi za
promicanje svoje ideologije, ali prihvaÊaju “kao bitno krπ-
Êanske njegove proglaπene ciljeve besklasnog druπtva i gos-
podarske jednakosti”.6

Ne smije se zanemariti Ëinjenica da je socijalistiËko7

stajaliπte SVC-a pod snaænim utjecajem Ëinjenice da mnoge
od njegovih crkava Ëlanica æive u zemljama s nekom vrsti
socijalistiËkoga politiËkog ustrojstva u vlasti i druπtvu. Osim
toga, mnogi crkveni duænosnici ukljuËeni u druπtvenoeko-
nomske programe skloni su da budu ljeviËari zato πto izgleda
kao da cijeli svijet naginje na lijevo. Ono πto se prije ne-
koliko desetljeÊa smatralo revolucionarnim socijalizmom
danas se Ëesto unosi u statute i, opÊenito govoreÊi, smatra
se prihvaÊenim. U nekim sluËajevima on se veÊ danas smatra

6 Gaines, op. cit., str. 339.
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konzervativnim i nazadnjaËkim. KrπÊani se nalaze u isku-
πenju da slijede svjetovni tok.

Postavlja se pitanje ne dobiva li SVC-ova socijalistiËka
jednakost potporu kroz preπutno prihvaÊanje neke vrste
povijesnog determinizma u izgradnji Boæjega kraljevstva
na Zemlji. Isusov nalog: “Zato najprije traæite kraljevstvo
Boæje i njegovu pravednost, a to Êe vam se nadodati” (Mt
6,33) u ekumenskim krugovima se postupno pretvorio u:
“Zato najprije traæite kraljevstvo Boæje i sve ostalo.” Od
Uppsale naovamo Ëini se da nalog glasi: “Zato najprije
traæite sve ovo, a kraljevstvo Boæje Êe vam se nadodati.”
©to Êe biti posljednji korak nizbrdo u ovom procesu posvje-
tovljenja?8

Najblaæe reËeno, neobiËno je Ëuti kako neki ljudi da-
nas zahtijevaju da se crkve viπe ukljuËe u politiËko djelo-
vanje te kritiziraju ono πto smatraju nedovoljnim zanima-
njem za politiku. Tijekom povijesti krπÊanstva upravo je
suprotno bliæe istini, jer su se crkve besramno ukljuËivale
u politiku. Posljedica je uvijek bila da Crkva nije sluæila
svijetu, nego je bila otvoreno u sluæbi svijeta. Ellul to kaæe
ovako:

Koje god stajaliπte Crkva zauzela, kad god se uklju-
Ëila u politiku svaki je put posljedica bila nevjerstvo i
napuπtanje istine Evanelja… Svaki put kad je Crkva
igrala politiËku igru… bila je navedena da postupa iz-
dajniËki, bilo prema objavljenoj istini ili utjelovljenoj
ljubavi; svaki put Crkva je bila ukljuËena u otpad. »ini
se da je politika… prigoda za njezine najveÊe padove,

7 Pod socijalizmom u ovom kontekstu mislimo na nastojanje za
veÊom druπtvenom pravdom i jednakoπÊu u okviru socijalne dræave, πto
podrazumijeva samo ograniËenu kolektivizaciju sredstava za proizvod-
nju i podjelu, bez marksistiËke doktrine osuivanja privatnog vlasniπtva.

8 Ranih πezdesetih godina pokojni samoproglaπeni afriËki Mesija
predsjednik Kwame Nkrumah stavio je na postolje svoga kipa podignu-
tog pred zgradom Parlamenta u Akri sljedeÊi zloslutan natpis: “Najprije
traæite politiËko kraljevstvo i sve drugo Êe vam se nadodati.” Nakon
njegova pada 1966. godine kip je uklonjen.
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njezinu stalnu kuπnju, stupica koju Knez ovoga svijeta
neprekidno priprema za nju.9

U proπlosti su “desniËarske zapreke” uËinile da Crkva
strada i zahvaljujuÊi njima crkve su prouzroËile neiskazane
patnje. Za oËekivati je da ni “ljeviËarske paljbe” neÊe biti
manje pogubne.10

UkljuËivanje krπÊanskih crkava u politiku Ëovjek s uli-
ce, politiËari ili vlasti ne vide kao poziv na obraÊenje. To
jednostavno smatraju utjeπnom potvrdom da na svojoj strani
imaju krπÊane (uostalom, crkve imaju neku vlast i utjecaj).
Ali kad i koja druga stranka istodobno ima potporu krπÊa-
na, situacija je manje sretna. To jednostavno znaËi da poli-
tiËari ili vlasti koriste krπÊane da bi osigurali brojËanu i
materijalnu potporu za ostvarenje svojih ciljeva, a u nekim
sluËajevima dobivaju neku vrst nejasnog moralnog prestiæa.

Vjerski voe obiËno pate od iluzije veliËine kad zamiπ-
ljaju da upravljaju dogaajima ili ih usmjeravaju. Istina je,
naprotiv, da su u opasnosti da se zaraze neËim πto se moæe
smatrati sindromom svi-u-ista-kola. U æelji da pridobiju slu-
πatelje, uËvrste svoj poloæaj ili se pojave u ljepπem svjetlu,
crkvene su organizacije i njihovi sluæbenici skloni podupri-
jeti ono πto usvaja veÊina. Niπta ne ukazuje na to da je Isus
podupirao takvu teænju za pohvalom.

“U iznenaujuÊoj mjeri vjersko ‘vodstvo’ u druπtvenim
akcijama sastoji se od pridruæivanja veÊini Ëime nastoji pri-
vuÊi opÊu pozornost.”11

Pridruæiti se tamo gdje je uspjeh siguran jedna je od
uspjeπnih strategija politike stranaka. Takvo oportunistiËko
stranËarenje moæe crkvi osigurati kratkotrajnu prednost i
popularnost. A ipak, zar prodornost Evanelja ne pokazu-
je πto taj prolazni uspjeh doista jest — sjenom duhovne
nemoÊi koja Êe biti sve duæa kako se bliæi sumrak ovoga
naπeg doba?

9 Ellul, Fausse présence, str. 105—111.
10 Bernard Besret, Clefs pour une Nouvelle Eglise, str. 210.
11 H. O. J. Brown, op. cit., str. 61.

JE LI SVJETSKO VIJE∆E CRKAVA “VJERSKA STRANKA”?



224 EKUMENIZAM — NAPREDAK ILI NAZADAK?

Trebamo biti… svjesni kobnih posljedica kad crkveni voe
pokuπaju upravljati politiËkim odlukama. Jako je teπko sjetiti
se jednog jedinog sluËaja kad rezultat nije bio nekompetentnost
i potencijalna tiranija.1

Alan Booth (1970.)

21

JE LI KR©∆ANSKA DRÆAVA
PRAVI ODGOVOR?

Od Konstantina (306.—337.) naovamo krπÊanske su
crkve Ëesto tijesno suraivale s dræavom. Tijekom niza sto-
ljeÊa krπÊanski svijet, krπÊanska dræava, Sveto Rimsko Car-
stvo, “Sveta Rusija” bili su ideali prema kojima su crkvene
i politiËke vlasti usmjeravale zajedniËke snage.

Katkad je dræava bila orue Crkve, ali najËeπÊe je Cr-
kva bila produæetak dræave. Povijest odnosa izmeu Crkve
i dræave nevesela je i zbunjujuÊa. Meutim ona nas jasno
uËi jednome. Tijesna suradnja Crkve s dræavom gotovo neiz-
bjeæno vodi k tome da Crkva postane podreena dræavi.
Ovo je vidljivo u nekim zemljama u kojima su crkve voene
gotovo kao janjad na ærtvu. Bijedno — i naizgled Ëak ma-
zohistiËko — prihvaÊanje svakovrsnog mijeπanja i restrik-
tivnih mjera te spremnost da se zaboravi na evaneosku
zadaÊu u zamjenu za uËahurenu liturgijsku poboænost, pra-
Êeno je manje-viπe stidljivom politiËkom aktivnoπÊu uz to-
talno podupiranje socijalne i vanjske dræavne politike. Sve
to biva obojeno masivnim izraæavanjem licemjerstva.

Naravno, pitanje odnosa izmeu Crkve i dræave vrlo je
sloæeno. Problem se ne rjeπava jednostavnim pozivanjem

1 Booth, op. cit., str. 27.
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na Kristovu jasnu zapovijed: “Podajte caru carevo, a Bogu
Boæje!” (Mt 22,21) Mi joπ uvijek moramo odrediti πto to
pripada Bogu, a πto caru. Problemi se ne rjeπavaju ni jedno-
stavnim pozivanjem na ustavnu odvojenost Crkve i dræave.
Ovo je odvajanje jasno naznaËeno u ustavima Sjedinjenih
AmeriËkih Dræava i bivπega Sovjetskog Saveza, ali se pri-
stup u svakoj od njih bitno razlikovao od onoga πto se
Ëinilo u drugoj zemlji.

Za vrijeme krπÊanske ere zastupane su razliËite teorije
o Crkvi i dræavi. Konstantinova politika bila je usmjerena
na pokrπtavanje druπtva pa su zato crkveni i dræavni duæno-
snici udruæili snage. Zatim je tu bilo Augustinovo glediπte:
Crkva je snaga koja treba voditi dræavu, jer Crkva ima
istinu. Kasnije je doπlo do karolinπke inaËice Konstantino-
va koncepta: Duhovna i svjetovna sila moraju suraivati
da bi osigurale pobjedu krπÊanstva na obje razine. Pola
tisuÊljeÊa kasnije Marsiglio Padovanski (umro 1343.) zastu-
pao je stajaliπte koje se i danas primjenjuje u nekim zem-
ljama: Crkva treba u politiËkom okruæenju biti posluπna
sluπkinja graanskim vlastima, jer je ona neodvojivi dio
politiËkog druπtva.

Puritanizam sedamnaestoga stoljeÊa æelio je u engles-
kim i ameriËkim kolonijama uspostaviti svete saveze na
proslavu Boga i objavu Njegova Zakona. Neπto suvremenija
Jeffersonova teorija jest da dræava treba biti nekonfesional-
na, a Crkva nepolitiËna. Da bi se osiguralo da svatko obra-
uje svoj vrt, treba ustavnim odredbama osigurati podiza-
nje zida koji razdvaja jedno od drugoga.

»ini se da su veÊina danaπnjih odnosa Crkve i dræave
varijacije na teme koje su skladali Marsiglio i Jefferson, i da
je odvajanje Crkve i dræave u ovom ili onom obliku dosad
najskladniji sastav.

Tijekom utemeljiteljske skupπtine SVC-a u Amsterda-
mu John Foster Dulles izrekao je nekoliko mudrih rijeËi na
koje ekumenisti nisu uvijek obraÊali pozornost:

Crkva ne treba donositi autoritativne izjave o postup-
cima na politiËkom, gospodarskom ili druπtvenom pod-

JE LI KR©∆ANSKA DRÆAVA PRAVI ODGOVOR?
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ruËju… Oni koji djeluju na politiËkom podruËju moraju
raditi s moguÊim, a ne s idealnim; moraju pokuπati ostvariti
relativno dobro, manje zlo.” Zbog toga bi crkve “trebale
pokazati veliki oprez kad se bave stvarima koje su vezane
uz meunarodnu politiku. Ne treba stavljati Boæji peËat
odobrenja na ono πto u najboljem sluËaju moæe izgledati
korisno, ali πto ne moæe u potpunosti odraæavati Boæju
volju.”2

Uz ovo pitanje naËela imaju li crkve duænost ili pravo
otvoreno djelovati ili govoriti o politici i postupcima vlasti,
postavlja se i praktiËno pitanje koliko su crkvena tijela do-
ista mjerodavna ili struËna da djeluju u vrlo sloæenim druπ-
tveno-ekonomsko-politiËkim odnosima. Rijetko je kad
moguÊe dobiti objektivnu, potpunu informaciju. Sva do-
stupna sredstva komunikacije i informacije daju djelomiË-
nu, iskrivljenu i Ëesto krivotvorenu sliku stvarnosti. Novin-
ski naslovi i televizijski programi upravljaju razmiπljanjem
mnogih ljudi i krπÊaninovo ukljuËivanje kao odgovor na
takve æurnalistiËke poticaje spojeno je s mnogim opasno-
stima.

Samo je po sebi jasno da je prvi i osnovni zahtjev za
socijalnu i politiËku prosudbu ispravno i potpuno pozna-
vanje Ëinjenica. Nema mnogo iskrenih krπÊana i crkava
koji bi bili takvi struËnjaci za politiËku ekonomiju, politiË-
ku znanost, socijalnu psihologiju i niz drugih grana znano-
sti koje se bave druπtvenim i javnim æivotom. Potrebno je
struËno znanje da bi se mogle donositi ispravne prosudbe
o problemima s kojima se suoËavaju dræavnici.

Crkve su jako ograniËene politiËkom nemjerodavnoπ-
Êu i nedostatkom struËnjaka. Ovo postaje joπ sloæenije zbog
toga πto se sami “struËnjaci” meusobno ËeπÊe ne slaæu
nego slaæu. Druπtvene akcije u praksi obiËno su prepuπtene
crkvenim kurijama i saborima koji odluËuju koje Êe struË-
njake pozvati da pribivaju, informiraju i utjeËu na kon-
ferencije i savjetovanja. Katkad se Ëini da se “struËnjaci”,

2 Dulles, op. cit., str. 73,74.
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kljuËni ljudi, pisci izjava i predsjedatelji odbora odabiru
proizvoljno, nemajuÊi u vidu postizanje neke odluke na-
kon slobodnog razmiπljanja, veÊ zato da se podupre una-
prijed odreena politiËka crta ili druπtvena politika, katkad
dræeÊi na umu kristijaniziranje druπtva.

Povrπnost, pogreπne informacije, predrasude, zabuna
— sve je to veoma raπireno u zbunjujuÊem labirintu poli-
tike. Od crkava bi zahtijevalo golema financijska sredstva
i ljudstvo da uspostave i odræavaju Vatikanu sliËnu “diplo-
matsku” mreæu za prouËavanje i istraæivanje, Ëak kad bi to
bilo poæeljno. Da bi “Komisija crkava za meunarodne
poslove” SVC-a i razliËita nacionalna vijeÊa crkava mogli
odgovorno ponuditi neki politiËki savjet o mnogim izuzet-
no sloæenim pitanjima koja stvaraju teπkoÊe u meuna-
rodnim odnosima, bio bi potreban minijaturni aparat mini-
starstva vanjskih poslova sa specijalistima za odreena pod-
ruËja.3

S ekumenskih Êe se usana, zapravo, omaknuti mnoga
rijeË o nadi u uspostavu pravednijeg druπtva. Postoji neπto
πto krπÊani nikad ne smiju izgubiti iz vida: sve Êe se politiË-
ke vlasti ubrzo morati suoËiti sa Sudom i konaËnim nestan-
kom. Pavao to jasno kaæe u 1. KorinÊanima 15,24. Ivan
proglaπava posve istu sveËanu istinu u cijelom Otkrivenju
(vidi takoer Dan 2,44 kao usporednu apokaliptiËku mi-
sao). U novije je vrijeme Ellen G. White to izrekla sljede-
Êim rijeËima: “Bog se mora obraËunati sa svim narodima.
Svako se kraljevstvo mora poniziti. Ljudska vlast mora
postati niπtavnom.”4 Premda ne smijemo zanemariti ovu
eshatoloπku Ëinjenicu, isto tako valja reÊi da Novi zavjet
vidi graansku vlast kao ustanovu od Boga za promicanje
dobrobiti druπtvene zajednice, bila ona dobra ili zla, nasta-
la boæanskom ili sotonskom odredbom (Rim 13,1-7; 1 Kor
2,6.7; Dj 4,26). Zbog toga postoji odreena napetost u No-

3 Vidi Ramsey, op. cit., str. 35.
4 Fundamentals, str. 481,482.
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vom zavjetu, “privremena potvrda i eshatoloπko odbaciva-
nje Dræave”.5

Prije novozavjetnog vremena sva su druπtva bila po
naravi sakralna, odnosno utemeljena na jedinstvenoj vjer-
skoj i politiËkoj odanosti. Nasuprot tome Novi zavjet zamiπ-
lja —

pluralistiËko druπtvo s vjerskom raznolikoπÊu u ok-
viru zajedniËke pokornosti dræavi. To je bila stvarno
revolucionarna misao. Na æalost, moramo reÊi da je
sluæbeno krπÊanstvo u Konstantinovo vrijeme odbacilo
ovo shvaÊanje u korist pretkrπÊanskog tipa sakralnog
druπtva koje je ujedinjavalo Crkvu i dræavu.6

Viπe od tisuÊu godina crkveno-politiËkog uplitanja i
dræavno-religijskog mijeπanja projicira na platno povijesti
sliku straπnog promaπaja.

Katkad se naivno ukazuje na to da nam je potrebno
krπÊansko druπtvo, a uloga bi Crkve pritom bila da smisli
savrπen druπtveni red i aktivno radi na njegovoj uspostavi.
Nadbiskup William Temple ukazao je na neispravnost ta-
kvoga razmiπljanja:

Bi li druπtveni poredak najbolje funkcionirao kad
bismo svi bili savrπeni? Ili bi druπtveni poredak najbolje
funkcionirao u svijetu onakvih muπkaraca i æena kakvi
su danas? Ako uzmemo ono prvo, takav poredak sva-
kako ne bi trebalo uspostavljati; mi bismo ga upropastili
za Ëetrnaest dana. Kad se radi o ovom drugom, nemojmo
oËekivati da Crkva zna kakav je to poredak.7

Fijasko crkava, teologa i politiËara uËi nas da “nema
krπÊanske dræave, da krπÊansko druπtvo nije odgovor i da
Crkva nema prave prosudbe kad se radi o politici; Crkva
moæe samo iznijeti probleme i postaviti pitanja, te zauzeti

5 Campenhausen, “Church and State in the Light of the New Tes-
tament” u Richardson i Schweitzer, op. cit., str. 306.

6 B. B. Beach, Vatican II — Bridging the Abyss, str. 225,226. U
nastavku ovo djelo nazivamo Vatican II.

7 Temple, op. cit., str. 49.
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8 Ellul, Fausse présence, str. 107.
9 “And Now?” u The Church, str. 180.

stranaËka stajaliπta u vrlo rijetkim i izuzetnim sluËajevi-
ma.”8

Emil Brunner je u Amsterdamu (1948.) nedvosmisleno
pokazao da je svaki napor da se stvori krπÊanska dræava ili
svjetska zajednica neizostavno osuen na razoËaravajuÊi
neuspjeh, jer “nikad nije bilo niti Êe ikad biti krπÊanske
dræave ili krπÊanskoga meunarodnog poretka”.9 To je raz-
log πto krπÊanin Ëeka i Ëezne za parusijom i dolaskom Boæ-
jega kraljevstva pa moli: “Doi, Gospodine Isuse” (Otk
22,20).

JE LI KR©∆ANSKA DRÆAVA PRAVI ODGOVOR?
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Svi Êe pravi Kristovi sljedbenici donositi plod Njemu na slavu.
Njihov Êe æivot svjedoËiti o dobrom djelu koje je izvrπeno u
njima… Ispravni su postupci nepogreπiv plod stabla istinske
poboænosti.1

Ellen G. White

22

OBRA∆ENJE — BOÆANSKI
POZIV NA PLODAN ÆIVOT

U namjeri da unaprijede druπtvo i stvore novi i bolji
svijet, razliËiti intelektualci i aktivisti udruæili su umove i
ruke. Raznovrsne izravne aktivnosti dovele su do gospo-
darskih i druπtvenih promjena. Od sredine dvadesetoga sto-
ljeÊa stvoreno je na desetke novih dræava i novih politiËkih
struktura. Malo ih je oËekivalo da je El Dorado na dohvat
ruke, ali su se mnogi hvatali politiËke slamke obeÊanja i
brojili piliÊe koji se joπ nisu izlegli.

Neki su revolucionarni ciljevi ostvareni, ali su mnogi
problemi ostali, a u nekim se sluËajevima jadno stanje joπ
i pogorπalo. U drugim pak sluËajevima:

Oni poradi kojih je akcija poduzeta poËeli su pre-
ma drugima provoditi politiku zbog koje su prvobitno
sami patili i osuivali je. Temeljna je potreba da Ëovjek
u potpunosti promijeni svoje stajaliπte, odnosno ono πto
Biblija naziva njegovim “srcem”… Druπtvene akcije koje
potjeËu od propovijedanja istinskog Evanelja ne na-
likuju onima πto ih zastupaju suvremeni revolucionari
koji govore o promjeni ustanova i tehnike i niπta viπe.

1 Counsels to Parents, Teachers, and Students Regarding Chris-
tian Education, str. 329.
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One idu mnogo dublje, jer se bave grijehom koji je uzrok
naπih problema u druπtvu.2

Upravo je to stajaliπte Ellen G. White. Ona je, primje-
rice, smatrala da ljudski planovi za uzdizanje druπtva “ne-
Êe ostvariti mir, zato πto ne dopiru do srca”.3 Propovijeda-
nje je nesumnjivo druπtvena djelatnost. Crkva prodire u
druπtvo putem proroËkoga dara, putem propovijedanja Boæ-
je rijeËi. Socijalni projekti utjeËu na druπtvo, ali ovo se
dvoje uzajamno ne proæima; oni mogu samo ublaæiti pokva-
renost druπtva, ali ne mogu spasiti greπne ljude. Pjesnik
Edmund Spenser piπe o Ebrancku koji je “ublaæavao… opa-
kosti plemenitim djelima”.

Osobni evaneoski rad kojemu je cilj obraÊenje, na-
ravno, ne znaËi da treba okrenuti lea teπkim druπtvenim
problemima s kojima se ËovjeËanstvo suËeljava. Naprotiv,
obraÊenje znaËi odvraÊanje od greπnih navika i okretanje
prema dobrim djelima, a upravo je to cilj radi kojega Bog
spaπava ljude. Odnos izmeu spasenja i sluæbe pitanje je
ispravnog vrednovanja, kako to jasno kaæe Harold Brown:

Evanelje bez ikakvih druπtvenih posljedica prije-
vara je i sramota… i ne moæe spasiti one koji ga priznaju
samo ustima, a ne æive po njemu. Evanelje bez dovoljno
druπtvenih posljedica oslabljeno je i umanjeno… No ako
se red vrijednosti4 okrene i druπtvene posljedice postanu
uzrocima, ili Ëak same sebi svrhom, onda je Evanelje
uniπteno.5

2 W. Stanford Reid, “Preaching Is Social Action”, Christianity To-
day, 15:19:10,11.

3 »eænja vjekova, str. 250.
4 Takav aktivizam moæe dovesti do zamjene reda vrijednosti. Uje-

dinjena metodistiËka crkva je 1970. godine smanjila sredstva za veÊinu
svojih servisnih sluæbi u svijetu, ukljuËujuÊi i smanjenje od sto tisuÊa
ameriËkih dolara kao potporu AmeriËkom biblijskom druπtvu, da bi na-
maknula dva milijuna dolara za svoje Povjerenstvo o religiji i rasi. (Uni-
ted Bible Society News and Views, 234:1)

5 H. O. J. Brown, op. cit., str. 58.

OBRA∆ENJE — BOÆANSKI POZIV NA PLODAN ÆIVOT
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Donald Bloesch se posluæio sliËnim oπtrim jezikom u
pogledu stavljanja politiËkih kola ispred konja vjere: “Poli-
tiËka se akcija moæe prihvatiti i ohrabriti kad je plod vjere,
ali ona postaje djelotvorno sredstvo za pokapanje Evane-
lja kad ju se smatra temeljem ili bîti vjere.”6

Biskup Georg Khodr s pravom istiËe potrebu da se
ljudi koji æele stvoriti “novo ËovjeËanstvo” prvo “trebaju
obratiti Kristu”, jer “novi Ëovjek dolazi odozgo. Njega ne
mogu stvoriti novi oblici druπtvenog æivota, poboljaπnje za-
kona… Humanizacija nije progresivni proces koji Êe druπ-
tvenim napretkom stvoriti novoga Ëovjeka.”7 U svom pis-
mu Efeæanima Pavao postavlja ispravan odnos izmeu spa-
senja i njegova ploda, ukljuËivanja u druπtvo: “Da, miloπÊu
ste spaπeni — po vjeri. To ne dolazi od vas; to je dar Boæji…
Njegovo smo, naime, stvorenje, stvoreni u Kristu Isusu radi
djela ljubavi koja Bog unaprijed pripremi da u njima æi-
vimo.” (Ef 2,8-10).

»ini se kao da mnogi ekumenisti koji su spremni raditi
na promjeni druπtva nijeËu ili u najmanju ruku umanjuju
potrebu, zapravo nuænost korjenite promjene pojedinca.
Upravo tu se suoËavamo s ozbiljnim problemom, ili kako
to Elliot Wirt s boli evangelika kaæe: “Zaπto pokret uklju-
Ëivanja u druπtvo zahtijeva odbacivanje biblijskog krπÊan-
stva?”8 Kod liberalnih zagovornika socijalnog evanelja po-
stoji sve veÊa odbojnost prema prihvaÊanju autoriteta Bib-
lije kao vrhunskog mjerila. Rezultat je katkad Ëudno i stra-
no “pribliæavanje evangeliËkog krπÊanstva i ekonomske re-
akcije”.9

Dok su evangelici obratili pozornost na oËuvanje povi-
jesne vjere i bezuvjetnog autoriteta Boæje RijeËi, povreme-
no su bili skloni svoju druπtvenu savjest staviti u naftalin;

6 “Burying the Gospel”, Christianity Today, 15:25,8.
7 “An Eastern Orthodox Viewpoint”, International Review of Mis-

sion, 60:237:65.
8 Wirt, op. cit., str. 41.
9 Isto, str. 43.
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socijalna energija je bila iscrpljena potrebom za obranom
Biblije. Ovo je ironija, jer socijalno evanelje, kako je to
dokazao Timothy Smith, ima svoje korijene ne u liberaliz-
mu, veÊ u evangeliËkom buenju sredinom devetnaestoga
stoljeÊa:

Tako su propovjednici sredine stoljeÊa uzorali tlo iz
kojeg je niknulo socijalno evanelje. Evanelisti koji su
se suËelili s urbanim izazovima vrlo su rano objavili
jedinstvo i meuovisnost rasa. Edward Beecher, E. N.
Kirk, Albert Barnes, George B. Cheever i mnoπtvo ma-
nje znaËajnih ljudi vidjelo je s iznenaujuÊom jasnoÊom
druπtvene posljedice svojih cijenjenih ideala pravednog
æivljenja, bratske ljubavi i Boæje nazoËnosti po izlive-
nom Svetome Duhu… U vrijeme Graanskog rata doπlo
je do sveopÊeg osvjedoËenja da se druπtvo mora preus-
trojiti snagom Evanelja koje posveÊuje… Ove je pio-
nire samo njihovo evaneosko pouzdanje da jedino bo-
æanska milost moæe nadomjestiti ljudske napore, te nji-
hovo oËuvanje povijesne vjere u “nebesku nadu” uËinilo
razliËitima od kasnijih krπÊanskih reformatora druπtva.10

Evaneoska druπtvena skrb i humanitarni napori nakon
Graanskog rata oËitovali su se u snaænom naglaπavanju —

moralne snage buenja, oËekivanju neposredno
predstojeÊeg milenija, “perfekcionizma”, zavjeta, “mo-
ralne Boæje vladavine”, povjerenja u slobodno poduzet-
niπtvo pojedinca i “nesebiËnu dobrotvornost”, — [πto]
nisu bili predmeti neslaganja, veÊ inaËice teme da po-
ærtvovna sluæba bliænjima mora biti povezana s evane-
oskim radom.11

Ellen G. White je bila jedan od divova druπtvene refor-
me u devetnaestom stoljeÊu. Njezini spisi pokazuju osjetlji-
vu druπtvenu savjest. Ona je isticala da negativni rezultati

10 Timothy Smith, Revivalism and Social Reform: American Prot-
estantism on the Eve of Civil War, str. 161.

11 George M. Marsden, “Evangelical Social Concern — Dusting Off
the Heritage”, Christianity Today, 16:16:9.
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suvremene prakse u podruËjima obrazovanja, zdravstva i
prehrane utjeËu na druπtvo kao cjelinu. Bila je meu prvim
zagovornicima trezvenjaπtva i odluËan protivnik ropstva u
svakom njegovom obliku — rasnom, ovisniËkom, braËnom,
radniËkom, gospodarskom i politiËkom. Ona je vjerovala
“kako smo svi divno povezani velikim bratstvom zajednica
i naroda”12 te je zastupala nuænost “da se s odgojem [puËan-
stva] poËne u ranoj mladosti” s ciljem da se “trajno popravi
stanje u druπtvu”13. Meutim, ona nije patila od donkihot-
skih iluzija mnogih druπtvenih reformatora o moguÊem savr-
πenstvu Ëovjeka i njegovih ustanova. Bila je potpuno svjes-
na da “jedino Njegova [Kristova] milost moæe izlijeËiti zla
koja muËe druπtvo”.14

Utopijski optimizam onoga vremena potaknuo je veli-
ku revnost za promjenu svijeta, revnost koja se oËitovala u
uvjerenju da Êe se obnova pojedinca proπiriti na cijelo dru-
πtvo i pridonijeti njegovoj obnovi. Nije trebalo mnogo de-
setljeÊa da se ovo rano oduπevljenje evaneoskim vjerova-
njem u moguÊu savrπenost druπtva kao cjeline zamijeni
realnijim razumijevanjem ljudske naravi s obzirom na zna-
Ëajni otpor πto ga je svijet pokazivao prema evaneoskoj
vijesti. Jednog dana, prije ili kasnije, naπa zanesena liberal-
na braÊa, koja vrπe pripreme za milenij savrπene sreÊe, mira
i pravedne vlasti na Zemlji, morat Êe se suoËiti s istom
neizbjeænom, hladnom i greπnom stvarnoπÊu. Apostolski
optimizam ne zasniva se na samoostvarenju savrπenstva ili
uroenoj ljudskoj dobroti, veÊ na kriæu koji jamËi “blaæeno
ispunjenje nade, naime, pojavu sjaja velikoga Boga, naπe-
ga Spasitelja, Isusa Krista. On je dao samog sebe mjesto
nas da nas otkupi od bezakonja i oËisti nas da budemo
njegov izabrani narod, revan u djelima ljubavi.” (Tit 2,13.14)

ZadaÊa Crkve u svijetu jest propovijedanje Evane-
lja i dovoenje do obraÊenja; sve drugo je drugorazred-

12 Put u bolji æivot, str. 278.
13 Poruka mladim krπÊanima, str. 161.
14 Christ’s Object Lessons, str. 254.
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no. NajveÊi problem danaπnjega svijeta nije, kako je to
reËeno na Svjetskoj konferenciji o Crkvi i druπtvu SVC-a
(1966. godine), zadaÊa manjeg broja bogatih naroda da
pomognu siromaπnijim zemljama da bi se razvile i same
sebe mogle izdræavati15, veÊ pomoÊi jadnim greπnicima da
prihvate spasonosna bogatstva Kristova evanelja.

Ellul to kaæe na sljedeÊi naËin:

NazoËnost krπÊana i Crkve u svijetu… nema zna-
Ëenja ni vrijednosti ni vjerodostojnosti ako ne vodi lju-
de ovom obraÊenju… Odvojeno od ove potrebe za obra-
Êenjem, svako je politiËko djelovanje uzaludno. A πto se
tiËe odbojnosti prema pecanju udicom, sjetimo se samo
kako se nebo raduje jednom greπniku koji se kaje…
Jedina duænost Crkve (a to se moæe primijeniti i na po-
litiku) vezana je uz sljedeÊe pitanje: “Ali kad Sin »ovjeËji
doe, hoÊe li naÊi vjere na zemlji?” (DF)16

Bog izbavlja ljude jednog po jednog i nikako drukËije.
Poboljπanje stanja u druπtvu moæe poticati evaneoski rad,
ali govoriti o izbavljenju druπtvenih slojeva namjesto o spa-
πavanju greπnih ljudi znaËi propovijedati drugo evanelje
(vidi Gal 1,8). Gledano kroz naoËale svjetovnog Ëovjeka,
put i pristup Crkve u svijetu Ëesto Êe izgledati bezuman,
utopijski, neuËinkovit, neostvarljiv i sanjarski. No to ne bi
smjelo uznemiriti krπÊanina. Pavao je govorio o ovoj pri-
vidnoj “ludosti Evanelja” (vidi 1 Kor 1,18-24).

Negdje poËetkom dvadesetoga stoljeÊa lord Eustace Per-
cy izrekao je sljedeÊe oπtroumne rijeËi: “Pomisao da se
mogu mijenjati ljudi u njemu [svijetu] moæe biti Ëin velike
vjere; ali govoriti o mijenjaju svijeta bez mijenjanja ljudi u
njemu Ëin je najveÊe ludosti.”17

Ono πto nalazimo u Svetome pismu nisu savrπena dru-
πtvena i politiËka nauka ili naËela, veÊ prosudbe i postupci

15 World Conference, str. 53.
16 Fausse présence, str. 94,95.
17 U Ilion T. Jones, “The Church’s Defection From a Divine Mis-

sion”, Christianity Today, 12:17:5.
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potpuno usmjereni na evaneosku objavu i obraÊenje, i
time na ostvarivanje Boæjega evaeoskog djela; a tada Êe
doÊi kraj (vidi Mt 24,24). Tekstovi kao πto je Psalam 146
jasno otkrivaju Boga koji zastupa socijalnu pravdu i pra-
vednost, i od svoje djece oËekuje da πire zdrav moralni
utjecaj.

Odgovornost Crkve nije “izradba ‘sustava socijalne teo-
rije’, veÊ izgradnja njezina vlastitog æivota u pravu zajedni-
cu duhovno preporoenih vjernika, koja Êe ovom nesree-
nom svijetu dati primjer puta socijalnog spasenja”.18 Emil
Brunner izraæava sliËnu misao:

U svakom bi mjestu trebala postojati krπÊanska za-
jednica proæeta duhom bratstva i ljubavi. Samo tamo
gdje ona postoji svijet moæe saznati πto je prava zajedni-
ca. “Vidi kako se ovi krπÊani meusobno vole” — upra-
vo je ovaj uvjerljivi, spontani primjer otvorio vrata an-
tiËkog svijeta za Evanelje.19

Objava Radosne vijesti ukljuËuje i socijalnu skrb, ali je
Evanelje viπe od socijalne poruke. Socijalna skrb se mora
vidjeti kroz promijenjene æivote obraÊenika. Najozbiljniji
je poziv da doemo k Bogu i onda slijedimo Krista na
jerihonskom putu sluæenja Bogu i Ëovjeku; to je boæanski
poziv na plodonosan æivot.

18 Gaines, op. cit., str. 248.
19 “And Now?” u The Church, sv. 3, str. 180.
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Pokuπaj da se Crkva bavi socijalnim i politiËkim programima
moæe biti preËac… za izbjegavanje teæe i skuplje odgovornosti
pokoravanjem samih sebe dubljim promjenama sklonosti i
glediπta koja su, uostalom, mnogo snaænija revolucionarna
snaga.”1

23

REVOLUCIJA, REAKCIJA
ILI IZBAVLJENJE?

Nepobitno je da u proπlih nekoliko godina u cijelom
svijetu sve viπe jaËa nasilje svake vrsti. Za mnoge kojima je
cilj bezvlae, kult politiËkog nasilja postao je pseudoreli-
gijom. Reakcija na neosobnu, bezosjeÊajnu vlast — tako-
zvani establiπment — nasilje na televiziji, slom demokrat-
skih postupaka i gubitak povjerenja u zakonodavstvo djelo-
miËno objaπnjava razvoj raka nasilja.

Mnogi su krπÊani duboko zabrinuti zbog naËina na
koji se ekumenska birokracija naizgled postupno zagrijava
za “nasilnu revoluciju”. Tvrdi se da SVC sve viπe naginje
izravnom podupiranju nasilne revolucije kad druga sred-
stva ne obeÊavaju korjenitu promjenu politiËkih i druπtvenih
struktura u razumno kratkom roku. Neki bi crkveni voe
po svemu sudeÊi rado zamijenili krπÊansku teologiju izbav-
ljenja s teologijom revolucije.

Od Svjetske konferencije o Crkvi i druπtvu 1966. godine
uporaba nasilja smatra se krπÊanskim sredstvom u “kraj-
njim situacijama”. Konferencija je postavila pitanje: “Je li
ikad opravdano da krπÊanin ne samo sudjeluje veÊ Ëak
preuzima inicijativu u nasilnom politiËkom ili druπtvenom

1 W. A. Visser ‘t Hooft i J. H. Oldham, The Church and Its Func-
tion in Society, str. 218.
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prevratu protiv dræavnih zakona?”2 Konferencija nija naπla
za potrebno da kaæe ne. Primjena nasilja ostala je nerije-
πenim predmetom. Meutim, konferencija je ranije u svome
izvjeπtaju potvrdila da radikalno i revolucionarno stajaliπte
“treba imati svoje mjesto u æivotu Crkve”.3

Sudionici Savjetovanja u Zagorsku (u blizini Moskve)
pod pokroviteljstvom SVC-a, odræanog 1968. godine, doπli
su do sljedeÊeg zakljuËka: “Neki se krπÊani nau u situaciji
kad moraju… u potpunosti sudjelovati u revoluciji sa svim
nasiljem koje ju prati.”4

Skupπtina u Uppsali 1968. godine povukla se s ruba
ponora i uËinila korak natrag u pitanju nasilja, ali je Savje-
tovanje o rasizmu, odræano u svibnju 1969. godine u Not-
ting Hillu (u Londonu), ohrabrilo crkve da podupru pokre-
te otpora, ukljuËujuÊi i revolucije, “ako niπta drugo ne us-
pije”, s ciljem uklanjanja politiËke i gospodarske tiranije
koja pomaæe rasizmu.5 Godine 1970. i 1971. SVC je otiπao
Ëak i dalje pa je odobrio sredstva u visini od nekoliko
stotina tisuÊa dolara kao humanitarnu pomoÊ razliËitim
skupinama, ukljuËujuÊi i veÊi broj pokreta otpora6 nasil-
niËko-revolucionarnog tipa. Ova su sredstva7 SVC-u vjero-
jatno donijela viπe glavobolje, gorËine, nerazumijevanja i
neprijateljskih reagiranja od bilo kojeg postupka u novije
vrijeme. S druge strane SVC je takoer dobio potporu raz-
liËitih crkvenih skupina.8

2 World Conference, str. 105.
3 Isto, str. 49
4 “Violence, Nonviolence and the Struggle for Social Justice”, Study

Encounter, 7:3:3.
5 Isto, str. 5.
6 Ovisno o vlastitim pretpostavkama i glediπtima, Ëlanovi takvih

skupina proglaπavani su borcima za slobodu, protivnicima bijelog rasiz-
ma, antiimperijalistima, crnim rasistima, gerilcima, teroristima, kriminal-
nim elementima i tako redom.

7 U nekoj vrsti geste “ugrizi ruku koja te hrani” jedna od angolskih
frakcija odbila je ponuenu pomoÊ zato πto je bila dodijeljena i pro-
tivniËkoj skupini. Pritom je optuæila SVC za politiËko neznanje.

8 Na sjednici Srediπnjeg odbora SVC-a odræanoj u kolovozu 1973.
godine u Æenevi, priliËna je pozornost posveÊena borbi “za slobodu” i



239

Iznenauje πto je dosta veliki broj suvremenih crkve-
nih duænosnika oËaran misticizmom revolucije. R. E.
Whitson, primjerice, kaæe: “Poziv religiji da bude ili postane
relevantna jest poziv da sudjeluje u revoluciji, i to na naj-
viπoj razini.”9 Moæda ne vide drugi naËin da se oslobode
nakupljenih teπkoÊa iz proπlosti. “Oni misle da je revolu-
cija Bog, da sam Bog djeluje u povijesti.”10

Francuski dominikanac R. L. Bruckberger, koji je dao
gornju izjavu, smatra suvremenu oËaranost liberalnih krπ-
Êana revolucijom nekom vrsti neocezaropapizma, koji nije
niπta drugo do “vatreni klerikalizam pogorπan oportuniz-
mom”.11 Kao πto je kod bizantskih careva revolucija postala
idolom, “samo πto namjesto Cezara, koji je bio idol od
mesa i kostiju, [takozvani ‘napredni’ krπÊani] oboæavaju
ideju, utopiju i revoluciju”.12

U razmiπljanju nekih ljudi Isus Krist je revolucionarna
superzvijezda. Postoji odreeno nepoπtenje u takvom raz-
miπljanju, jer straπno iskrivljuje Sveto pismo ne bi li ga
prilagodilo nasilnim revolucionarnim aktivnostima. Istina
je da je Isus bio mnogo viπe od njeænog Isusa, krotkog i
blagog, kako Ga na BoæiÊ prikazuju u jaslicama. Jednom je
prigodom netaknut proπao kroz mnoπtvo spremno da Ga
ubije. Establiπment je u Njemu vidio revolucionarni izazov
vjerskom i politiËkom statusu quo. On je osuivao lice-
mjerstvo u javnom æivotu. Kralja Heroda je nazvao “lisi-
com” (Lk 13,22).

Vjersko-politiËki vrh osudio je Isusa kao zloËinca na
osnovi izmiπljenih optuæbi za zelotstvo13 (vidi Mt 27,37) i

strategiji borbe za socijalnu pravdu. Studijski izvjeπtaj o kojem se ras-
pravljalo ustvrdio je da je revolucionarno nasilje jednostavno odgovor na
sustavno nasilje struktura. KrπÊanima su ponuene tri moguÊnosti: (1)
nenasilna akcija, (2) nasilni otpor i (3) nasilna pobuna.

9 The Coming Convergence of World Religions, str. 3.
10 R. L. Bruckberger, Dieu et la politique, str. 66.
11 Isto, str. 67.
12 Isto, str. 66.
13 Vidi Pojmovni rjeËnik, “Zelot”.
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uËinio kraj Njegovoj javnoj sluæbi. Njegov je utjecaj i nauk
uznemirivao vlasti; no Isus nije pokuπavao izvrπiti prevrat
ni unatoË velikoj popularnosti i ohrabrivanju od strane
nekih svojih uËenika da pokrene masovni ustanak. A nije
branio ni establiπment ili podupirao status quo. Pozivao je
svoje sljedbenike na πto je moguÊe revolucionarnije staja-
liπte i æivot. Zauzimao se za korjenitu duhovnu promjenu,
a ne nasilnu revoluciju. “Revolucija koju je Isus propovije-
dao” bila je “unutarnja preobrazba Ëovjekova srca i sloboda
da se upusti u borbu za pravedno druπtvo, ali bez pribjega-
vanja nasilju. Ono πto nam je potrebno nije manje, veÊ dub-
lje ukljuËivanje u druπtvo, ukljuËivanje koje Êe biti uko-
rijenjeno u vjeri u Boga, a ne u neku druπtvenu ideologiju.”14

Teπko je shvatiti kako krπÊani, koji svoje vjerovanje i
postupke zasnivaju na mjerodavnom autoritetu Novoga za-
vjeta i uzoru Isusa Krista, mogu odobravati, a joπ manje
aktivno sudjelovati u nasilju. Kako Isusovi sljedbenici, koji
su odbacili silu kao sredstvo, mogu uporabiti prisilu, pri-
jetnje i nasilje da promiËu svoje druπtvene ideale? »ak i
danas postoje crkve koje se usuuju rabiti gospodarsku i
politiËku moÊ kao oruæje da bi ostvarile druπtvenu promje-
nu uporabom vanjske sile. Crkve bi trebale dvaput promis-
liti prije nego πto uporabe svoju kupovnu ili prodajnu moÊ
kao oblik gospodarskog izvrtanja ruke pojaËanog politiË-
kim pritiskom i “duhovnim ucjenjivanjem”. Alan Booth
kaæe:

Moæemo pretpostaviti da kakvim se god politiËkim
pritiskom Crkva posluæila, to nije niπta u usporedbi s
pritiscima koje bi Stvoritelj svega mogao uporabiti kad
bi to smatrao potrebnim. No On to oËito ne smatra
potrebnim. A ne bismo trebali ni mi. Ovo je jedan od
najmanje dobrodoπlih elemenata nesuglasja πto ga krπ-
Êani moraju nauËiti u ovo doba aktivizma, vlasti i po-
svjetovljenja.15

14 Booth, op. cit., 42.
15 Bloesch, “Burying the Gospel”, Christianity Today, 15:25:9.
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Nikakvo ljudsko nasilje ne moæe biti dobro. “Kratko-
vidno je, politiËki i duhovno, reÊi da postoji ‘nasilje koje
oslobaa i nasilje koje zarobljava’. Svako je nasilje zloËin
pred Gospodinom. Cilj nikad ne opravdava sredstvo.”16

Premda ovdje raspravljamo viπe o takozvanom “revo-
lucionarnom nasilju” koje nastoji oboriti postojeÊi pore-
dak, poπteno je spomenuti da postoji mnogo podmukliji
oblik nasilja koji je sklon podupirati teoretski status quo.
Postoji nasilje koje se vrπi pomoÊu tlaËiteljskog zakonodav-
stva (primjerice rasnih, vjerskih i gospodarskih diskrimina-
cijskih zakona) ili pomoÊu vlasti i drugih skupina moÊnika
koji su slijepi za ustavne i pravne propise koji πtite ljudska
prava ili im se Ëak i rugaju. Takvo nasilje, bilo ono grubo
ili Ëak prikriveno i profinjeno, ima postupno i kumulativno
djelovanje koje tjera preoptereÊen, progonjen ili tiraniziran
narod bilo u oËaj bilo u æestoku oslobodilaËku djelatnost,
ukljuËujuÊi i gnjevno — a katkad i herojsko — protunasilje.

KrπÊani ne smiju zanemariti Ëinjenicu da je svjetska
revolucija u koju se pozivaju, prema rijeËima Bruckberge-
ra —

sliËna prolaznoj snazi Konstantina Velikoga… ogra-
niËena vremenom, nakon koje slijedi konaËna pobjeda
Ëiste i snaæne revolucije, i da Bog postoji te da se Ëovje-
Ëanstvo pomirilo sa sobom po milosti svemoÊne povi-
jesti.17

Mrænja, zloËin, nepravda, teror i trajna odbojnost neiz-
bjeæne su popratne pojave nasilnih revolucionarnih postu-
paka. UopÊe nema jamstva da Êe poloæaj nakon revolucije
biti mnogo bolji od bijede koja je vladala prije razbjeπnjele
oluje. Bruckberger kategoriËki tvrdi da Êe revolucija za Cr-
kvu biti jednako teπki i mraËni gospodar kakav je bila i
prethodna vlast. Na temelju svoga iskustva glavnoga tajni-
ka Svjetske studentske krπÊanske federacije, Risto Letho-

16 Ellul, Fausse présence, str. 133.
17 Bruckberger, op. cit., str. 64.
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nen vjeruje da usmjerenost prema osloboenom druπtvu, s
obzirom na stanje stalne revolucije —

na kraju ukazuje na “nestanak milosti”. Kad odjekne
poziv na potpuno prihvaÊanje revolucionarnih politika
zasnovanih na ideoloπkom jednoumlju, malo Êe biti mje-
sta za suÊut, oprost, radost i ljubav… Oni koji ne slijede
zacrtani smjer proglaπavaju se neprijateljima i dezerte-
rima. U tom smislu su se krajnja desnica i krajnja ljevica
poljubile.18

Sve se viπe obiËava razlikovati revolucionarne od reak-
cionarnih krπÊana. Ovo razdvajanje, kako je to istaknuo
Lukas Vischer, nailazi na sve veÊe prihvaÊanje u crkvenim
krugovima. Promjena stajaliπta u samom ekumenskom po-
kretu prema revoluciji, kod ekumenista Ëini sve nepraktiË-
nijim zastupanje formalnog, Ëvrstog koncepta vjerske slo-
bode jer revolucija neizbjeæno ukljuËuje ograniËavanje osob-
ne i zajedniËke slobode, bar dok je druπtvena i politiËka
kataklizma u tijeku.19

Vrlo je lako primijetiti opasnost za vjersku slobodu
kad se crkve laæno optuæi da koËe druπtvene i politiËke
reforme kojima je za cilj, kako se vjeruje, pravednije druπtvo.
Kad se crkve aktivno ukljuËe u politiËke svae, onda postaje
jako teπko, ako ne i nemoguÊe, razlikovati crkvu kao du-
hovnu zajednicu ljudi koji traæe Boga od crkve koja nije
niπta drugo do joπ jedna druπtvena ustanova koja podupire
ili se sukobljuje s uspostavljenim poretkom.

“Osloboenje” moæe staru tiraniju zamijeniti novom.
Samozadovoljni dogmatizam, koji revolucionarni predmet
Ëini apsolutnim — i stoga idolom — Ëini se da je normalno
naslijee nasilnih politiËkih prevrata. KonaËno spasenje obe-
Êano je u duhu ljudske i protukrπÊanske samopravednosti.

18 “The Story of a Storm: An Ecumenical Case Study”, Study En-
counter, 8:1:12.

19 “Religious Liberty”, Study Encounter, 8:2. U nastavku ovaj Ëla-
nak nazivamo “Religious Liberty”.
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Upravo ovdje se doslovce suoËavamo s “ovosvjetskom”
paradoksalnom situacijom da svjetovne revolucije u biti
uopÊe ne mijenjaju svijet. One se sluæe metodama ovoga
svijeta da promijene svijet. One djeluju unutar okvira greπ-
ne civilizacije ovoga svijeta. “Stoga koristeÊi se onim πto
im sam svijet nudi, one postaju njegovim robom.”20 Poslje-
dak moæe biti samo povrπna preobrazba. A svijetu je po-
trebna nadnaravna promjena, novoroenje Ëovjeka Ëudom
obraÊenja i otkupljenja te obnova ovoga svijeta putem apo-
kaliptiËnog ponovnog stvaranja. To su jedine revolucije ko-
je Êe zauvijek raskinuti straπan krug πto ga je stvorilo uza-
jamno djelovanje Ëovjeka, grijeha i svijeta.

20 Ellul, Fausse présence, str. 35.

REVOLUCIJA, REAKCIJA ILI IZBAVLJENJE?



244 EKUMENIZAM — NAPREDAK ILI NAZADAK?

Katolici su zakaπnjeli na ekumenskoj sceni.1

Gustave Wiegel

24

KATOLI»KA EKUMENSKA
ESKALACIJA

Velika ekumenska novost πezdesetih i sedamdesetih
godina dvadesetoga stoljeÊa jest cjelovita pojava Rimo-
katoliËke crkve na ekumenskoj pozornici. Naravno da se
zbog toga osjeÊa utjecaj Rima.

Tijekom prve polovice dvadesetoga stoljeÊa “rimokato-
liËki ekumenizam” mogao bi se smatrati gotovo proturjeË-
nim izrazom: netko je mogao biti “katolik”, ali ne “ekume-
nist” ili obrnuto.2 Postojala je RimokatoliËka crkva i, dale-
ko na drugoj strani, veÊinom protestantski usmjeren eku-
menski pokret. Mnogi su religijski futuristi bili miπljenja da
se ovo dvoje nikad neÊe sastati, osim u sukobu.

Neprijateljski, negativni protuekumenski stav Vatikana
javljao se u ponovljenim upozorenjima Svetog ureda3 i nizu
papinih enciklika, kao Ubi arcano dei, Ecclesiam dei i
Mortalium animos. Rim je redovno odbijao pozive da su-
djeluje u ekumenskim sastancima ili pokretima. Jedna uputa
πto ju je Sveta stolica izdala 1927. godine zabranjivala je

1 Citirano U Robert McAfee Brown, The Ecumenical Revolution,
str. 37.

2 Etimoloπki, naravno, oba su izraza istoznaËnice.
3 Danas je to Kongregacija za nauk vjere.
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katolicima da surauju i komuniciraju s nekatolicima na
ekumenskim okupljanjima ili Ëak da im pristupaju.

Papa Pio XI. obiljeæio je 1928. godine ekumenizam
koji je tada bio joπ u povojima kao laænu religiju kojoj je
cilj postizanje labavog oblika svekrπÊanske unije. Rekao je:
“Jasno je da Apostolska stolica ni na koji naËin ne moæe
sudjelovati na takvim skupπtinama niti se katolicima dopuπta
da takve pothvate ohrabruju i podupiru.” Postojao je, narav-
no, strah da Êe ekumenizam izazvati ravnoduπnost meu
katolicima i oslabiti njihovu odanost Rimu. Joπ je 1949.
godine jedna uputa Svetog ureda vrlo oprezno i ograniËe-
no dopuπtala katolicima sudjelovanje na nekim ekumen-
skim sastancima tek po biskupskom odobrenju i uvijek
pod Ëvrstim nadzorom i prema uputama crkvenih vlasti.

Istodobno se mala skupina avangardnih katoliËkih sve-
Êenika i teologa godinama ukljuËivala u dosta sumnjiv na-
por kojemu je cilj bio ekumenski prodor u katoliËku tvr-
avu, podignutu zbog protureformacije. Za vrijeme ponti-
fikata4 Ivana XXIII. (1958.—1963.) ekumenizam se probio
u katoliËke redove. Godine 1964. RimokatoliËka crkva je
na II. vatikanskom koncilu sluæbeno zakoraËila u ekumen-
sko doba prihvaÊanjem dokumenta Dekret o ekumeniz-
mu. To je u odreenom smislu najznaËajniji dokument koji
se pojavio od II. vatikanskog koncila naovamo.5 Nakon
toga koncila doπlo je do zamjetne ekumenske eskalacije
RimokatoliËke crkve.

Moæemo navesti viπe razloga da objasnimo ovu radikal-
nu rimokatoliËku promjenu smjera u meucrkvenim odno-
sima.6 Mi æivimo u svijetu koji se smanjuje. Negdje πezde-
setih godina dvadesetoga stoljeÊa istraæivaË Louis Harris
napisao je da “stojimo na pragu najveÊeg pokreta ljudi za
ljude u povijesti”.7 Izgleda da se ËovjeËanstvo kreÊe u prav-

4 Vidi Pojmovni rjeËnik, “Pontifikat”.
5 Vidi adventistiËku studiju o II. vatikanskom koncilu: Beach, Vati-

can II.
6 Vidi Beach, Vatikan II, str. 245—250.
7 “The Unbelievable Explosion”, Saturday Review 51:82.
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cu stvaranja svjetske zajednice koju vezuje πirenje znanstve-
no-tehnoloπke uljudbe. U takvom stapanju ËovjeËanstva sin-
kretizam, ekumenizam i religiozna podudarnost po svemu
sudeÊi nude neeshatoloπke religiozne dimenzije.

»inilo se da se ekumenizam πezdesetih godina pojav-
ljuje kao val buduÊnosti πto ga nosi plima jedinstva kojoj
se Ëovjek naizgled ne moæe oduprijeti. Neka vrst filozofije
pridruæi-se-dok-moæeπ zahvatila je Rim koji je slijedio is-
kuπanu strategiju potpuno svjesnog oportunizma: “Ako im
ne moæeπ naπkoditi, pridruæi im se.” Sve je ovo pomoglo
RimokatoliËkoj crkvi da poËne s napuπtanjem svoga men-
taliteta poljske utvrde i time ohrabrila velik broj katolika
da izau iz katoliËkog kulturnog i sektaπkog geta. Posljedica
je bila nova otvorenost, buduÊi da su spuπteni pokretni
mostovi dopuπtali da tokovi sve veÊe komunikacije, dijalo-
ga i teoloπkih izmjena teku preko viπestoljetnog ponora
odvajanja.

KatoliËke upade u protestantski obojeno ekumensko
polje takoer je ohrabrilo stiπavanje protestantskog protes-
ta. Proces omekπavanja godinama je slabio grede nosaËe
protestantske teologije. Ekumenizam je, unatoË viπe pozitiv-
nih aspekata, uspavljujuÊe djelovao na protestantsko svje-
doËenje i revnost u obrani i promicanju vjere. »ovjek moæe
zamijetiti neobiËnu — moæda Ëak i ekumensku — æelju za
umiranjem u razliËitim podruËjima protestantizma. Protest
reformacije popriliËno se utiπao, a protestantski denomina-
cionalizam prikazan je kao iznemogli ostatak proteklog po-
lemiËkog doba. Jedan vid ovoga samoubilaËkog procesa
protestantskog harakirija8 jest korjenito demitologiziranje
biblijskog nauka i povijesti, koje je tradicionalna nauËava-
nja sublimacijom ispraznilo od njihova sadræaja i u utjecaj-
nim protestantskim krugovima umanjilo autoritet Boæje Ri-
jeËi.

Upadi sekularizma i gubitak milijuna pripadnika rad-
niËke klase, koji su iskliznuli kroz artritiËne prste institu-

8 Japanska metoda samoubojstva.
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cionaliziranog katoliËanstva, dodatni su Ëimbenici koji po-
maæu objasniti zaπto je RimokatoliËka crkva prihvatila eku-
menizam. Protestantski je ekumenizam u znaËajnoj mjeri
proizvod misionarske ekspanzije devetnaestoga stoljeÊa.9

Ovo se ne moæe reÊi za katoliËki ekumenizam. Njegovo
podrijetlo ne moæemo traæiti u misionskim zemljama, veÊ
ga nalazimo u srediπtu zapadnoga krπÊanstva. On je izrastao
“iz sukoba sa sekularizmom i praktiËnim ateizmom u sa-
mom srcu staroga krπÊanskog svijeta, jednako tako izloæe-
nog nevolji kao πto je i [rimokatoliËka] Crkva uznemiriva-
na nominalnim krπÊanstvom meu milijunima Europlja-
na”.10 Naravno, ova posljednja spomenuta pojava takoer
je znaËajna poluga koja je pomogla da se protestantski
ekumenizam uzdigne na svoju sadaπnju visinu popularno-
sti u crkvama u kojima broj vjernika ozbiljno opada.

Sve ovo pridonijelo je znaËajnijem ukljuËivanju Rimo-
katoliËke crkve u ekumenski pokret. Odjednom su se kao
gljive poslije kiπe po cijelom svijetu pojavili katoliËki eku-
menski centri. Iz katoliËkih tiskara i uredniπtava potekla je
bujica literature koja obrauje ekumenska pitanja. Osno-
vana su razliËita povjerenstva na biskupijskoj i nacionalnoj
razini koja se trebaju baviti ekumenizmom i meucrkve-
nim odnosima. Na vrhu sve snaænijega katoliËkog ekumen-
skog ukljuËivanja u ulozi koordinatora nalazilo se vatikan-
sko Tajniπtvo za jedinstvo krπÊana, Ëiji su predsjednik i
tajnik bili kardinal John Willebrands i Charles Moeller.11

Uvodno poglavlje Dekreta o ekumenizmu Vatikanskoga
koncila u svom je prvom nacrtu nazvano “NaËela katoliËkog
ekumenizma”. KonaËni je tekst naslovljen “KatoliËka na-
Ëela o ekumenizmu”. Ovo nije bila samo stilistiËka pro-
mjena. Koncil je æelio istaknuti da je pokret za jedinstvo u

9 Vidi poglavlje “Obraivanje ekumenskog tla”
10 George H. Williams, Dimensions of Roman Catholic Ecumenism,

str. 15.
11 Otac Jerome Hamer, koji je naslijedio kardinala Willebrandsa kao

tajnik, imenovan je tajnikom vaæne Kongregacije za nauk vjere. Ova je
Kongregacija doπla u sukob s katoliËkim teologom Hansom Küngom.
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biti samo jedan, premda katolici u njemu sudjeluju s punom
vjernoπÊu katoliËkim naËelima. No upravo je vjernost ka-
toliËkim naËelima ono πto neizbjeæno boji rimokatoliËkog
ekumenskog konja drugom bojom. Dr. Visser ‘t Hooft, u
ono vrijeme glavni tajnik SVC-a, rekao je: ”RimokatoliËki
ekumenizam u osnovi je monocentristiËki ekumenizam. On
ima samo jedno crkveno srediπte.”12

NaËela katoliËkog ekumenizma ne nalazimo samo u
Dekretu o ekumenizmu i drugim koncilskim odredbama i
dekretima, nego i u djelatnostima i uredbama Tajniπtva za
krπÊansko jedinstvo i drugih odjela Kurije, u spisima ugled-
nih katoliËkih teologa, u naporima razliËitih ekumenskih
povjerenstava svuda po svijetu i u izjavama samoga pape.
SljedeÊe toËke Ëine se logiËnim saæetkom nekih glavnih
rimokatoliËkih ekumenskih naËela i prepostavki:13

1. U osnovi rimokatoliËkog razumijevanja ekumeniz-
ma nalazi se krπtenje. Sve pravilno krπtene osobe ukljuËene
su u Kristovo tijelo i kao takve Ëlanovi su KatoliËke crkve,
Ëesto ne kao formalni Ëlanovi, veÊ kao “odvojena braÊa”,
bez potpune zajednice s Rimom.

2. Osim priznavanja krπÊana koji su pravilno krπteni,
katoliËanstvo sad priznaje kao crkve Ëitave zajednice neka-
toliËkih krπÊana ili bar crkvene zajednice u kojima djeluje
Sveti Duh, a oËituju se krπÊanska vjera i ljubav. Po svemu
sudeÊi neke su protestantske crkve podignute s razine he-
reze gotovo na razinu πizme. Ove odvojene crkve ili zajed-
nice Bog koristi kao sredstva za spasenje, premda njegova
djelotvornost potjeËe iz RimokatoliËke crkve kao sveop-
Êega opskrbljivaËa spasiteljskih bogatstava. Ove crkve ima-
ju autentiËna Kristova dobra i darove Duha, premda ne u
punini.

12 Intervju B. B. Beacha u “What’s Ahead for the World Council of
Churches?”, These Times, 74:7:7.

13 Vidi Beach, Vatican II, sr. 280—828. Vidi i Gregory Baum, The
Quest for Christian Unity. U ovom se djelu Ëitko izlaæe razvoj katoliËkog
ekumenizma.
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3. Premda jedinstvena Kristova crkva æivi u Rimokato-
liËkoj crkvi, njoj je potrebna obnova (namjesto reforma-
cije) i obogaÊenje zahvaljujuÊi jedinstvu s nekatoliËkim cr-
kvama. Jedinstvo je tako blagoslov ne samo za nekatoliËke
crkve, veÊ i za RimokatoliËku crkvu.

4. Sve su podjele, crkvene i druge, plod grijeha. Rim
prihvaÊa dio krivnje za postojeÊu podjelu.

5. Ekumensko jedinstvo treba biti jedinstvo u raznoli-
kosti. Katolici su pozvani da dobrodoπlicom prihvate po-
veÊu koliËinu odgovarajuÊe slobode u vjerskoj liturgiji,
bogosluæju i teoloπkom izraæavanju. Pritom treba poπtovati
i sluæiti se razliËitim predajama, nacionalnim kulturama i
lokalnim navikama.

6. »ovjek koji u dobroj vjeri ispovijeda pogreπni nauk
nije heretik. Heretik mora posjedovati “zlonamjernost” koja
vodi u greπno stanje.

7. KatoliËki ekumenizam ukljuËuje novo naglaπavanje
osobnog dostojanstva i savjesti, πto vodi djelomiËnom pri-
hvaÊanju naËela vjerske slobode koje kao prijeko potreban
ekumenski sastojak zastupaju slobodne crkve.14

8. Crkva se sastoji od koncentriËnih krugova s Rimom
u srediπtu. U Ustrojstvu Crkve prikazana su tri glavna kon-
centriËna kruga katoliËkog ekumenskog djelovanja:15 ne-
katoliËki krπÊani razliËitih stupnjeva udaljenosti od sredi-
πta, nekrπÊanske svjetske religije te etiËki motivirana svjet-
ska zajednica nevjernika i ljudi dobre volje. Ove su razliËite
skupine povezane s rimskim srediπtem putem takozvane
“æelje za crkvom” (votum ecclesiae) ili “krπtenjem æelje”,
æelje koje su naravno potpuno nesvjesni, a u veÊini bi se je
sluËajeva odmah odrekli.

9. KatoliËki ekumenizam istiËe vidljivo organsko mono-
centristiËko jedinstvo. “Jedno od naËela rimokatoliËkog eku-

14 Ovo novo odstupanje takoer je izazvano sve veÊim pritiskom
kojem su katolici bili izloæeni od strane svjetovnih ideologija, buenja
istoËnjaËkih religija i pojave primitivnih kultova.

15 Isti stav nalazimo u enciklici Ecclesiam suam (kolovoz 1964.)
pape Pavla VI.
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menizma, po kojemu se razlikuje od oËitovanja ekumeniz-
ma bilo gdje drugdje u krπÊanskom svijetu, jest njegov ja-
san rimski i teoloπki osjeÊaj misije i pozivanje na vidljivo,
propisano jedinstvo”16 — neka vrst naslijea drevnog kon-
cepta Pax Romana.17

Upravo spomenuta naËela tvore operativnu osnovu za
katoliËku ekumensku strategiju koja se pokazuje u sljede-
Êim praktiËnim ekumenskim akcijama i djelovanju:

1. Teænja za kolektivnim obraÊenjem. KatoliËki ekume-
nisti smatraju da pojedinaËno obraÊenje nije odgovor na
nejedinstvo krπÊana. U katoliËkom misionarskom nastoja-
nju odavno je prihvaÊen pristup obraÊenja zajednica, a ne
pojedinaca. KatoliËki ekumenizam ne razmiπlja toliko o
nekatolicima kao pojedinim osobama, koliko o crkvama,
zajednicama ili Ëak narodima. KatoliËanstvo, kaæe George
William, “πirenje krπÊanstva vidi kao obuhvaÊanje organiz-
ma ili druπtva”.18 Stoga je logiËno usredotoËiti se na prido-
bivanje crkava koje su bliske katoliËkoj predaji.

2. Æelja za unutarnjom obnovom. Cilj je uljepπati ka-
toliËku Crkvu obnavljanjem njezina æivota i programa,
nastojeÊi u rimskim grudima naËiniti mjesta za krπÊanske
vrijednosti i darove koji se “samo nesavrπeno” nalaze izvan
strukture katoliËanstva.

3. Poπtenje i iskrenost u prikazivanju nekatoliËkih
crkava. KatoliËki ekumenisti nastoje biti pravedni i istiniti
u prikazivanju nekatoliËkih vjerovanja i crkvenog æivota.
Treba izbjegavati neprikladne karikature. Katolici su po-
zvani da izbjegavaju izraze ili postupke koji laæno ili nepra-
vedno prikazuju stvarno nauËavanje i poloæaj drugih krπ-
Êana. U to je ukljuËeno oslovljavanje nekatolika izrazima
kojima se oni sluæe, namjesto rabljenja polemiËkoga ili pod-
rugljivog nazivlja.

16 Williams, op. cit., str. 2.
17 Mir nametnut rimskim oruæjem.
18 Isto, str. 15.
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4. PraktiËko pribliæavanje nekim naËelima protestant-
ske reformacije. Nakon πto je zaronilo u ekumenizam, kato-
liËanstvo je, Ëini se, spremno plivati u pravcu tri temeljna
reformacijska koncepta: narodno bogosluæje, “krπtenjem po-
tvreno sveÊenstvo svih vjernika”19 i sve veÊe isticanje Sve-
toga pisma na narodnom jeziku i biblijske znanosti. Na taj
naËin æeli uËiniti oËitijima tvrdnje o stvarnom slaganju
katoliËkoga nauka, bogoπtovlja i poretka s Biblijom.

5. Odnos prema psiholoπkim razlozima za podjelu.
BuduÊi da ljudska stajaliπta stvaraju ili jaËaju prepreke za
jedinstvo, treba razumno pokuπati mijenjati takva stajaliπ-
ta. Neki su napori nesumnjivo opravdani. Kaæe se da je
uzrok mnogih crkvenih raskola neshvaÊanje i ljudsko nera-
zumijevanje. Premda je to toËno, to joπ uvijek nije cijela
istina. Moæe se smatrati dobrom psihologijom, ali je loπa
teologija navoditi protestante da povjeruju kako su beza-
zleni baπtinici i nevine ærtve dvosmislenosti. Ne moæe se
dogmatske razlike na podruËju nauka i teologije jednostav-
no proglasiti posljedicama pogreπnih osjeÊaja i psihologije.

6. KatoliËanstvo kao ostvarenje nekatoliËkih nada.
RimokatoliËka crkva predstavlja se nekatolicima kao ispu-
njenje njihovih najdubljih krπÊanskih teænji, a ne kao ki-
danje s proπloπÊu koja je optereÊena krivnjom. ObraÊenje
na katoliËanstvo ne prikazuje se kao korjeniti raskid, veÊ
kao sazrijevanje, konaËni kraj. Ovakav pristup ne otuuje
prozelite od njihove ranije vjerske ili druπtvene sredine pa
im dopuπta da sluæe kao veza s njihovim bivπim crkvama
i prijateljima. Od obraÊenika se ne traæi drastiËno odvajanje
od njihove proπlosti, veÊ su pozvani da se samo integriraju.
U biti to nije neπto novo, jer katoliËanstvo je obiËno bilo
sklonije zbrajanju negoli oduzimanju i asimiliranju gdje je
to moguÊe.

7. Primjena dijaloga i praktiËne suradnje u bratskom
suparniπtvu. KatoliËki ekumenizam podrazumijeva πiroku

19 Isto, str. 22.
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uporabu dijaloga kako bi se ispitale toËke slaganja i ne-
slaganja, raπËistili nesporazumi, dala objaπnjenja i uklonili
ranije stvoreni neprijateljski osjeÊaji. KatoliËki dijalog, u
duhu papine enciklike Ecclesiam suam, takoer podrazu-
mijeva (viπe nego πto je to sluËaj kod uobiËajenog ekumen-
skog dijaloga) taktiËno poduËavanje i prenoπenje katoliË-
kih vjerovanja, ukljuËujuÊi papin primat. U katoliËkim eku-
menskim krugovima suradnja s odvojenom braÊom u cilju
poboljπanja æivota na Zemlji uæiva punu potporu. Vjeruje
se da Êe se pri izgradnji svjetske druπtvene zajednice rame
uz rame krπÊani bolje upoznati zahvaljujuÊi poπtovanju,
molitvi i bratstvu.

VeÊ smo spomenuli katoliËke koncepte koncentriËnih
krugova i integracije. RimokatoliËka ekumenska strategija
moæe se saæeti u jednu rijeË — integracija. Vatikanski kon-
cil osnovao je tri odvojena tajniπtva — za krπÊansko jedin-
stvo, za nekrπÊane i za one koji ne vjeruju — da rade na
zbliæavanju ovih triju skupina u okviru jedinstva cijelog
ËovjeËanstva. Profesor Robert Zaehner iz Oxforda, inaËe
sam rimokatoliËki obraÊenik, vidi katoliËanstvo kao jedinu
odræivu alternativu marksizmu, kao ujedinjujuÊu ideolo-
giju za ËovjeËanstvo. KatoliËka crkva, tvrdi, nudi opÊi ideal
marksizma, “konaËnu solidarnost svakoga u svima i svih u
svakomu”. UzimajuÊi dosta toga od razmiπljanja isusovca
Teilharda de Chardina, on nastavlja tvrdnjom da je Ëovje-
kovo “evolucijsko uzdizanje æivome Bogu… veÊ poËelo u
KatoliËkoj crkvi”. Tako jedinstvo, prema kojem evolucijski
proces privlaËi ljude, u svome zaËetku nalazimo u Rimo-
katoliËkoj crkvi.20

Doista, veÊ je vidljiva nova rimokatoliËka univerzal-
nost. Vittorio Subilia s Valdenπkog teoloπkog fakulteta u
Rimu, nazvao je ovu pojavu novim katoliËanstvom katoli-
Ëanstva, dok George H. Williams sa Harvard Divinity School

20 The Convergent Spirit: Toward a Dialectics of Religion, str.
159,204,205. Vidi Robley E. Whitson, The Convergence of World Re-
ligions.
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govori o katoliËkom “druπtvenopolitiËkom ekumenizmu”.21

Ovaj katoliËki univerzalizam22 ima za cilj “opÊu pomirbu”
koja treba obuhvatiti sve ljude, pa Êe onda “u svemu biti
Boæja volja”. NekrπÊanske religije nisu iskljuËene. Glediπte
da ove religije predstavljaju djelovanje boæanskog plana
spasenja i preobrazbe svijeta postaje sve prihvaÊenije rimo-
katoliËko ekumensko stajaliπte. Ustrojstvo Crkve II. vati-
kanskog koncila kaæe da su “oni koji joπ dosad nisu primili
Evanelje na razliËite naËine povezani s Boæjim narodom”.23

Zanimljivo je πto je tijekom odræavanja II. vatikanskog kon-
cila bilo kritike SVC-a na raËun katoliËke spremnosti da
proπiri rijeË i Ëak pojam ekumenizma na odnose s nekrπ-
Êanskim religijama. Smatralo se da se ekumenizam izlaæe
zarazi “pandeizma” i sinkretistiËkih strujanja.24 Danas se
SVC æuri istim πirokim putom i jako je zainteresiran za
dijalog s “ljudima æivih vjera”.

Profesor Williams tvrdi da je druπtvenopolitiËki meu-
narodni ekumenizam Rima “najuoËljiviji sastojak katoliË-
kog ekumenizma” i “potopljeni dio katoliËke ekumenske
ledene sante”.25 SVC je do 1972. godine pod vodstvom E.
C. Blakea pokuπavao dræati korak s rimokatoliËkim nastu-
pom na meunarodnom druπtvenopolitiËkom podruËju, ali
mu je to iπlo teπko od ruke zbog razmjerno skromnih izvora.
Kasnije naglaπavanje humanuma od strane SVC-a ide na
ruku katoliËkom ekumenizmu, jer “RimokatoliËka crkva
instinktivno osjeÊa da je ona ne samo jedina baπtinica spa-
savateljske zadaÊe apostolskog Rima, veÊ i izvrπiteljica hu-
manizirajuÊeg poziva carskog Rima”.26 Stoga ne iznenau-
je Ëinjenica da danaπnji katoliËki ekumenizam podupire

21 Vidi Vittorio Subilia, La Nouva Cattolicitá del Cattolicesimo i
George H. Williams, Dimensions of Roman Catholic Ecumenism, str.
35—48.

22 Vidi Pojmovni rjeËnik, “Univerzalizam”.
23 Abbott, op. cit., str. 34.
24 Williams, op. cit., str. 31,32.
25 Isto, str. 36,37.
26 Isto, str. 37.
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uroeni papinski poziv da se nastavi s mutatis mutandis
kako Pax Romana carskog Rima tako i “papinske uzviπene
srednjovjekovne tvrdnje o Kristovu namjesniπtvu kao Kra-
lja kraljeva i Gospodara gospodara”.27

Vatikanski ekumenizam pokazuje da je ponovno zain-
teresiran za svjetski poredak zasnovan na miru i pravdi,
bez prave eshatoloπke dimenzije. DruπtvenopolitiËka uni-
verzalnost RimokatoliËke crkve vidljiva je u papinim enci-
klikama kao i u putovanjima pape po svijetu. Nakon po-
vratka iz Izraela i Jordana, Pavao VI. je diplomatima akre-
ditiranim pri Svetoj stolici otkrio da mu je to putovanje
pomoglo shvatiti znaËenje i domaπaj njegove krunidbene
titule “rector mundi”.28 Dok papa time naglaπava svoje “sve-
opÊe oËinstvo”, KatoliËka crkva istiËe svoje “sveopÊe maj-
Ëinstvo” kao mater et magistra — majke i uËiteljice naro-
da.

Rim je krenuo u ekumenski pothvat stvarno dojmljivih
razmjera. KatoliËka crkva ima za cilj stvaranje svijeta svrs-
tanog u bojne redove, koji ide prema Harmagedonu, uz
mir, sigurnost i blagostanje. Sve religije, rase, druπtveni sta-
leæi, zvanja, kulture i vlasti trebaju staviti svoje vrijednosti
i teænje na oltar katoliËkog ekumenizma i dopustiti da rim-
ska integracija i jedinstvo nadomjesti njihove podjele, su-
kobe i slabosti. Niπta nije iskljuËeno, osim onoga πto se
odbija uklopiti u ovaj veliki okvir. KatoliËanstvo se tako
prikazuje kao sveopÊa religija ËovjeËanstva, religija Ujedi-
njenih naroda. Sve je to izbilo u prvi plan posjetom pape
Pavla New Yorku i Ujedinjenim narodima u listopadu 1965.
godine. On je najprije usporedio papinski Rim s carskim
Rimom, a zatim RimokatoliËku crkvu s Ujedinjenim na-
rodima. U svojemu govoru pred Glavnom skupπtinom Uje-
dinjenih naroda istaknuo je da Ujedinjeni narodi u svome
zemaljskom podruËju teæe za onim za Ëim RimokatoliËka
crkva teæi na duhovnome podruËju — za jedinstvenoπÊu i

27 Isto str. 36.
28 “Voa (ili upravitelj) svijeta.”
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univerzalnoπÊu. Tako su Ujedinjeni narodi prikazani kao
zemaljska slika katoliËanstva. Objavljena univerzalnost Ri-
ma danas je stavljena uz bok i kao potpora svjetskoj vla-
davini Ujedinjenih naroda.

Duboko u dvadeseto stoljeÊe pontifikati imperijalnog
djelovanja papa bili su prema miπljenju mnogih protesta-
nata i brojnih katolika sablazan i povremeno jasno protu-
krπÊanski. Danas se uoËava poboljπanje zahvaljujuÊi prije-
lazu s isticanja zakonske moÊi i vlasti na isticanje sluæbe
u interesu svjetskog mira, razvoja i izgradnje svjetskog dru-
πtva na opÊe dobro cijeloga ËovjeËanstva. No ipak se istiËe
totalnost, univerzalnost, jedinstvo i obogaÊenje, namjesto
ËiπÊenja, reformacije i uklanjanja svega πto se protivi Evan-
elju. Viπe se istiËe kvantiteta i proæimanje, nego kvaliteta
i usavrπavanje. Stoga konaËni proizvod katoliËkog ekume-
nizma nije prvenstveno vjerna, Ëesto prezrena crkva ostatka,
veÊ sveopÊa, utjecajna i bogata crkva.

BuduÊi da je KatoliËka crkva priznati i aktivni sudionik
u ekumenskom pokretu, pitanje odnosa Rima prema Svjet-
skom vijeÊu crkava dobilo je na znaËenju. HoÊe li Rimo-
katoliËka crkva postati Ëlanicom SVC-a? VeÊina pokazate-
lja upuÊuje na sve veÊe zbliæavanje, ali ne i na Ëlanstvo u
“bliskoj buduÊnosti”.29 Nagli napredak u suradnji SVC-a i
RimokatoliËke crkve na razliËitim razinama danas je Ëinje-
nica. Godine 1965. osnovana je zajedniËka Radna skupi-
na. Do 1998. godine zajedniËka Radna skupina podastrla
je sedam izvjeπtaja koji sadræe vrlo promiπljeno gradivo.
Ona pokuπava izgraditi bolje organske odnose izmeu dva
roditeljska tijela. RazmatrajuÊi kakve bi buduÊe oblike ta-
kav odnos mogao poprimiti, zajedniËka Radna skupina je
istaknula tri jako razliËite moguÊnosti:

29 Vidi uvodno izlaganje E. C. Blakea i kardinala Johna Willebrand-
sa u “Patterns of Relationships Between the Roman Catholic Church
and the World Council of Churches”, Ecumenical Review, sv. 24, br. 3
(srpanj 1972.), str. 249. U nastavku ovo djelo nazivamo “Patterns of
Relationships”.
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1. Nastanak razliËitih koordinacijskih struktura za ve-
Êu suradnju (primjerice zajedniËko povjerenstvo za druπ-
tvo, razvoj i mir — Sodepax — s jednakim brojem zastup-
nika iz redova katolika i SVC-a). 2. Stvaranje novog i razli-
Ëitog oblika krπÊanskoga zajedniπtva koje bi zamijenilo SVC
(takvo bi zajedniπtvo moglo biti zasnovano na Svjetskoj
obitelji konfesija ili ustrojeno oko nacionalnih krπÊanskih
vijeÊa, ili bi moglo biti izgraeno i na krπÊanskim pokreti-
ma kao πto su Udruga mladih krπÊana, Mladi katoliËki
radnici i drugi). 3. RimokatoliËko Ëlanstvo u SVC-u. Zajed-
niËka radna skupina oËito je za ovaj treÊi pristup.

RimokatoliËka crkva je 1999. godine bila punopravna
Ëlanica u viπe od πezdeset regionalnih ili nacionalnih vije-
Êa, a status promatraËa imala je u nekoliko drugih vijeÊa.
Meutim, Rim autoritativno djeluje na svjetskoj razini; to
je sluËaj s jako malo drugih crkava. “Sudjelovanje u nacio-
nalnim i lokalnim vijeÊima ne ukljuËuje probleme koji su
vezani uz Ëlanstvo RimokatoliËke crkve u Svjetskom vije-
Êu.”30 Neke od najveÊih prepreka za Ëlanstvo RimokatoliË-
ke crkve u Svjetskom vijeÊu jesu:

1. NeÊe li se uËlanjenje smatrati odricanjem od jasnoga
katoliËkog nauka? SVC kaæe da neÊe, jer nekoliko njego-
vih sluæbenih deklaracija (posebice izjava u Torontu 1950.)
jasno istiËu da se nijedna crkva koja se pridruæuje VijeÊu
ne mora odreÊi svoje ekleziologije.

2. NeÊe li time doÊi u pitanje papin autoritet? Premda
u teoriji postoji zadovoljavajuÊi odgovor, u praksi je mogu-
Êe da Êe neki ljudi, ako Rim pristupi SVC-u, smatrati kako
je papin autoritet umanjen i da je doπlo do odreene rela-
tivizacije papinog primata, nepogreπivosti i vlasti nad cije-
lim svijetom.

3. Ne postoji li opasnost da se zamuti rimokatoliËki
identitet i zamagli njegova prepoznatljiva kvaliteta i svje-

30 “The implications of Roman Catholic Membership of the British
Council of Churches”, A Report From the Joint Working Group of the
British Council of Churches and the Roman Catholic Church in Eng-
land, Wales and Scotland, str. 3.
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doËenje? Sadaπnji statut i pravila SVC-a jasno pokazuju da
izjave i akcije koje potjeËu od SVC-a nemaju snagu obveze
za crkve Ëlanice. Autoritet takvih izjava sastoji se “samo u
teæini koju nose svojom istinom i mudroπÊu”. Premda je
toËno da se crkve Ëlanice mogu slobodno ograditi od izja-
va ili akcija SVC-a, jednako je tako toËno da “samo Ëlan-
stvo ipak ukljuËuje crkvu Ëlanicu u odreenom stupnju u
djelatnosti i poruke koje dolaze od te organizacije”.31 »ini
se da bi prema ovome odreeni katoliËki zahtjevi bili
donekle uπutkani, ali s druge strane Rim bi imao vrlo velik
utjecaj u oblikovanju SVC-ovih odluka ili Ëak stavljanju
veta na njih.

4. Velika brojËana snaga KatoliËke crkve svakako bi
potpuno promijenila sadaπnju konfesionalnu ravnoteæu u
SVC-u. OpÊenito se smatra da su skupπtine SVC-a veÊ
sada preglomazne, a dodatni katoliËki zastupnici samo bi
pogorπali stanje. ZajedniËka radna skupina priznaje da
postoji opasnost od guπenja glasova drugih crkava Ëlanica
i stoga pita: “Bi li izjave koje potjeËu od Svjetskog vijeÊa
bile manje autoritativne nego πto su sada, kad bi se Rimo-
katoliËka crkva odrekla nekih svojih izjava?”32 Ako bi
povezanost gigantske vatikanske organizacije sa struktura-
ma SVC-a uguπila ekumenski amaterizam i poduzetnost,
sasvim je prirodno da bi time otvorila put krutim, birokrat-
skim umovima.

5. Status Vatikana kao dræave stvara odreene proble-
me. RimokatoliËka crkva, za razliku od drugih crkava,
priznata je meunarodnim zakonom, preko Svete stolice,
kao dræava — istina, umjetna. Ona sklapa saveze i ima
diplomatske predstavnike u raznim zemljama kao i u Uje-
dinjenim narodima i u Europskoj uniji. SVC ne uæiva takav
poloæaj. Meutim i ono je ukljuËeno u meunarodnu po-
litiku. Vrlo je lako vidjeti da ovdje moæe biti izvor trzavica
koje bi se nekako trebale izgladiti.

31 “Patterns of Relationships”, op. cit., str. 265.
32 Isto.
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Sam je papa za svoga posjeta sjediπtu SVC-a 1969.
godine takoreÊi postavio na ekumenski dnevni red Ëlanstvo
RimokatoliËke crkve. No on je hladnom vodom polio sva-
ku kratkoroËnu moguÊnost takvog Ëlanstva. Kada i ako se
KatoliËka crkva pridruæi SVC-u, kakav Êe biti oblik takvo-
ga Ëlanstva?

KatoliËka crkva je crkva koja obuhvaÊa cijeli svijet.
Crkve Ëlanice SVC-a, naprotiv, gotovo su sve ograniËene
na odreena zemljopisna podruËja33 (obiËno neku zemlju).
Treba li se Rim pridruæiti kao jedna crkva ili Ëlanicama
trebaju postati njegove nacionalne jedinice? Sasvim je jas-
no da bi katoliËko Ëlanstvo bez pape kao zastupnika bilo
potpuno suprotno naravi katoliËanstva. S druge strane, ne
moæe se zanemariti raznolikost katolika na lokalnoj razini.
Da bi se udovoljilo ovoj dvostrukoj potrebi, predloæeno je
da se KatoliËka crkva pridruæi svojom srediπnjom vlasti u
Rimu, ali s tim da ovo Ëlanstvo djeluje preko pribliæno
stotinu patrijarπijskih sinoda i biskupskih konferencija.34

U vezi s veliËinom rimokatoliËke delegacije na skup-
πtinama SVC-a, zajedniËka Radna skupina predloæila je da
ona Ëini izmeu jedne petine do jedne treÊine ukupnog
broja zastupnika. »ini se da bi jedna Ëetvrtina mogla biti
najprikladniji broj. Gotovo su isti omjer predloæili Srediπnji
i Izvrπni odbor.35 Rimu bi pripalo zastupniπtvo u Predsjed-
niπtvu πestorice, u upravnoj skupini36 te u izvrπnom tijelu.

Premda put koji predstoji nije onoliko jasan koliko bi
to vatreni pobornici ekumenizma æeljeli, oËito je da je na-
kon II. vatikanskog koncila doπlo do zamjetnog pribli-
æavanja SVC-a i RimokatoliËke crkve. Vatikanski koncil je
priznao da su crkve koje su potekle iz reformacije crkvena
stvarnost, premda nisu u “punom” smislu crkve. ZajedniËka
radna skupina je otiπla korak dalje i utvrdila da ekumen-

33 Jedan izuzetak od opÊeg pravila jest Vojska spasa.
34 Isto, str. 274.
35 Isto, str. 277.
36 Predsjedatelj i pomoÊnik predsjedatelja Srediπnjeg odbora te glav-

ni tajnik.



259

sko zajedniπtvo ima eklezijsku stvarnost. To je znaËajno.
Suradnja Rima sa Æenevom “odnosi se na gotovo svako
podruËje”, rekao je Lukas Vischer iz Svjetskog vijeÊa.37 Ka-
tolici sjede u mnogim odborima SVC-a.

SVC ne smatra normalnim planiranje bilo koje kon-
ferencije bez nazoËnosti jakoga katoliËkog izaslanstva.
Meutim tijekom sedamdesetih godina doπlo je do od-
reenog zahlaenja u æarkoj æelji za brakom kako ga pred-
laæe osovina Rim-Æeneva. To je navelo dr. Vischera da se
upita neÊe li sedam mrπavih godina uslijediti nakon sedam
debelih koje su doπle nakon II. vatikanskoga koncila 1965.
godine. On je u Utrechtu (kolovoz 1972.) izvijestio Srediπ-
nji odbor SVC-a:

Ne moæe se nijekati da se ozraËje donekle promi-
jenilo… Jednostavnost prvih godina je proπla… Danas
vlada duh realizma i obuzdavanja. Pitanje “©to moæemo
uËiniti?” sve se ËeπÊe nadomjeπta pitanjem “Kako dale-
ko moæemo iÊi?”38

Jasno je da su voe SVC-a razoËarani. Nakon Uppsale
neki su oËekivali da Êe na sljedeÊoj skupπtini (1975.)
KatoliËka crkva postati Ëlanicom zajednice SVC-a. Vodstvo
SVC-a ne æeli morganatski brak39 veÊ puno, redovito ka-
toliËko Ëlanstvo. Ono ne æeli samo suradnju. I opet Lukas
Vischer bez sumnje izraæava osjeÊaje profesionalnih eku-
menista SVC-a kad kaæe: “OËito je da Svjetsko vijeÊe ne
moæe poveÊavati suradnju do nekog bezgraniËnog stupnja
a da ne izloæi opasnosti svoj vlastiti program.”40

37 Vischer, “Report on the Joint Working Group Between the Ro-
man Catholic Church and the World Council of Churches”, The Ecu-
menical Review, 24:4:488.

38 Isto, str. 487.
39 Brak izmeu muπkarca, obiËno kraljevske krvi, sa æenom “niæeg”

staleæa.
40 Isto, str. 490. E. C. Blake u svojemu posljednjem izvjeπtaju Sre-

diπnjem odboru SVC-a (kolovoz 1972. godine), prije svoga umirovljenja
kao glavnog tajnika, izrazio je sliËne ograde i nazvao suradnju SVC-a i
RimokatoliËke crkve bez katoliËke “spremnosti na uËlanjenje” “nepravil-
nom situacijom”.

KATOLI»KA EKUMENSKA ESKALACIJA
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41 “Patterns of Relationships”, op. cit., str. 287.

Usporiti? Da, ali po svemu sudeÊi proces zbliæavanja
Êe se nastaviti. DoÊi Êe do uzajamnog popuπtanja, ali
KatoliËka crkva ne moæe iÊi dalje na putu ekumenske pri-
lagodbe, a da time ne prestane biti rimskom i Petrovom —
odnosno istinski papinskom u svojoj ljubomorno Ëuvanoj
povijesnoj tradiciji. DoÊi Êe do veÊih udruæivanja, ali izgle-
da da takva “poveÊana suradnja nije alternativa za Ëlanstvo
[u SVC-u], veÊ samo Ëimbenik koji pridonosi da do njega
doe”.41
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Dva su glavna podruËja javnog utjecaja, podruËje uvjeravanja i
podruËje prisiljavanja, a… Crkva spada u podruËje uvjeravanja,
πto je moguÊe dalje od podruËja prisiljavanja.1

Harry Emerson Fosdick

25

SPREMA LI SE OLUJA
U KOJOJ ∆E JEDINSTVO

USTATI PROTIV SLOBODE?

Iza ekumenskog pokreta vreba æezlo supercrkve. Jasno
je da Svjetsko vijeÊe crkava nije supercrkva. Ono je
financijski, organizacijski i osobljem preslabo da bi moglo
preuzeti ulogu supercrkve.2 Osim toga VijeÊe je uvijek od-
bacivalo pomisao da postane jedinstveno crkveno tijelo neo-
visno o konstitutivnim crkvama. Mnogi se ekumenisti od-
luËno protive bilo kakvoj nadzornoj birokratskoj strukturi
koja bi bila pod vlaπÊu centraliziranog administrativnog
bloka moÊi.

U Amsterdamu (1948.) i New Delhiju (1961.) Svjetsko
je vijeÊe prihvatilo nekoliko vrlo lijepih izjava u prilog vjer-
ske slobode. Dosad sasvim dobro. S druge strane, istaknuti
voe SVC-a Ëesto su naglaπeno isticali da je cilj ekumen-
skog pokreta organsko jedinstvo, odnosno stvaranje jedne
vidljivo ujedinjene crkve koja bi obuhvatila cjelokupno krπ-
Êanstvo. Ova golema ujedinjena crkva svakako ne bi bila

1 The Hope of the World, str. 22.
2 U ovome leæi jedan od problema s kojima se SVC suoËava u

poslovanju s RimokatoliËkom crkvom, koja je u mnogo Ëemu beskrajno
moÊnija.
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SVC koji bi nadomjestila. Premda SVC ne teæi za tim da
postane svjetskom crkvom, on teæi za tim da joj pripremi
put. Kaæe se da Svjetsko vijeÊe “æivi da bi umrlo”. Ono se
nada da Êe, kad obavi pripremni posao, krotko nestati u
ekumenskom pepelu iz kojeg Êe se sa silom i poboænoÊu
pojaviti Una Sancta — velika svjetska crkva. Upravo se u
ovoj buduÊoj toËki ekumenske evolucije krije opasnost od
supercrkve, od monopola, od autoritativno nametnutog je-
dinstva.

Mora se reÊi da su bivπi i sadaπnji voe Svjetskog vije-
Êa Ëvrsto podupirali pojam vjerske slobode. U njihovom
razmiπljanju nema mjesta nesnoπljivosti. Meutim, miπlje-
nje se moæe promijeniti kad se suËeli s novim i razliËitim
okolnostima. Nitko ne moæe jamËiti kakvo Êe biti razmiπ-
ljanje buduÊih ekumenskih voa. Na nesreÊu, 1968. godi-
ne zatvoreno je tajniπtvo SVC-a za vjersku slobodu (uglav-
nom iz financijskih razloga), kad je Carrillo de Albornoz3

umirovljen. Osim toga u SVC-u raste sklonost da se vjersku
slobodu promatra u okviru ljudskih prava. Naravno, to je
pristup kojim se koristi svjetovni um. Sekularisti i humani-
sti odbijaju priznati da je podruËje religije odvojeno i da se
nalazi iznad ostalih ljudskih djelatnosti. “Za njih postoje
samo opÊa i osnovna ljudska prava”,4 kao πto je sloboda
govora, javnog okupljanja i drugo. Nitko ne moæe nijekati
da postoji veza izmeu vjerske slobode i ljudskih prava
(primjerice slobode okupljanja, slobode miπljenja), ali postoji
opasnost da Êe vjerska sloboda izgubiti svoj jedinstveni i
temeljni karakter pa Êe se smatrati samo jednim od mnogih
ljudskih prava. Ona Êe tako jaËati ili slabiti kako se opÊa
klima ljudskih prava bude poboljπavala ili pogorπavala, a
pritom neÊe biti kadra vrπiti svoju ulogu Ëuvara svake istin-
ske slobode. Ova se klima, tvrdi ravnatelj Povjerenstva crka-
va za meunarodne odnose SVC-a, danas na viπe mjesta
sve viπe pogorπava.

3 Treba sa zahvalnoπÊu priznati korisno istraæivanje dr. Carrilla na
podruËju vjerske slobode i vrijednu teoloπku podlogu.

4 Carrillo, op. cit., str. 36.
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Potpuno je pogreπno smatrati vjersku slobodu jednim
od mnogih ljudskih prava. Religija je vezana uz Ëovjekove
vjeËne odnose prema Bogu, a kad je rijeË o krπÊanstvu,
prema Bogu Stvoritelju u proπlosti, sadaπnjem Otkupitelju
i Posvetitelju, te buduÊem Sucu.

Ovaj odnos uzdiæe Ëovjeka na transcedentnu5 razi-
nu koja je iznad svih drugih ljudskih odnosa… kojima
se bave druga ljudska prava. Ljudske aktivnosti, koje
nisu vjerske ili bar nisu iskljuËivo vjerske, uvijek su uvje-
tovane druπtvenim zajedniπtvom i neizbjeænim ograni-
Ëenjima druπtvenog æivota. To nije tako s “Ëistom” vjer-
skom slobodom… ili slobodom savjesti… Ova bitna tran-
scedentnost ljudskih odnosa s Bogom u potpunosti op-
ravdava, prema naπem miπljenju, gledanje na vjersku
slobodu kao odvojeno i jedinstveno ljudsko pravo.6

Drugim rijeËima, ljudska se prava bave meuljudskim
odnosima, dok se vjerska sloboda bavi odnosima izmeu
Boga i Ëovjeka. Osim toga, vjerska sloboda ima, naravno,
i druπtveno znaËenje te stoga ova kombinacija duhovnih i
druπtvenih dimenzija Ëini vjersku slobodu temeljem i be-
demom svih drugih ljudskih sloboda. Sadaπnje poistovje-
Êivanje vjerske slobode s ljudskim pravima, bez obzira na
to koliko ono bilo dobronamjerno, prijeti da uËini upitnim
jedinstveni i neponovljivi sui generis vjerske slobode i time
oslabi njegovu zaπtitniËku ulogu kao konaËnog ispita i naj-
boljeg jamstva za ljudske vrijednosti i slobode.

Prema pokojnom Reinholdu Niebuhru, Ëovjekova “teæ-
nja za moÊi” povezana je s njegovom svijesti o prolaznosti
i kratkoÊi æivota. Ova svijest s godinama jaËa i u srednjoj
dobi postaje plodno tlo za “teænju za moÊi”. Eklezijasti su
inaËe sumnjiËavi prema ovoj teænji, posebice kad oËekiva-
na poniznost nije posljedica iskustva, veÊ je nametnuta
vjerskim pravilima. »injenica da crkve obiËno vode ili njima

5 Vidi Pojmovni rjeËnik, “Transcedentnost”.
6 Carrillo, op. cit., str. 37.

SPREMA LI SE OLUJA U KOJOJ ∆E JEDINSTVO ...?
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upravljaju stariji ljudi — u nekim sluËajevima prava geron-
tokracija — ne umanjuje opasnost od autoritarizma. Izgle-
da da je imperijalistiËka teænja za moÊi jedna od profesio-
nalnih kuπnji crkvenih duænosnika. Ellen G. White je s
pravom upozorila na prisvajanje “kraljevske moÊi” u Crkvi.7

S obzirom na ranije spomenute sklonosti i psiholoπke
kuπnje te crn-crncat izvjeπtaj crkvene povijesti o vjerskoj
slobodi, Ëovjek ima pravo s odreenom suzdræanoπÊu i bo-
jazni promatrati poziv na “jednu crkvu”. Ovaj je poziv bo-
gat neodreenostima, kuπnjama i opasnoπÊu od nesnoπlji-
vosti. Nema krπÊana koji bi se mogao protiviti jedinstvu za
koje je Krist molio da ga imaju Njegovi sljedbenici u Ivanu
17, jedinstvo posluπnosti (6. redak), pouËavanja znanja,
sigurnosti i vjere (8. redak), radosti (13. redak), posveÊenja
i istine (17. redak) te ljubavi (26. redak). Nevolja s koncep-
tom “jedne crkve” nalazi se u tome πto oni koji traæe to
jedinstvo ne traæe samo jedinstvo ljubavi veÊ i organsko
institucionalno jedinstvo, a katkad, vjerojatno potpuno ne-
svjesno, “jedinstvo imperijalistiËke teænje za moÊi ili je-
dinstvo ekskluzivnosti”.8

Ako je nejedinstvo grijeh, i kao πto je Skupπtinu u
New Delhiju (1961.) Odsjek za svjedoËenje izvijestio da
“nejedinstvena Crkva ne moæe autoritativno navijestiti
Evanelje svijetu” (kurziv dodan), onda je logiËno pretpo-
staviti da Êe, dobije li se moÊ i pruæi prilika, doÊi do ukla-
njanja elemenata razdora nastojanjem na ustrojstvenoj uni-
ji autoritarnog karaktera. Ovdje prijeti opasnost od “uje-
dinjenja pomoÊu stezanja, kao kod nogu kineskih dama”,
kako je to nazvao John Stuart Mill.9

Joπ je tridesetih godina dvadesetoga stoljeÊa jedan po-
znati pravoslavni ekumenski glasnogovornik pisao u auto-
ritarnom duhu u zaËecima:

7 Vidi Testimonies, sv. 8, str. 232,233.
8 Henderson, op. cit., str. 37.
9 Mill, op. cit., str. 127.
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Kad je jedinstvo nadohvat ruke, kad se nadvladaju
podjele, izraz “heretik” viπe ne treba primjenjivati na
one Ëije vjerovanje trenutno nije savrπeno usuglaπeno s
naukom Pravoslavne crkve, veÊ prije na one koji… nije-
Ëu misao o jedinstvu, zadræavajuÊi podjelu i razdvaja-
nje.10

Za mnoge uporaba rijeËi heretik budi srednjovjekovne
primisli vezane uz nesnoπljivost i progonstvo.

Kako smo veÊ ukazali, jedinstvo treba biti jasno defi-
nirano, jer postoji dobro i loπe jedinstvo. Pokaæimo to jed-
nom kratkom ilustracijom. Postoji jedinstvo ljubavi, obiË-
no povezano s brakom, koje simbolizira Boæji odnos pre-
ma Njegovom narodu: “I bit Êe njih dvoje jedno tijelo.”
(Post 2,24) Poznata izreka prekrasno opisuje ovo jedinstvo:
“Dvije duπe s jednom miπlju, dva srca koja kucaju kao
jedno.”11 U Sastanku noÊu (Meeting at Night) Robert Brow-
ning rabi sliËan jezik jedinstva ljubavi: “Dva srca koja ku-
caju jedno uz drugo.”

Vezano uz jedinstvo ljubavi postoji i jedinstvo uma. U
Bibliji stoji da su prvi krπÊani bili “jednoduπni”. Ova je
jednoduπnost dala zajedniËki cilj crkvenom æivotu i ubr-
zala dinamiËno svjedoËenje. Oba ova “jedinstva” trebaju
obiljeæavati Boæji narod.

Nasuprot tome imamo jedinstvo monopola. Udæbenik
o graanskim pravima koji se koristi u πkolama jedne od
novijih afriËkih zemalja sadræi ovu reËenicu: “Naπa je zem-
lja sretna πto ima samo jednu politiËku stranku.” No takvo
jedinstvo znaËi da nema moguÊnosti politiËkog izbora. To
je politiËki monopol koji nipoπto nije poæeljan u zapadnim
demokracijama. Ni u poslovnom svijetu jedinstvo nije uvi-
jek dobrodoπlo. Monopoli, karteli, velike industrijske gru-
pacije i konglomerati smatraju se jednim oblikom gospo-

10 L. Zander, En Marche vers l’Unité chrétienne, Paris, 1937., str.
103. Navedeno u David Hedegard, Ecumenism and the Bible, str. 201.

11 Maria Lovell, Ingomar the Barbarian, “French Standard Drama”
(No. 89), prijevod djela Friderich Halm, str. 65.
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darskog imperijalizma. U mnogim zemljama vladaju zako-
ni protiv trustova; Ëesto se odbijaju ponude za preuzimanja
tvrtki, a na spajanja se uvijek gleda s odreenom mjerom
nepovjerenja.

Srodno jedinstvu monopola jest jedinstvo ekskluziv-
nosti povezano sa sektaπtvom. Odreene monopolistiËke
ili ekskluzivistiËke teænje vidljive su u nekim nacionalnim
vijeÊima crkava. Ona su s vlastima izradila de facto pravo
da predstavljaju protestantske misije ili crkve u svome pod-
ruËju. Postoje i odreene sklonosti u uporabi medija. Cr-
kvama se uvjetuje pristup radiju ili televiziji ako se pridru-
æe nacionalnom vijeÊu crkava. U nekim se sluËajevima tra-
æilo da se humanitarni rad svih crkava odvija preko VijeÊa
crkava. Ovo je uglavnom poteklo od strane vlasti, ali su
vijeÊa oËito bila sasvim voljna djelovati u ovakvom poneπ-
to ekskluzivistiËkom poslu.

Dosta Ëesto Ëitamo u crkvenom i svjetovnom tisku da
su “crkve” izjavile to i to ili se sloæile da uËine ovo ili ono,
a to u biti znaËi da su se sastali predstavnici crkava koje
pripadaju odreenom vijeÊu crkava i donijeli rezoluciju ili
odluku. Ovim se postupkom pokazuje da se ne raËuna na
crkve koje nisu Ëlanice vijeÊa (s izuzetkom RimokatoliËke
crkve, naravno). S tim u vezi Donald McGavran postavlja
neka vrlo zanimljiva pitanja:

Kod ujedinjenih crkava postoji sklonost da o sebi
govore kao o Crkvi, a o drugima kao “sektama”. Nesum-
njivo Êe doÊi vrijeme kad Êe polovica protestanata u
Americi pripadati toj jednoj crkvi. Kako Êe ta Crkva
gledati na crkve koje nastavljaju æivjeti odvojeno? Kao
na jednakovrijedne crkve, koje imaju pravo na krπÊan-
sku ljubav i vjersku slobodu te na sva prava koja sama
uæiva, ili kao na raskolniËke sekte?12

Takoer postoji i jedinstvo osvajanja. Povijest je krca-
ta tuænim i otreænjavajuÊim primjerima nametnutog jedin-

12 McGavran, op. cit., str. 162.
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stva putem vojnih, gospodarskih ili kulturnih osvajanja.
Lako se prisjeÊamo raznih nemilih vidova imperijalizma,
kolonijalizma, neokolonijalizma ili satelitskog poloæaja. U
proπlosti je vjersko jedinstvo bilo bezobzirno nametnuto u
mnogim zemljopisnim podruËjima. DræeÊi na umu jeziËnu
jedinstvenost, postoje zemlje u kojima su manjinski jezici
(u najmanje jednom sluËaju rijeË je o veÊinskom jeziku)
potisnuti (primjerice tiskanje na njihovom jeziku je zabra-
njeno, njihova uporaba u πkoli takoer). Zajedniπtvo i jedin-
stvo πto ga neki traæe ne razlikuje se mnogo od jedinstva
koje su marljivo izgraivali pauk i udav. Pauk plete prediv-
nu mreæu da pomogne “ujedinjenju” s muhom; udav pravi
sve uæe krugove oko svoje hipnotizirane ærtve, sjedinjujuÊi
se s njezinim zdrobljenim ostacima prije nego πto Êe je
konaËno progutati. Postoji πaljiva pjesmica o nasmijeπenoj
dami koja jaπe na leima tigra u “jedinstvo” praπume:

Bila jednom mladica iz Nigra
©to s osmjehom jahala je tigra.
Vratili su se sa πetnje —
mladica u utrobi,
a tigar s osmjehom na licu.

U ovoj bi pjesmici moglo biti nekoliko upozorenja odu-
πevljenim pobornicima ekumenizma koji predano rade na
pregovorima za ujedinjenje.

Na kraju bismo spomenuli joπ jedno jedinstvo, jedin-
stvo moÊi. Ono je slikovito prikazano nacistiËkim njemaË-
kim sloganom πto se Ëesto Ëuo u tridesetim i ranim Ëetr-
desetim godinama: “Ein Volk, ein Reich, ein Führer” (“jedan
narod, jedna dræava, jedan voa”). Ova vrst jedinstva jed-
nostavno odraæava koncentraciju gole moÊi. U diktator-
stvu postoji jedinstvo i jedan oblik ujedinjenja, ali je to
jedinstvo brutalne moÊi. MoÊ kvari, bez obzira na to imao
Ëovjek plavo radniËko odijelo, bijeli ovratnik politiËara ili
kruti ovratnik crkvenog dostojanstvenika. James Madison
biljeæi ono πto je jasno rekao tijekom rasprave o federal-
nom ustrojstvu (1787. godine): “Istina je da u izvjesnoj

SPREMA LI SE OLUJA U KOJOJ ∆E JEDINSTVO ...?
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mjeri treba pokazati nepovjerenje prema svima koji imaju
moÊ.”13

Ekumenisti aktivno i idealistiËki rade na ostvarenju da-
na kad Êe, nadaju se, postojati jedna golema ujedinjena
crkva. Kakva Êe vrst jedinstva obiljeæavati ovaj crkveni ko-
los? HoÊe li to biti jedinstvo ljubavi ili monopola, eksklu-
zivnosti, osvajanja i moÊi? Koje dokaze imamo da Êe eku-
menska moÊ biti otporna na iskvarene imperijalistiËke sklo-
nosti? Ekumenisti kaæu da se prepreke ujedinjenju moraju
ukloniti. Immanuel Kant tvrdi da rijeË treba znaËi moæe.
Zar ekumenska potreba ne pokazuje da rijeË moæe znaËi
mora? Zar mora ne ukazuje na moguÊu opasnost od vra-
Êanja na otreænjavajuÊe dane vjerske diskriminacije i pro-
gonstva? Crkvena povijest nas uËi da je pojam jedne crkve,
u kombinaciji s nadmoÊnoπÊu, poticao na nesnoπljivost.

VeliËina nesnoπljivosti se u povijesti stoga oËitovala u
sluËaju jedinstva. Na nesreÊu, iz sindroma jedne crkve mo-
æe se izroditi fanatizam, a to Ëesto dovodi do dogmatizma
i zlostavljanja onih koji imaju drukËija osvjedoËenja.

“Jedna od najveÊih ironija ljudske povijesti jest da
je upravo ono prosvjetljenje ljudske duπe, koje je u reli-
giju unijelo shvaÊanje jedinstva Boga i bratstva Ëovje-
Ëanstva, istodobno uËinilo ove duπe sklonima da padnu
u smrtni grijeh nesnoπljivosti i progonstva radi vjere.14

Upravo je ravnoteæa moÊi sredstvo koje neutralizira
vjersko tlaËenje. Arnold Toynbee istiËe kako je tijekom Ëe-
tvrtog stoljeÊa bilo malo progonstva, jer su krπÊani i pogani
bili podjednako jaki. Prije tog vremena pogani su bili nad-
moÊniji pa su svoju moÊ koristili u nastojanju da skrπe
krπÊanstvo. Kasnije, kad su se stvari okrenule, “krπÊani” su
se s nedoliËnom spremnoπÊu latili progonstva kao naËina
da nametnu jedinstvo. I to je trajalo skoro 1300 godina.

13 Henry D. Gilpin, urednik, The Papers of James Matison, sv. 2,
str. 1073.

14 Toynbeee, Study, sv. 4, str. 223.
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Grozote πto su u ime Zapadne crkve tijekom dugih
stoljeÊa njezina jedinstva i nadmoÊnosti poËinjene na
katarima u Languedocu i Æidovima i muslimanima u
Castili te poganima na Baltiku, bile su viπe nego osveÊe-
ne tijekom razdoblja od sto pedeset godina koje je sli-
jedilo nakon prvog sukoba Zapadne krπÊanske crkve i
suvremenog zapadnog duha uskogrudnosti.

Razlog za zaustavljanje bratoubilaËkih vjerskih ratova
nije bio idealizam, a joπ manje imperijalistiËka ideja jedin-
stva, veÊ ravnoteæa moÊi.15

Denominacionalizam nalazi osnovnu potporu u ravno-
teæi religijske moÊi. Izvanjsko vjersko jedinstvo postojalo
je samo zahvaljujuÊi primjeni sile. Denominacionalizam i
vjerska snoπljivost djeluju uzajamno u obliku “prijateljskog
kruga”, u kojem jedno pomaæe stvaranju drugoga. U vezi s
oblikovanjem ameriËkog Ustava16 i Zakona o ustavnim pra-
vima James Madison je dao sljedeÊu izjavu: “U slobodnom
druπtvu sigurnost vjerskih prava jamËi mnoπtvo sekti.”17

John Stuart Mill govorio je o prednosti πto ga za ËovjeËan-
stvo ima raznolikost miπljenja: “I uËitelji i uËenici zaspat Êe
na svom poloæaju onoga trenutka kad na bojnom polju ne
bude neprijatelja… Samo u raznolikosti miπljenja, u posto-
jeÊem stanju ljudskoga uma postoji moguÊnost fair playa
za sve strane istine.”18 Postojanje raznolikih izvora vjerske
informacije bolji je jamac slobode od centraliziranih novo-
sti i glediπta u ograniËenom broju mamutskih crkvenih orga-
nizacija. “Dobijemo li sve informacije iz nekoliko glavnih
izvora, ne znaËi da Êemo biti bolje informirani ili doÊi bliæe
istini.”19

Denominacionalizam, pisao je pokojni Ian Hender-
son —

15 Isto, str. 227,228.
16 Zanimljivo je zapaæanje da u radu AmeriËke ustavne konvencije

(1987.) nije sudjelovao nijedan klerik.
17 Citirano u Sperry, op. cit., str. 54.
18 Mill, op. cit., str. 102,107.
19 Kennedy, op. cit., str. 170.
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pojavio se kao iskren pokuπaj da se izie na kraj s
bolnim proturjeËjima da posred religije ljubavi buja mræ-
nja… Denominacionalizam, hrabro odbacivanje noÊne
more dogme Jedne crkve, bio je pokuπaj izbjegavanja
osnovnog nedostatka u krπÊanstvu koji se pokazao u
uæasima vjerskih ratova. Ovo je osvjedoËenje: ako se ne
moæeπ sloæiti sa svojom braÊom krπÊanima, bolje je æiv-
jeti s njima negoli ih pobiti. Denominacionalizam je vaæ-
no sredstvo koje vam omoguÊuje poπteno i otvoreno
neslaganje s ostalim krπÊanima… U osnovi je to pleme-
niti pokuπaj… Svjetskog vijeÊa koje kao da nije sposob-
no osloboditi se izopaËenja πto ih je vrlo Ëesto trpjelo
od onih koji su se pritajeno dræali dogme o Jednoj crkvi.20

Ne nijeËuÊi da organizacijsko nejedinstvo krπÊanstva
otkriva grijeh duhovne nesloge koji mu prethodi, moæe se
reÊi “da je πizma ne samo saËuvala naËelo slobode savjesti
te upornoπÊu vratila vrlinu snoπljivosti koju je rana Crkva
zahtijevala da bi je zatim izdala, veÊ je u nekim sluËajevi-
ma saËuvala samu istinu”.21

Ekumenski pokret sve viπe podupire novu vrst izrav-
noga crkvenog politiËkog i druπtvenog ukljuËivanja u po-
redak, u nadi da Êe promjenom druπtva posluæiti πirenju
pravde. Postoji cilj koji u svim ovim naporima zasluæuje
pohvalu. Danas po cijelom svijetu raπirena “neopolitiza-
cija” crkvenih tijela Ëini upitnom Ëitavu osnovu odvajanja
Crkve od dræave na kojoj se obiËno dopuπta djelovanje
vjerske slobode. Stoga se javljaju ozbiljne bojazni u pogle-
du na buduÊnost vjerske slobode.

Pojam razdvojenosti Crkve od dræave znakovit je novo-
zavjetni pridonos; on Ëini moguÊim pojam vjerske slobode.
PretkrπÊanska druπtva bila su povezana sakralnim vezama
zajedniËke vjersko-politiËke odanosti. Nasuprot tome Novi
zavjet podupire pluralistiËko druπtvo koje omoguÊuje vjer-
sku raznolikost, ali je povezano zajedniËkom odanoπÊu dr-
æavi ili vladaru. Ovaj je koncept tijekom Konstantinove ere

20 Henderson, op. cit., str. 12,13.
21 Greenslade, Schism, str. 205,206.
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veÊinsko krπÊanstvo vrlo brzo napustilo u prilog uklanjanja
crte razdvajanja izmeu Crkve i dræave tako πto je religija
postala sastavni dio politiËkog tijela. U tim okolnostima,
piπe Lukas Vischer —

teπko bi bio zamisliv neutralni politiËki sustav. Jed-
na od posljedica toga bila je πto je dræava nastojala uklo-
niti, potisnuti ili zabraniti vjerske manjine. Suvremeni
pojam dræave odvaja religiju od politiËkoga sustava…
Upravo zahvaljujuÊi tome razvilo se naËelo vjerske slo-
bode; na osnovi ove razdvojenosti ono je danas gotovo
svuda prihvaÊeno.22

Meutim, postoje dvije sile, suprotnih smjerova, koje
uklanjanju oznake granice. Prva je totalitarna dræava koja
od svih graana i institucija, ukljuËivπi i crkve, zahtijeva
potpunu odanost i potporu za svoj druπtveni poredak i
politiËke odluke. Druga su crkve i crkveni sabori koji buË-
no zahtijevaju veÊe svjetovno ukljuËivanje crkvenih tijela u
druπtvene i politiËke promjene.

Kad se ukloni pojam “dvaju kraljevstava”, koji je toliko
iπao na ruku vjerskoj slobodi, i Crkva jednostavno postane
joπ jedna druπtvena ustanova, ona se teπko moæe pozivati
na vjersku slobodu; u najboljem sluËaju moæe se pozivati
samo na ljudska prava. Protivnici Crkve Êe onda tvrditi da
se ne ograniËava njezina vjerska sloboda, veÊ jednostavno
njezin protudruπtveni utjecaj.

Glediπte vjerske slobode i dalje se zamraËuje kad shva-
timo da mnogi krπÊanski druπtveni i politiËki aktivisti jako
lako prihvaÊaju ograniËavanje vjerske slobode kod krπÊana
druge politiËke boje, a istodobno πire negativni druπtveni
utjecaj. Ovakvo stanje joπ jednom ukazuje na neumoljivu
povijesnu lekciju da diranje ili zamagljivanje crte koja odvaja
Crkvu od dræave znaËi opasnost za vjersku slobodu.

Ekumenisti uzimaju zdravo za gotovo da ekumenski
pokret, pa stoga i njezina vodeÊa organizacija, Svjetsko

22 “Religious Liberty”, op. cit., unutarnje korice.
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vijeÊe crkava, predstavlja djelovanje Boæje volje. Oni re-
dovno tvrde da njihove odluke i aktivnosti vodi Sveti Duh.
Naravno, nisu samo ekumenski glasnogovornici, veÊ su i
crkveni politiËari opÊenito izloæeni kuπnji da Boga “upo-
rabe” na ovaj naËin. “Pripisivanje vlastitih uspjeπnih aktiv-
nosti Bogu drevno je sredstvo kojim se crkvenjak sluæi da
manipulira vlaπÊu. Svakom drugom Ëovjeku nezgodno je
pokuπati poniπtiti ono πto je on uËinio.”23

Kao πto je vidljivo, radi se o potencijalno opasnoj situ-
aciji. “Nema niËega goreg nego da krπÊanin koji ima vlast
vjeruje da utjelovljuje Duha.”24 PoistovjeÊivanje volje neke
religijske stranke u krπÊanstvu s Boæjom voljom moæe lako
tu stranku i njezine voe navesti da djeluju autokratski i
Ëak “uporabe” od Boga danu silu da provedu “Boæju volju”.
Crkvenjaci vole moÊ, i ako im se pruæi prilika da je upora-
be za ono πto moæda iskreno ali pogreπno smatraju dava-
njem “veÊe slave” Bogu, oni se izlaæu opasnosti da je pri-
mijene kao “poticanje” onih koji imaju drukËije krπÊansko
uvjerenje. Rasprava se onda lako nadomjeπta dominaci-
jom. Upravo je stalna kuπnja za sve crkvene duænosnike da
pokuπaju odrediti πto je pravo i da se onda potrude da svi
drugi vjeruju i postupaju u skladu s tim; a to je oblik tirani-
je. SvjedoËenje nije u rodbinskim odnosima s prisiljava-
njem.

Katkad Ëak i molitva postaje sredstvom pa se unosi na
javne sastanke da bi posluæila odgovarajuÊim ciljevima. Na
nesreÊu, ekumenske sluæbe Ëesto koriste unaprijed priprem-
ljene molitve, tako sastavljene da promiËu ciljeve ekumen-
skog vodstva i polaze od pretpostavke da je organizacijska
podjela crkava ipso facto greπna pa je osuena da nestane
u vrijeme koje Bog odredi.

Zagovornici koji rade na stvaranju svjetske crkve ne bi
smjeli zanemariti odnos koji postoji izmeu veliËine i auto-
ritarnosti. ©to je dræava ili crkva veÊa, to je veÊi pogon i

23 Henderson, op. cit., str. 14.
24 Bernard Besret, op. cit., str. 211.
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strukture potrebne da je odræe djelatnom. A onda se javlja
gotovo neodoljiva kuπnja da se na oltar uËinkovitosti i mo-
Êi ærtvuju sloboda i neovisnost. Gerald Kennedy je prije
viπe godina rekao: “SuËelimo se s Ëinjenicom: jedini naËin
da crkvena ustanova veliËine RimokatoliËke crkve uËinko-
vito funkcionira jest autoritarnost.”25

Ekumenisti dosta olako govore o jedinstvu u raznoli-
kosti. To je mnogo lakπe reÊi nego uËiniti. Pri sve veÊem
broju prijenosa vjerskog iskustva moæe lako doÊi do krute
uniformnosti. Adrian Hastings je ukazao na to da jedinstvo
moæe biti —

ljudski podnoπljivo… ako se prenosi putem razno-
likosti… dovoljno iskreno da izazove… duboko nesla-
ganje. Ekumenisti su premalo uËinili da dokuËe πto to
stvarno znaËi. Pa dok to ne uËine, sadaπnja kaotiËna
vjerska podjela, uz prijateljsku suradnju, svakako moæe
biti bolja od jednobojne uniformnosti koju bi jedintvo
proizvelo.26

Joπ jedan potencijalni problem vjerske slobode pove-
zan je s prozelitizmom. Tijekom 1990-tih godina naπiroko
se raspravljalo o prozelitizmu. O tome smo opπirnije govorili
na drugom mjestu. Ovdje je dovoljno reÊi da, po svemu
sudeÊi, voe SVC-a vjeruju da ne moæe biti ekumenizma i
prozelitizma. S druge pak strane moæe se reÊi da ne moæe
biti ekumenizma bez vjerske slobode i da ta sloboda uklju-
Ëuje pravo svjedoËenja o svojoj vjeri drugima. Postavlja se
pitanje hoÊe li se ekumenski voe odluËiti za slobodu ili Êe
u ime protuprozelitizma poticati restriktivno osobno ili
skupno navijeπtanje Evanelja. Nema sumnje da jaËa nape-
tost izmeu vjerske slobode i protivljenja navijeπtanju Evan-
elja krπtenim osobama bilo da su stvarno krπÊani ili su to
samo imenom.

U novije vrijeme ekumenski se pokret suËeljava s mno-
πtvom problema. Mnogi smatraju da ne postiæe ono πto je

25 Kennedy, op. cit., str. 170.
26 Hastings, op. cit., str. 44.
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obeÊavao, pa je zamah napredovanja usporen. Kardinal
Wright, pokojni prefekt vatikanske Kongregacije za kler,
svojevremeno je rekao: “»ini se da je ekumenizam izgubio
svoju prodornost.” Ovo je danas joπ toËnije nego πto je to
bilo na prijelazu stoljeÊa. Raniji, moæda poneπto naivan
optimizam, ustupio je mjesto manje optimistiËnom glediπ-
tu. S druge strane ekumenski pokret mora pokazati napre-
dak i izbjeÊi slijepu ulicu ako æeli da ga smatraju trajno
znaËajnim i ozbiljnim. Ovo stavlja posveÊene i predane
Ëlanove osoblja SVC-a u poneπto nezavidan poloæaj, jer
bez kretanja svaki Êe se pokret ubrzo prevrnuti sliËno Ëigri
koja je izgubila snagu za vrtnju.

Lukas Vischer, u ono vrijeme ravnatelj tajniπtva “Faith
and Order” Svjetskoga vijeÊa, jasno je u svom izvjeπtaju
Srediπnjem odboru SVC-a u Adis Abebi (1971.) rekao da
“ugled i vjerodostojnost Svjetskog vijeÊa crkava zavisi i od
napredovanja jedinstva”.27

Ovo djelomiËno objaπnjava gotovo oËajniËku æelju eku-
menskih voa da pokaæu napredak prema jedinstvu. Oni
smatraju da moraju dokazati da pokret ima dobre izglede.
On mora saËuvati pozornost javnosti. Da se izbjegne rastu-
Êi gubitak zanimanja za doktrinarne znaËajke jedinstva,
“Faith and Order” je naËinio zanimljiv prijedlog (u naËelu
veÊ dokazan u razliËitim crkvenim tijelima) o sazivanju,
ako je izvedivo, pravog ekumenskog sabora po uzoru na
sabore rane Crkve, koji bi predstavljao cjelokupno krπÊan-
stvo.

Na prijelazu u novo tisuÊljeÊe na kocki je “ugled i
vjerodostojnost Svjetskog vijeÊa crkava”, a oni “zavise od
napredovanja jedinstva”. Drugim rijeËima, kad su u pitanju
ugled i vjerodostojnost, dakle sámo postojanje i uspjeh orga-
nizacije, postoji opasnost da se pribjegne naglim postupci-
ma i odlukama da bi se postiglo potrebno, ali prisilno,
napredovanje jedinstva, bez kojega SVC nema buduÊnosti.

27 “If Time Permits Report on Church Union”, The Ecumenical
Review, 23:2:143.
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Pritiskanje politiËkih prekidaËa za paniku katkad je
dovodilo do centralizacije moÊi pa Ëak i do diktatorstva.
SuoËeni sa sve slabijim vjerskim utjecajem i rastuÊim neza-
dovoljstvom postojeÊim crkvenim strukturama, bojeÊi se
da istjeËe pijesak ekumenskog vremena koje je u poËetku
puno obeÊavalo, vjerski militantni makartizam, koji je pro-
tiv podjele, moæe krenuti da osigura pobjedu “krπÊanstva
jedne crkve” sluæeÊi se imperijalnom rukom religijsko-po-
litiËkog zakonodavstva.

Dræava je, povijesno gledano, bila viπe zainteresirana
za jedinstvo nego za istinu; i to je prirodno. U veoma veli-
kom broju sluËajeva javna je vlast bila sklona poduprijeti
veÊinske i liberalne crkve. Stoga se u tome uvijek krije
opasnost uplitanja vlasti da se podupre jedinstvo, a to je
kuπnja, katkad gotovo neodoljiva, da crkveni duænosnici
podupru takvo ponaπanje. Gledano iz ugla vjerske slobo-
de, ovdje moæemo naiÊi na joπ jednu slabu toËku ekume-
nizma: moæe doÊi do oluje u kojoj Êe jedinstvo ustati pro-
tiv slobode.
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Odbacujemo svako krπenje vjerske slobode i sve oblike vjerske
netrpeljivosti te svaki pokuπaj nametanja vjerovanja i
postupaka drugima, manipuliranje ili prisiljavanje drugih u ime
religije.

ZajedniËka Radna skupina predstavnika
RimokatoliËke crkve i Svjetskog vijeÊa crkava,

Sedmi izvjeπtaj, str. 46

26

NAVIJE©TANJE EVAN–ELJA
I PROZELITIZAM —
VJERSKA SLOBODA

I EKUMENSKI IZAZOV

Mandat za navijeπtanje Evanelja
KrπÊanstvo ne moæe izbjeÊi zadaÊu navijeπtanja Evan-

elja. Svaki krπÊanin koji vrijedi svoje “soli” (da uporabimo
novozavjetni izraz) priznaje da je sræ krπÊanstva u tome da
odgovorno i radosno svjedoËi o svojoj vjeri i spasenju. Evan-
geliziranje je zapravo πirenje “Radosne vijesti”, Boæjom mi-
loπÊu besplatno ponuenog spasenja svakome ljudskom
biÊu.

U Novom zavjetu nalazimo ne samo “velike zapovije-
di” — da ljubimo Boga i bliænje — veÊ i “veliki nalog” da
idemo, pouËavamo, krπtavamo i uËinimo uËenicima sve lju-
de kako bi postali sljedbenici Isusa Krista (Mt 28,19.20).

Ovo govorimo iz krπÊanske perspektive, svjesni da na-
vijeπtanje Evanelja i njemu srodnu aktivnost, obraÊanje,
ne vrπe ni hinduisti ni Æidovi, a samo u nekoj mjeri budisti.
S druge strane islam provodi neku vrst dvostranoga proze-



277

litizma promiËuÊi islam u nemuslimanskim podruËjima, a
zabranjujuÊi bilo kakvo evangeliziranje/obraÊanje u musli-
manskim zemljama.

Okruæenje
Mi æivimo u novostvorenoj klimi vjerske slobode. Op-

Êenito govoreÊi, viπe nema dræavne crkve koju πtite vlasti
(i financiraju), s religijskim “rezervatima za lov”. Naravno,
islamske zemlje pruæaju sasvim drugu sliku. Prozelitizam je
neizbjeæan znak ili posljedica vjerske podjele i vjerskog
pluralizma u porastu. Kao πto Êe u demokraciji biti politiËkih
kampanja stranaka koje se nadmeÊu, kao πto Êe biti gospo-
darskog natjecanja tamo gdje postoji otvoreno træiπte, tako
Êe biti i vjerskog natjecanja meu vjerama. To i nije loπe,
dokle god je ponaπanje poπteno i nema mrænje, jurnjave za
prestiæom ni osvetoljubivosti ili gorËine.

Napetosti koje vladaju meu pravima
VeÊ smo spomenuli veliku novu Ëinjenicu naπega doba

— vjersku slobodu. Meutim, Ëini se da postoji sukob iz-
meu univerzalnosti vjerske slobode, poduprte instrumen-
tima i drugim dokumentima Ujedinjenih naroda i shvaÊa-
nja kulturnog relativizma vjerske slobode. Uz to zamjeÊu-
jemo da postoji i sukob izmeu prava da Ëovjek slobodno
mijenja vjeru i prava da slobodno ispovijeda vjeru. Spo-
minjemo i drugu napetost izmeu dva prava koja se katkad
nadopunjuju, ali u drugim prilikama suprote jedno drugo-
me: prava pojedinca i prava ustanove (primjerice crkve).
Naravno, svatko ima pravo odluËiti kojoj Êe organizaciji
pripadati, a isto bi tako i svaka vjerska organizacija trebala
imati pravo da odredi uvjete za Ëlanstvo, ukljuËujuÊi i “ula-
zak” i “izlazak”. Problem nastaje kad vjerska organizacija
ne dopuπta odlazak pa se sluæi policijskom snagom dræave
da nametne Ëlanstvo. Van der Vyver to jako dobro istiËe:
“PredajuÊi ustanovama vlasti potpuni nadzor nad svojim
unutarnjim poslovima, vjerska ustanova gubi svoj suverenitet
u unutarnjem okruæenju i postaje sredstvom vjerskog pro-
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gonstva te vlasti.” (Johan D. van der Vyver, “Religious Free-
dom and Proselytism,” The Ecumenical Review, listopada
1998., str. 422)

UnatoË postojanju ovih napetosti, Ujedinjeni narodi su
otvoreno podræali pravo Ëovjeka da πiri svoju vjeru pouËa-
vanjem i æivljenjem. Zavrπni akt Konferencije o ljudskim
pravima Ujedinjenih naroda (BeË, 1993. godine) potvrdio
je: “Sva su ljudska prava opÊa i nedjeljiva, meuovisna i
povezana. Meunarodna zajednica mora poπteno i jednako
prema svima zastupati ljudska prava… duænost je dræava,
bez obzira na njihove politiËke, ekonomske i kulturne su-
stave da promiËu i πtite sva ljudska prava.” (Dio I., Ëlanak
5.)

Jedan od razloga za protuprozelitsko zakonodavstvo
jest laæna nada i iluzija da se na taj naËin moæe postiÊi
uniformnost ili vjerska homogenost. Takva druπtva viπe ne
mogu opstati i saËuvati vlast u ovom dobu brzih promjena,
putovanja i trenutaËnog komuniciranja, osim ako se ne po-
sluæe nekom vrsti holokausta, vjersko-etniËkim ËiπÊenjem,
uporabom vjerske policije i srednjovjekovnim totalitariz-
mom.

Nesuglasje i suglasje u pogledu navijeπtanja Evanelja
Nema sumnje da meu krπÊanima postoji znaËajno ne-

suglasje u vezi s misionarskim radom i navijeπtanjem Evan-
elja:

Nesuglasje oko tumaËenja Crkve i sakramenta, nesu-
glasje meu onima koji zastupaju otvorenost i onima koji
smatraju da se navijeπtanje Evanelja odnosi samo na unu-
tarnju obnovu, meu onima koji razmiπljaju globalno i cijeli
svijet smatraju svojom dijecezom i onima koji imaju isklju-
Ëive teritorijalne poglede vezane uz crkvu i razmiπljaju u
lokalnim ili nacionalnim okvirima. Takoer ima nesuglasja
oko navijeπtanja Evanelja i prozelitizma meu onima koji
vjeruju u pravnu jednakost svih vjerskih zajednica i onima
koji tvrde da su povijesna crkva ili da im brojnost njihovih
sljedbenika daje posebna i veÊa prava nego drugima.
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Meutim, meu krπÊanima postoje neke osnovne toË-
ke slaganja koje utjeËu na navijeπtanje Evanelja:

Evaneoska zadaÊa zauzima srediπnje mjesto u krπÊan-
skoj vjeri.

Krist ima jedinstvenu ulogu.
Snaga molitve.
Crkvena zajednica nije isto πto i druπtvena zajednica.

Navijeπtanje Evanelja viπe je povezano s onim πto
Ëini Bog, nego s onim πto Ëine ljudi, premda Bog djeluje
preko ljudskih orua.

ZnaËenje ovoga potonjeg ne shvaÊa se uvijek dovolj-
no. Bog je naredbodavac pa se krπÊanin, kad ga spreËavaju
u navijeπtanju Evanelja, osjeÊa ograniËavanim i sprijeËe-
nim u posluπnosti boæanskoj zadaÊi, Ëak izloæen progonstvu.

Evangeliziranje nasuprot evangelizaciji
Neki pokuπavaju praviti razliku izmeu “evangelizira-

nja” i “evangelizacije”. Ja osobno vjerujem da je ovakva
razlika umjetna i u najboljem sluËaju ovisi o naglaπavanju.
Osim toga, u drugim meni poznatim jezicima nema takve
razlike, jer ne postoje dvije rijeËi (primjerice u πpanjol-
skom, francuskom, talijanskom i njemaËkom). Neki u “evan-
geliziranju” vide poziv na obraÊenje, promjenu æivota (uklju-
ËujuÊi katkad i promjenu vjerske pripadnosti), a u evange-
lizaciji πirenje krπÊanskih vrijednosti u druπtvu bez upuÊi-
vanja poziva koji bi mogao ukljuËivati i promjenu vjerske
pripadnosti. Osobno sam osvjedoËen da autentiËno evange-
liziranje/evangelizacija ukljuËuje poziv na uËeniπtvo s na-
glaskom na promjenu æivota, a da to ne mora znaËiti i
promjenu crkvenog Ëlanstva, premda ostavlja moguÊnost
slobodnog izbora da ljudi odgovore na boæanski poziv. Sve
drugo je “instant evangeliziranje”.1

1 NjemaËki izraz za “nadomjestak navijeπtanja Evanelja”.
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Definicija prozelitizma
Ako joπ jednom bolje razmotrimo pitanje prozelitiz-

ma, ne smijemo smetnuti s uma da ovaj izraz u proπlosti
nije imao pogrdno znaËenje kakvo danas Ëesto ima. Na
nesreÊu, veÊ se nekoliko godina osjeÊa sklonost da se rijeËi
prozelitizam prida sektaπki prizvuk rabeÊi je kao opis svje-
doËenja i navijeπtanja Evanelja od strane drugih vjerskih
zajednica, nikad svoje vlastite, jer, uostalom, “moja” se crkva
nikad ne sluæi metodama koje su za kritiku, veÊ to Ëine
samo “druge” vjerske zajednice!

Mi se radije sluæimo izrazom “pogreπni prozelitizam”
nego jednostavno izrazom “prozelitizam”. Prozelitizam je
dvosmislen izraz, prepun moguÊnosti zloporaba. Kao πto
smo to istaknuli u prethodnom poglavlju, postoje mnogi i
razliËiti oblici prozelitizma. Evo nekih definicija:

1. Prozelitizam je svjedoËenje i navijeπtanje Evanelja
s ciljem obraÊanja ljudi.

2. Prozelitizam je pogreπno i iskvareno svjedoËenje,
zato πto se sluæi pogreπnim metodama.

3. Prozelitizam je kraa ovaca s namjerom poveÊanja
svoje crkve i izgradnje svoje zgrade, πto ukazuje na pogreπ-
ne pobude.

4. Prozelitizam je navijeπtanje Evanelja pogreπnim lju-
dima zbog pogreπnih ciljeva.

5. Prozelitizam je mijeπanje u vjerovanje i vjerski æivot
drugih, πto je pogreπna taktika.

6. Prozelitizam je nastojanje da se ljude dræi u nezna-
nju o pravoj vjeri i religiji, nastojanje da budu zarobljeni u
crkvi zato πto su se u toj vjeri rodili, a to je laæno ispovije-
danje vjere i formalizam.

7. Prozelitizam je svjesna namjera da se pridobiju Ëla-
novi druge crkve, πto je pogreπna strategija.

Neispravni prozelitizam
Kako je veÊ reËeno, bolje je uporabiti izraz “neispra-

van” ili “neprimjereni” prozelitizam. Lakπe je sporazumjeti
se na takvoj osnovi, jer se veÊina ljudi protivi onome πto
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bismo mogli nazvati iskvarenim svjedoËenjem. Neprimjere-
ni je prozelitizam

1. kad se laska, obeÊava materijalni probitak i Ëak pod-
miÊuje da bi se zadobili sljedbenici;

2. kad se zastraπuje, kao kad primjerice poslovoa na
radnom mjestu vrπi nepoπten pritisak na zaposlenike;

3. kad se nude druπtvene ili obrazovne prednosti;
4. kad se drugima podmeÊe laæno nauËavanje i vjero-

vanje, kojih se oni uopÊe ne dræe;
5. kad se rabi oblik evangeliziranja u koji je ukljuËena

novËana prijevara ili iznuda;
6. kad se kleveÊe i ogovara;
7. kad se ljude podvrgava intenzivnoj indoktrinaciji i

odvaja od obitelji i starih prijatelja;
8. kad se svjesno i namjerno izrabljuje tua nesreÊa

(primjerice siromaπtvo, neznanje, bolest, smrt u obitelji).
Mnogi bi se, a moæda i veÊina, sloæili da je u ovih osam

toËaka opisan neprimjereni prozelitizam (premda bi neki
rekli da je svaki prozelitizam po svojoj definiciji neprimje-
ren). Pritom se javlja niz problema — neki su etiËke, neki
ekumenske, a neki doktrinarne naravi. Primjerice, evane-
oske aktivnosti vjernika jedne crkve meu vjernicima dru-
ge crkve neki ipso facto smatraju neprimjerenim prozeli-
tizmom. Takvi Êe reÊi: Ako veÊ morate, idite i propovijedajte
u nekrπÊanskim zemljama. Odgovor je: Premda svaki krπ-
Êanin ima pravo i duænost svjedoËiti, nije svatko pozvan da
ide u nekrπÊanske zemlje. Osim toga, krπÊansko svjedoËe-
nje ne moæe se ograniËiti zbog toga πto susjedi pripadaju
nekoj crkvi.

Tko je “vezan uz crkvu”?
Ovdje se takoer postavlja temeljno pitanje tko je vjer-

nik, tko je krπÊanin, tko je “vezan uz crkvu”, a tko nije.
Postaje li krπtena osoba automatski vjernik cijeloga svog
æivota, premda ona nikad (ili gotovo nikad) ne ide u crkvu,
nema æive vjere i oËito nije prisno povezana s Kristom? Je
li takva osoba zbilja “vezana uz crkvu”? Ovo pitanje postaje
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joπ znaËajnije zbog stalne provale sekularizma i agnosticiz-
ma u krπÊanske redove ne zaobilazeÊi ni priznate crkve.

Pastoralna njega
U ekumenskim krugovima govori se da rjeπenje za ne-

ke probleme prozelitizma leæi u zajedniËkom svjedoËenju
zasnovanom na ljubavi i uzajamnom priznavanju. Ovakav
pristup predlaæu neki voe Pravoslavne crkve. Tamo gdje,
primjerice, nema dovoljno pastoralne skrbi, evangeliËke bi
crkve trebale poduprijeti postojeÊe povijesne crkve prista-
juÊi na zajedniËko svjedoËenje. Ovo ima smisla kad se pri-
mjenjuje na situacije gdje veÊ postoje dobro razvijeni eku-
menski odnosi i uzajamno poπtovanje i jednakost te osnov-
no doktrinarno suglasje. No takvo πto je teπko zamisliti
tamo gdje postoji stvarno doktrinarno nesuglasje i gdje se
na novije crkve (ne i nuæno nove) gleda svisoka, izlaæe
diskriminaciji i katkad prema njima postupa kao prema
kakvoj vjerskoj kugi protiv koje se u najboljem sluËaju va-
lja cijepiti ili, joπ bolje, djelovanjem vlasti staviti ih u ka-
rantenu.

Takoer se katkad tvrdi da prozelitski napori evane-
lista razaraju ugodnu klimu krπÊanske ljubavi koja je po-
stojala u proπlosti. Meutim, povijesno gledano to Ëesto
nije bio sluËaj. Primjerice u IstoËnoj Europi, prije komu-
nistiËke revolucije, prema manjinskim se crkvama provo-
dila diskriminacija i one su Ëesto bile progonjene, nerijetko
uz preπutno odobravanje veÊinskih crkava.

Suradnja u navijeπtanju Evanelja pretpostavlja neπto
malo suglasja u teologiji i ekleziologiji, poπtovanja, razgo-
vora i dijaloga. »esto nedostaje takvo ekumensko tlo. Cr-
kve koje postoje veÊ stoljeÊe i viπe proglaπava se sektama
i odbija ih se priznati crkvama. Ima sluËajeva gdje se crkve
ogorËeno tuæe na zapadnjaËki prozelitizam, odbijaju razgo-
vore, dijalog i ikakvo priznanje. Je li u takvim uvjetima
logiËno govoriti o krπÊanskoj ljubavi? Moæemo se s pra-
vom pitati radi li se doista o æelji za prestankom prozeli-
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tiranja ili o æelji za uguπivanjem drugih vjerskih zajednica
koje se smatra neæeljenom konkurencijom.

Pravo da budemo obraÊeni
Postoji jedna strana prozelitizma koju Ëesto zanemaru-

jemo. Kad govorimo o pravu na obraÊanje, moramo tako-
er voditi raËuna o pravu da budemo obraÊeni, odnosno
pravu da primimo informacije, da budemo pouËavani, da
rastemo u vjerskom iskustvu. Mi trebamo raspravljati ne
samo o pravu da svjedoËimo i prenosimo informacije, veÊ
i o pravu da primamo informacije. Ovo je jedno od temelj-
nih ljudskih prava πto ga priznaju Ujedinjeni narodi. Svi
strogi protuprozelitistiËki propisi onemoguÊuju primanje no-
vih i drukËijih informacija, i time ograniËavaju πirenje i
primanje ideja. Osim toga, zar ne bismo trebali sasluπati
svjedoËenje i glediπta onih koji su prozelitirani i obraÊeni
iz jedne (obiËno formalnog vjerovanja) u drugu crkvu (obiË-
no æivu vjeru)?

Duhovno pouËavanje, koje moæe navesti pojedince da
napuste svoju religiju svojom slobodnom voljom, nije po-
greπno prozelitiranje, kako je to i Europski sud zakljuËio u
grËkom sluËaju Kakkinakisa. Bitni problem prozelitizma
jest pitanje prisile. Ako postoji prisila, takvo je obraÊanje
pogreπno i treba ga osuditi kao nepoπteno. Tad Stahnke to
kazuje na sljedeÊi naËin: “Jasno je da Êe prozelitizam viπe
privlaËiti moÊ vlasti πto se viπe bude mijeπao u slobodu
izbora.” (“Proselytism and the Freedom to Change Reli-
gion in International Human Rights”, BYU Law Review,
1999., br. 1, str. 327)

Krπenje etiËkih i moralnih normi
PriznajuÊi da je neprimjereni prozelitizam neispravno

ponaπanje, treba reÊi i da veÊina pogreπnih oblika navijeπ-
tanja Evanelja spada u podruËje etiËkoga ponaπanja, a ne
zakonskog ograniËavanja. Veliki dio neprimjerenog prozeli-
tizma jest krπenje moralnih, a ne zakonskih normi. Takvo
ponaπanje moæe biti nepoæeljno i moralno sumnjivo, pa
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Ëak i za kritiku, ali vlast ne postoji zato da ispravlja pogreπ-
no miπljenje ili da guπi laæno vjersko svjedoËenje. Dræava
ne moæe Ëitati misli ili savjest i pobude. Mijeπanje dræave
u ovo podruËje lako dovodi do krπenja ljudskih prava. Prem-
da se moæemo sloæiti oko razliËitih definicija nepravilnog
prozelitizma, nije uvijek lako znati gdje povuÊi crtu i znati
kad su povrijeeni javni red i prava drugih. Svakako da
dræava mora πtititi takva prava, ali neprimjereni prozeliti-
zam u veÊini sluËajeva spada u podruËje moralnih prekr-
πaja koji ne bi trebali biti predmet zanimanja dræave. Stoga
je maarski ustavni sud bio sasvim u pravu (1993. godine)
kad je odluËio da dræavne vlasti nemaju pravo odrediti
koja je religija prava, jer je to stvar “tumaËenja crkava”
(East European Case Reporter of Constitutional Law,
1999., str. 62 u The Ecumenical Review, listopad 1998.,
str. 425).

Dopustite da iznesemo nekoliko misli o moguÊem
“Pravilniku dobrog ponaπanja” vezanim uz prozelitizam.
Kako je veÊ spomenuto, postoje dvije strane ovog predme-
ta: oni koji obraÊaju (izvana) i oni koje se obraÊa (unutra).
Obje strane trebaju postupati poπteno i s poπtovanjem.

Dobro ponaπanje onih izvana (koji obraÊaju)
1. Osjetljivi su na obiËaje uvjetovane kulturom.
2. Ne iskoriπtavaju niti zlorabe siromaπno, ranjivo pu-

Ëanstvo.
3. Ne sluæe se laænim i prijevarnim tvrdnjama o Ëudes-

nim izljeËenjima i pomoÊi.
4. Ne vrπe pritisak na ljude da napuste vjeru svojih

otaca niti vrijeaju njihove vjerske osjeÊaje.
5. Ne nude financijska ili druga materijalna obeÊanja

ili obrazovne prednosti da bi “obratili” ljude.
6. Ne πire informacije, za koje znaju da su laæne, o

nauËavanju drugih religija i ne ismijavaju njihova vjerova-
nja i naËin æivota.

7. Izbjegavaju javno rabiti pogrdne izraze kao πto su
“idolopoklonici”, “babilonska bludnica”, “otpala religija”.
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8. Ne optuæuju veÊinske crkve da u njima nema du-
hovnog ili misionarskog æivota.

9. Ne potiËu mrænju, sukobe i neprijateljsko suparniπ-
tvo.

10. Ne sluæe se metodama prisile i prijevare da bi za-
dobili vjernike, ukljuËujuÊi odreene oblike reklamiranja
koje raËuna na ljudsku lakovjernost.

11. Ne koriste druπtvenoekonomsku i politiËku moÊ
da steknu Ëlanove.

12. Ne ozloglaπuju priznatu umjetnost u crkvama sma-
trajuÊi je prijestupom prve ili druge zapovijedi Dekaloga.

Dobro ponaπanje onih unutra (koje se obraÊa)
1. Ne iskoriπtavaju niti zlorabe vjernike tako da ih dræe

u neznanju.
2. Ne πire informacije, za koje znaju da su laæne, o

nauËavanju drugih vjera i ne ismijavaju njihova vjerovanja
i naËin æivota.

3. Ne sluæe se nepoπtenim naËinima da ozloglase dru-
ge, posebno novije religije, dajuÊi zbunjujuÊe izjave i izno-
seÊi nedokazane tvrdnje o “opasnim sektama”.

4. Ne vrπe pritisak otvorenim ili skrivenim prijetnjama
i progonom da ljudi ostanu vjernici.

5. Ne ohrabruju, veÊ obeshrabruju dræavne vlasti u vr-
πenju diskriminacije prema manjim i novijim religijama i
onemoguÊavanju evaneoskog svjedoËenja koje smatraju
nepoæeljnim.

6. Izbjegavaju uporabu pogrdnih izraza kao πto su “sek-
ta”, “kult”, “sotonisti”, “heretici”.

7. Ne potiËu mrænju ili prijezir prema manjinskim vjer-
skim zajednicama i ne potiËu na etniËki sukob.

8. Ne sluæe se druπtvenoekonomskom ili politiËkom
moÊi da zadræe Ëlanove.

9. Izbjegavaju blagonaklono postupanje dræave prema
svojoj crkvi.

10. Izbjegavaju sindrom religijskog monopola.
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Dobro ponaπanje koje se moæe primijeniti na sve
1. Gradimo mostove i odnose pomoÊu kontakata i raz-

govora.
2. Provodimo u æivot istinu o ljubavi (Ef 3,15).
3. Budimo uvijek spremni na odgovor svakome tko

zatraæi razlog naπe nade i vjere uz tri Petrova uvjeta: poniz-
nost, poπtovanje i poπtenje (dobru savjest) (1 Pt 3,15).

4. Smatrajmo da misionarsko-evaneoski rad obuhva-
Êa duhovno (osobno spasenje) i druπtveno (pravda i sluæba)
podruËje.

5. Budimo istinoljubivi, otvoreni i poπteni prema drugim
crkvama.

6. Dræimo se svojih osvjedoËenja i ne pristajmo na
kompromis odbacivanjem osobnog shvaÊanja.

7. Usporedimo ideale svoje crkve s idealima drugih
crkava, a ne ideale svoje crkve sa stvarnoπÊu u drugim
crkvama.

8. Provjerimo glasine i navodna zbivanja u drugim cr-
kvama prije nego πto im povjerujemo.

9. Uzmimo u obzir povijest, ne zato da se uvijek bori-
mo za status quo, veÊ da bismo razumjeli odakle ljudi
dolaze.

Neka rjeπenja i zakljuËci
1. Potreban je dijalog izmeu (1) onih koji pridobivaju,

(2) protivnika svakog oblika navijeπtanja Evanelja meu
krπtenim vjernicima neke crkve i (3) onih koje se obraÊa.
Dijalog unutar samo jedne strane doista je gubljenje vre-
mena — kao da propovijedate galeriji o vaænosti da slje-
deÊi tjedan bude nazoËna u crkvi.

2. Ispravno navijeπtanje Evanelja/prozelitizam mora
obuhvatiti snoπljivost, ne kompromis, veÊ snoπljivost koja
poπtuje jednaka prava drugih. Nerijetko “moæe manjkati
poπtovanja prema vjerovanju i æivotu manjinskih skupina s
obzirom na dominantnu veÊinsku crkvu i nespremnost da
ih se smatra pravim i jednakim partnerima u druπtvu” (Za-
jedniËka Radna skupina predstavnika RimokatoliËke cr-
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kve i Svjetskog vijeÊa crkava, sedmi izvjeπtaj, 1998., str.
48). DominirajuÊe vjerske skupine ne smiju podupirati niti
dopustiti donoπenje restriktivnih zakona koji bi ograniËa-
vali ili izlagali nemilosti svjedoËenje drugih vjera.

3. ObraÊenje ne smijemo prikazati kao zahtjev za na-
puπtanjem lokalnih obiËaja i predaja ukoliko se ne protive
upoznatoj religiji.

4. Trebamo osuditi i odbaciti svaki oblik prisile radi
promjene ili oËuvanja religije, jer svako ljudsko biÊe ima
neotuivo pravo prihvatiti religiju po svom izboru ili je
promijeniti prema svojoj savjesti.

5. Poæeljno je navijeπtanje Evanelja sa æarom i suvre-
menim, djelotvornim sredstvima komunikacije, ali s jas-
nom spoznajom o ograniËenosti znanja. Mi moæemo poz-
navati mnogo istine, ali samo Bog zna istinu u njezinoj
punini.

6. Vjerska glediπta i vjerovanja koja sama ne mogu
opstati na slobodnom vjerskom træiπtu i preæivjeti u ozraËju
slobode, jednakosti i evaneoskog uvjeravanja, svakako veÊ
mogu biti na putu u muzej ili knjiænicu. Uporaba teπke
ruke dræave da bi se zaπtitile takve vjerske zajednice od
snage obraÊanja i vjerskog uvjeravanja slabi njihovu moral-
nu vjerodostojnost. ReËeno jezikom burze: Takva vjerska
tijela su “zrela za preuzimanje”.

7. “Odgovornost za poticanje vjerske slobode i skladnih
odnosa meu vjerskim zajednicama primarna je zadaÊa cr-
kava. Kad se naËela vjerske slobode ne poπtuju i ne pri-
mjenjuju u crkvenim odnosima, mi trebamo putem dijaloga
u uzajamnom poπtovanju pozvati na dublje razmatranje i
poπtovanje ovih naËela i njihove praktiËne primjene na
crkve.” (“Challenge of Proselitysm and the Calling to Com-
mon Witness”, ZajedniËka Radna skupina predstavnika
RimokatoliËke crkve i Svjetskog vijeÊa crkava, sedmi iz-
vjeπtaj, 1998., str. 47).

8. Neprimjereni prozelitizam ne oslobaa veÊ porob-
ljava, jer neznanje nadomjeπta pokornoπÊu legalizmu i izo-
laciji od dinamiËne æivotne stvarnosti. Nasuprot tome, na-
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vijeπtanje izvornog Evanelja mora osloboditi — osloboditi
od intelektualnog i duhovnog sljepila, od uskogrudnih cr-
kvenih struktura i mrtvog formalizma. Takvo Êe navijeπta-
nje Evanelja voditi ljude da uæivaju u slobodi o kojoj je
Isus govorio kad je rekao: “A istina Êe vas osloboditi.” (Iv
8,32)
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KrπÊanska vjera je nedjeljiva. Istina Evanelja je organska
cjelina, cjelovit nauk Krista i Njegovih apostola; nitko ne moæe
odsjeÊi ili prezreti bilo koji dio te istine a da pritom ne naudi
cjelini. Ekumenizam nema za cilj osiromaπenje vjeËne istine,
veÊ njezin oporavak…1

Todor Sabev

27

QUO VADIS, EKUMENIZME?

Na prijelazu u novo tisuÊljeÊe
Na prijelazu u novo tisuÊljeÊe postalo je uobiËajeno

prognozirati πto donosi sljedeÊe stoljeÊe. Pojavili su se raz-
ni mudraci koji pretkazuju politiËki, gospodarski i druπtveni
razvoj. Isto vaæi za religiju. U devedesetim godinama pro-
πirila su se neobiËna proroËka tumaËenja buduÊnosti, dru-
goga Kristovog dolaska, milenija i kraja svijeta. Naravno,
kako se buduÊnost bude razvijala, ovi nazovi-proroci usta-
novit Êe da su zapravo prorekli svoju vlastitu osudu, jer se
Bog ne da ismijavati. Netko je rekao, bez sumnje s dozom
humora, da je uvijek opasno “proricati”, posebice buduÊ-
nost. Pa ipak, gledati unaprijed s vjerom i hrabroπÊu dio je
krπÊanskog zvanja i duboko je utkano u adventistiËko oËe-
kivanje i nadu.

Prijelazna faza u opadanju i rastu religije
Kako ulazimo u novo stoljeÊe, Ëini se da u odnosu na

religiju æivimo u fazi prijelaza. Ovo razdoblje promjene
pokazuje razliËite znaËajke: U takozvanim glavnijim cr-
kvama biljeæi se znatan odljev. Ove su crkve veÊinom udru-

1 Todor Sabev, Pravoslavne crkve u Svjetskom vijeÊu crkava prema
buduÊnosti, str. 75, 1996.
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æene sa SVC-om. U biti one postupno (a katkad i brzo)
postaju “staromodnim” ili “sporednim” crkavama, premda
Ëesto joπ imaju znaËajnu druπtvenopolitiËku ulogu.

Nasuprot upravo spomenutom opadanju crkava, kon-
zervativne evangeliËke crkve rastu: pentekostalna, baptis-
tiËka i adventistiËka. Dobro poznati crkveni statistiËar Da-
vid Barrett tvrdi da bi u svijetu krajem dvadesetoga stoljeÊa
moglo biti Ëak petsto milijuna pentekostalaca. Takoer je
u mnogim dijelovima svijeta, posebice u Africi, doπlo do
eksplozije novih domaÊih crkava (samo u Nigeriji ih je
nekoliko stotina). Sve su ove crkve ili mlako ili otvoreno
suprotstavljene tradicionalnoj ekumenskoj crti SVC-a.

Ova dva paralelna tijeka poticana su i sve veÊim po-
svjetovljenjem druπtva koje djeluje na sve religije, a pose-
bice na velike, priznate crkve stvarajuÊi osjeÊaj nesigur-
nosti koja se javlja kod tradicionalnih vjerskih tijela. Zbog
toga one katkad reagiraju nastojeÊi potvrditi svoj identitet.
Na nesreÊu, ova nastojanja katkada prelaze dopustivo sa-
mopotvrivanje jer se sluæe dræavom da ojaËaju svoju oslab-
ljenu moÊ i umanjeni ugled uklanjanjem ili uπutkavanjem
glasova drugih religija.

Porast novih vjerskih pokreta
Razvile su se i takozvane sekte i novi vjerski pokreti,

a za veÊinu njih se smatra da su izvan krπÊanskoga kruga.
Ovakav je razvoj privukao posebnu pozornost niza europ-
skih parlamenata, pa postoji realna opasnost da bi prve
godine sljedeÊega tisuÊljeÊa mogle biti svjedokom progla-
πavanja neprimjerenih zakona kojima se ograniËava vjer-
ska sloboda, posebno manjinskih crkava, tim viπe ako su
nepopularne i predmet neobjektivnih informacija.

Buenje nekrπÊanskih religija
U posljednjoj treÊini dvadesetoga stoljeÊa doπlo je do

ponovnog buenja i πirenja nekrπÊanskih svjetskih religija
kao πto su islam i hinduizam. Oni koji su bili slabi, sada
govore: “Jak sam.” U nizu zemalja proglaπeni su zakoni
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kojima se zabranjuje misionarski rad da bi se poduprle i
promicale tradicionalne religije u duhu probuenog nacio-
nalizma.

Demon fundamentalizma
Pri prijelazu u dvadeset prvo stoljeÊe na slobodu je

puπten demon fundamentalizma i vjerskog ekstremizma
koji vreba plijen. To se posebno snaæno osjeÊa u krπÊan-
stvu i judaizmu, a joπ viπe u islamu, ali i u hinduizmu i Ëak
budizmu. Ovakav naËin razmiπljanja suproti se svemu πto
je suvremeno, zahtijeva apsolutni monopol na istinu i sve
πto je loπe i greπno pripisuje sljedbenicima drugih religija.

Kad se fundamentalizam spoji s nacionalizmom, nas-
taje eksplozivna mjeπavina strahovite razorne moÊi, koja
moæe izbrisati vjersku slobodu i miroljubivi vjerski suæi-
vot. Posljedica su prijetnje, nasilje, uniπtavanje imovine pa
Ëak i pojedinaËna i skupna umorstva. “Vjersko ËiπÊenje” je
u porastu i ne sluti na dobro u prvom desetljeÊu novoga
stoljeÊa.

Slobodna igra pluralizma
Danas u vjerskim zajednicama vlada mnogo veÊi plu-

ralizam, i na lokalnim i na nacionalnim razinama. Zahva-
ljujuÊi razvoju demokracije koji dovodi do politiËkog plu-
ralizma, veÊoj pokretljivosti u druπtvu i revoluciji komuni-
kacija, viπe nije moguÊe (osim primjenom totalitarnog tla-
Ëenja) govoriti o religiji strogo teritorijalnim ili etniËkim
izrazima. Ovaj poveÊani pluralizam trebao bi osigurati pri-
liku za zdravu i poticajnu vjersku gorljivost i rast, ali se, na
æalost, katkad izgubi u teritorijalnim ili kanonskim svaa-
ma i optuæbama o “krai ovaca” s jedne i “umiranja ovaca
od gladi” s druge strane.

Veliki problemi
Mnoge velike crkve, pa i RimokatoliËka, suoËavaju se

s golemim problemima. Nezainteresiranost za izbor crkve-
nih zvanja u nekim je zemljama dosegla opasne razmjere,

QUO VADIS, EKUMENIZME?
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a ta se kriza rjeπava samo uvozom klera ili redovnica iz
zemalja TreÊega svijeta. Crkvene financijske nevolje susti-
æu, pa Ëak i nadmaπuju financijsku krizu u Svjetskom vije-
Êu crkava, koje je moralo drastiËno smanjiti osoblje i pro-
grame. Primjeri spolnog neÊudorea klera Ëesto se pojav-
ljuju u tisku, a sve se joπ pogorπava potporom iz klerikal-
nih redova da se homoseksualnost prizna kao valjani krπ-
Êanski naËin æivota. Ovaj je problem doveo do ozbiljne
podjele u ekumenskim redovima.

Evolucija napora za ostvarenje jedinstva
Kako se pribliæavamo 2000. godini i onome πto slijedi,

dolazi do preobrazbe najvaænije brige ekumenskog pokre-
ta — napora za ostvarenje krπÊanskog jedinstva. Svjetsko
vijeÊe crkava viπe ne nastoji na stvaranju organskog je-
dinstva. Ono se sve viπe smatra iluzornim ciljem. Sada je
cilj doseÊi vidljivo jedinstvo. Ovo jedinstvo ukljuËuje uza-
jamno priznavanje organizacijski odvojenih crkava, da bi
sve one pripadale Kristovoj crkvi, toj Una Sancta. Tri kljuË-
na elementa πto ih zahtijeva uzajamno priznanje crkava
jesu, kako je veÊ reËeno, krπtenje, sveta priËest (Gospodnja
veËera) i crkveni sluæbenici (sveÊenici, pastori i propovjed-
nici).

RimokatoliËka crkva veÊ je dala do znanja da za pos-
tizanje jedinstva zahtijeva opÊu suglasnost u pet toËaka:
(1) Odnos izmeu Biblije i predaje, (2) Gospodnja veËera
(euharistija) kao memorijalna ærtva u koju se ubraja i Kris-
tova stvarna nazoËnost, (3) trostruko zareenje (akon,
sveÊenik, biskup) u “apostolskom nasljedstvu”, (4) pogla-
varstvo pape i biskupa uz papin sveopÊi primat, (5) uloga
Djevice Marije kao majke i zagovornice. Kako je odmah
vidljivo, dug je put koji treba prijeÊi, premda je u odree-
nim podruËjima doπlo do zbliæavanja. Neki baptisti su sve
skloniji prihvaÊanju pravomoÊnosti krπtenja dojenËadi ko-
je vrπe druge crkve. Tamo gdje je doπlo do pomirenja izme-
u neepiskopalnih i episkopalnih crkava i priznavanja za-
reenja druge strane, uvijek se prihvaÊa u praksi, ako ne i
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u doktrinarnoj teoriji, polaganje ruku/zareenje u “apo-
stolskom nasljedstvu” i neki oblik episkopata.

Dvanaestoga svibnja 1999. godine sluæbeno Anglikan-
sko-rimokatoliËko meunarodno povjerenstvo (ARMP) ob-
javilo je sporazumnu izjavu kojom je izreËena nakana da
bi anglikanci trebali prihvatiti neki oblik papinskog auto-
riteta i sveopÊeg primata rimskoga biskupa. Dokument tvr-
di da papa ima posebnu sluæbu “razabiranja istine”. Na-
ravno, evangeliËki nastrojeni anglikanci teπko da Êe biti
spremni prihvatiti papin primat u onom obliku u kojem
sada postoji. Pa ipak je izjava ARMP-a vrlo znaËajna i joπ
je jedan meaπ na ekumenskom putu prema jedinstvu.

Do 1960-tih godina izraz “ekumenski” odnosio se naj-
ËeπÊe na ono πto je bilo povezano sa “svjetskom crkvom”.
No nakon ozbiljnog ukljuËivanja RimokatoliËke crkve u
ekumenizam, koje je uslijedilo nakon Drugoga vatikanskog
koncila, izraz “ekumenski” oznaËio je podruËje meucr-
kvenih poslova i meukonfesijskih problema i odnosa.

U liberalnijim ekumenskim redovima doπlo je do joπ
jedne postupne evolucije, od iskljuËivog bavljenja jedin-
stvom crkava, preko jedinstva religija i zatim postupno do
jedinstva ËovjeËanstva. Sa Skupπtinom u Canberri (1991.
godine) na dnevni red ekumenizma stavljeno je pitanje
jedinstva sa stvorenim. Dok je misao o jedinstvu Ëovjeka
sa stvorenim otvorena za sinkretistiËka proæimanja, misao
o poπtovanju cjelovitosti Boæjeg stvaranja i Ëovjekove ulo-
ge kao njezina upravitelja privlaËna je i neprijeporna.

KljuËna rijeË koinonia
Od konferencije “Faith and Order” odræane u kolovozu

1993. godine u Santiago de Compostelli, u ekumenskim se
redovima Ëesto naglaπavala “koinonija” s njezinim bogatim
znaËenjima zajedniπtva, povezivanja, partnerstva, solidar-
nosti, meusobnog dijeljenja i skrbi. Nema sumnje da je to
Ëudesna novozavjetna rijeË. Na konferenciji u Santiagu do-
πlo je do joπ jednog znaËajnog ekumenskog koraka: po
prvi put su na nekoj konferenciji SVC-a rimokatolici sudje-

QUO VADIS, EKUMENIZME?
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lovali kao punopravni zastupnici s pravom glasa. Za oËeki-
vati je da to postane pravilom za katoliËko izaslanstvo na
buduÊim ekumenskim konferencijama. To je svakako znak
pruæanja ruke jedinstva preko povijesnog ponora razdva-
janja.

RimokatoliËko-evangeliËko pribliæavanje
ZapanjujuÊe kretanje u devedesetim godinama bilo je

pribliæavanje konzervativnih evangelika i rimokatolika. U
proπlosti su evangelici bili vrlo oπtri u osuivanju katoliË-
koga nauka, postupaka i papinskog sustava. U proteklih je
nekoliko godina doπlo do sporazumijevanja i suradnje u
nekim predmetima. Neki su katoliËki i protestantski teo-
lozi 1995. godine potpisali zajedniËku izjavu u kojoj nagla-
πavaju zajedniπtvo. No trenutno pribliæavanje, meutim,
uglavnom je ograniËeno na suradnju u druπtvenopolitiËkoj
areni vezanu uz aktivnosti protiv pobaËaja te podupiranja
braka i obiteljskih vrijednosti. Doktrinarni ponor joπ je uvi-
jek nazoËan kao i, primjerice, prijeporne toËke vezane uz
papinstvo i ulogu Marije.

Jedan ekumenski pokret
U sadaπnjim krugovima SVC-a Ëesto se Ëuje slogan da

“postoji samo jedan ekumenski pokret”. Premda je razum-
ljivo zaπto se to kaæe, ova reËenica viπe izraæava æelju “eku-
mentuzijasta” nego πto je vjerodostojna stvarnost. »inje-
nica je da na kraju ovoga stoljeÊa koje je prozvano “ekumen-
skim stoljeÊem” postoje razliËiti ekumenski pokreti. I kato-
liËanstvo i pravoslavlje imaju svoje monocentristiËke pri-
stupe i ciljeve. Svjetska evangeliËka zajednica (World Evan-
gelical Felowship) pokret je za jedinstvo koji sluπa drugog
ekumenskog bubnjara. Adventisti sedmoga dana vide sebe
kao svjetski pokret u viπe od dvije stotine zemalja i pozivaju
na biblijsko, doktrinarno i evaneosko jedinstvo, na “ujedi-
njenje” u pripremi za skori Gospodnji dolazak.
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Druπtvena savjest
UnatoË mnogim teπkoÊama i preprekama pred kojima

se sada nalazi SVC, treba odati priznanje njegovoj druπtve-
noj savjesti u pogledu na javno nastupanje. VijeÊe je sprem-
no katkad zauzeti nepopularno stajaliπte i iskreno i doliËno
progovoriti o javnim problemima rata i rasa, pravima æena,
manjina i domorodaËkog puËanstva, pravima onih koji su
u loπijem poloæaju ili su drukËije osposobljeni. Ono se zau-
zimalo za ljubaznije, blaæe i poπtenije odnose meu vjera-
ma.

Danas SVC pokazuje veÊu poniznost i manje trijumfa-
lizma nego πto je to bio sluËaj u πezdesetim i sedamdesetim
godinama. Premda SVC vidi sebe kao “povlaπteno sred-
stvo” ekumenskog pokreta, on danas ne tvrdi da posjeduje
srediπnji nadzor, veÊ u odnosu na ekumenizam viπe prihva-
Êa policentriËno stajaliπte. Voe SVC-a kategoriËki tvrde
da nema planova za super-crkvu, ali da im je cilj obnova
æivota crkava kako bi postale vidljivi znaci jedinstva i Boæ-
je obeÊane vladavine. Meutim SVC joπ uvijek æeli govoriti
u ime krπÊanstva i u viπim krugovima vrπiti politiËko-mo-
ralni utjecaj.

U nizu zemalja veÊinske ili priznate crkve Ëesto sebe
vide kao zagovornike nacionalne kulture. Vodstvo SVC-a
æeli priznati istodobno postojanje razliËitih krπÊanskih “kul-
tura” i na toj osnovi omoguÊiti nove dijaloge. Ovo je novi
i vrlo sloæeni problem; samo Êe buduÊnost pokazati πto to
doista znaËi.

Doktrinarno prihvaÊanje
Bilateralni dijalozi odvijaju se inaËe nekoliko desetlje-

Êa i do nekih se sporazuma doπlo, meutim, Ëesto s malo
dokaza o znaËajnijem djelovanju na odgovarajuÊe crkve ili
svjetske zajednice. Tijekom prvih godina novog stoljeÊa u
planu je naglasiti prihvaÊanje bilateralnih sporazuma nas-
talih dijalogom, a ne samo nalaziti zajedniËke toËke i dava-
ti sporazumne izjave. Jedno je da se teolozi usuglase. Sa-
svim je drugo da crkveni voe i izvrπna tijela odobre pos-

QUO VADIS, EKUMENIZME?
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tignuti sporazum. Joπ je znaËajnije i dalekoseænije da obiË-
no Ëlanstvo i kler prihvate i primijene doktrinarno i vjer-
sko slaganje. Takvo prihvaÊanje nije baπ bilo Ëesto.

Rim nasuprot Æenevi
Moæe li se prognozirati kakvi Êe biti odnosi izmeu

Rima i Æeneve u godinama koje slijede? Naravno, u takvoj
jednadæbi ima nekoliko nepoznanica. PriliËno je jasno da
se RimokatoliËka crkva neÊe pridruæiti SVC-u, kako se sad
vidi. Ona neÊe postati jednom od 338 crkava s obzirom na
to da je njezino Ëlanstvo jednako, ako ne i veÊe, onome πto
ga tvore sve crkve Ëlanice SVC-a zajedno. Ako se SVC
bude samo preustrojio, ne zasnivajuÊi svoje Ëlanstvo na
nacionalnim crkvama, postoji moguÊnost da se Rim pri-
druæi. A to Êe se dogoditi samo ako Rim jasno osjeti da bi
to Ëlanstvo bilo poæeljno i za njega predstavljalo prednost,
i kad procijeni da su vrijeme i uvjeti povoljni.

Jasno je da RimokatoliËkoj crkvi u ovom trenutku SVC
nije potreban. Ona je mnogo moÊnija i utjecajnija od samog
SVC-a. Oni nisu ista liga. To je lako vidljivo na mnogim
podruËjima. Primjerice u Ujedinjenim narodima Sveta
stolica ima mjesto meu dræavama, dok SVC sjedi s nevla-
dinim organizacijama u ulozi promatraËa (kao i Crkva ad-
ventista sedmoga dana i neka druga vjerska tijela od meu-
narodnog znaËenja).

S druge strane SVC-u je RimokatoliËka crkva potrebna;
potrebna mu je njezina potpora. Kako danas stvari stoje,
SVC ne poduzima ekumenski gotovo niπta novo i znaËaj-
no a da se prvo ne posavjetuje s Rimom; ako se Vatikan
protivi, SVC je ograniËen u svome djelovanju. Dr. Roy
Adams, koji je na skupπtini u Harareu predstavljao glasilo
AdventistiËke crkve, pisao je: “Imam osjeÊaj da je buduÊ-
nost SVC-a vezana uz KatoliËku crkvu.” (Adventist Re-
view, 11. veljaËe 1999., str. 19) Premda to ne bih rekao
tako kategoriËki, nema sumnje da Êe buduÊi razvoj VijeÊa,
pa i samo njegovo postojanje, biti u radnim odnosima usko
povezano s RimokatoliËkom crkvom. I SVC i RimokatoliË-
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ka crkva pruæaju ekumensku ruku jedno drugome, ali je
rimska ruka jaËa i ËvrπÊa pa Êe ona voditi.

©to nosi ekumenska buduÊnost? Znamo da Êe biti za-
nimljiva, jer pred nama su znaËajni dani. Na obzoru se
pojavljuju zloslutni oblaci, ali mi se danas ne trebamo
optereÊivati, kako Ellen G. White mudro savjetuje, tereti-
ma sutraπnjice. Nema svrhe izazivati senzaciju ni vikati
“vuk”, ali moramo biti budni i svoje proroËke oËi dræati
otvorenima.

Boæji narod treba biti dobre volje. Mi sluæimo silnom
Bogu Ëiji Ëudesni planovi ne znaju za æurbu ni odlaganje.

Bog na tajanstven naËin svoja Ëuda Ëini…
Brzo Êe sazreti ciljevi Njegovi,
Otkrivaju se svakog sata;
Pupoljak moæda ostavlja gorak okus,
Ali sladak Êe biti cvijet.
Slijepo nevjerstvo sigurno Êe zabludjeti
I uzalud promatrati Njegova djela.
Bog je svoj vlastiti tumaË
I On Êe sve objasniti.2

William Cowper

2 William Cowper, SDA Hymnal, br. 107.
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28

PITANJA KR©∆ANSKE
ADVENTISTI»KE CRKVE O

SVJETSKOM VIJE∆U CRKAVA1

1. Kao Crkva adventisti sedmoga dana bili bi svaka-
ko prihvatljivi u Svjetskom vijeÊu crkava. Zaπto mu se
ne pridruæujemo?

Istina je, kad bi Crkva adventista sedmoga dana za-
traæila Ëlanstvo u Svjetskom vijeÊu crkava, njezin bi zahtjev
po svemu sudeÊi bio prihvaÊen. Kad bi adventisti pristali
na to da postanu Ëlanovima organiziranog ekumenskog
pokreta, to bi se tumaËilo da se smatramo krπÊanskom
zajednicom — svakako s odreenom porukom “za kraj
vremena” — koja teæi za kvalitativnim, kao i kvantitativ-
nim i korporativnim jedinstvom.

Crkva adventista sedmoga dana stupila je na svjetsku
pozornicu — adventisti u to Ëvrsto vjeruju — na Boæji
poziv sukladno proroπtvu i djelovanju Svetoga Duha. Ad-
ventisti vjeruju, nadamo se bez oholosti i drskosti, da ad-

1 Ova je pitanja u intervjuu dr. Beachu postavio urednik njemaË-
kog adventistiËkog glasila za mladeæ (Jugendleitstern). Neki su izriËaji
malo promijenjenji da bi bili prilagoeni ovoj knjizi.
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ventni pokret predstavlja od Boga imenovano orue za
organizirano navijeπtanje “vjeËnog Evanelja”, Boæje po-
sljednje poruke, kako ju je prorok zabiljeæio u Otkrivenju
14 i 18.

U svjetlu ovoga proroËkog razumijevanja, Crkva ad-
ventista sedmoga dana vidi sebe kao eshatoloπki usmjeren
“ekumenski “ pokret iz Apokalipse. Ova poruka poËinje
pozivanjem Boæje djece iz palih crkvenih tijela koja Êe pri
kraju vremena sve viπe tvoriti organiziranu vjersku opozi-
ciju Boæjim namjerama. Istodobno, dok odjekuje poziv da
izau, odjekuje i poziv za pristupanje ujedinjenom pokretu
po cijelome svijetu — stoga i jest ekumenski — πto ga
karakterizira “vjera u Isusa” i vrπenje “Boæjih zapovijedi”
(Otk 14,12).

U SVC-u se prvo naglaπava pristupanje zajednici crka-
va, da bi se zatim pokuπalo doÊi do postupnog napuπtanja
korporativnog nejedinstva. Adventni pokret na prvo mje-
sto stavlja izlazak iz babilonskog nejedinstva i zabune, a
nakon toga slijedi pristupanje zajedniπtvu adventne obite-
lji koja u jedinstvu, istini i ljubavi obuhvaÊa cijeli svijet.

Kako Crkva adventista sedmoga dana moæe biti iskre-
na Ëlanica SVC-a, a da ne bude ozbiljno suzdræana? Bi li
bilo logiËno pridruæiti se organiziranom ekumenizmu u po-
trazi za organskim krπÊanskim jedinstvom na naËin kako
to adventisti oËekuju, kad je sukladno njihovom razumije-
vanju biblijskog proroπtva ono osueno na prividni napre-
dak a na kraju ipak na neuspjeh, unatoË posveÊenosti i
iskrenoj revnosti mogih ekumenskih voa? Bi li bilo mudro
i Ëasno za Crkvu adventista sedmoga dana da postane Ëla-
nicom zajednice crkava s nakanom — nametnutom samim
razlogom postojanja adventistiËkoga pokreta — da svjedoËi
unutar te zajednice i navede koliko je moguÊe viπe ljudi da
prigrle adventizam biblijskog “ostatka”, nasuprot oËitoj in-
kluzivnosti Svjetskog vijeÊa?

PITANJA KR©∆ANSKE ADVENTISTI»KE CRKVE O SVC
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2. Bi li Ëlanstvo u SVC-u sprijeËilo adventiste u navi-
jeπtanju subote kao jedinoga biblijskog dana odmora?

»lanstvo u SVC-u ne bi znaËilo da adventisti viπe ne
mogu navijeπtati subotu kao biblijski dan odmora. »inje-
nica je da su baptisti sedmoga dana, koji svetkuju subotu,
Ëlanovi SVC-a od njegove osnivaËke skupπtine u Amster-
damu (1948.), a jedan od njihovih predstavnika je Ëlan
Srediπnjeg odbora. Meutim, pojavili bi se neki vrlo prak-
tiËni problemi. Primjerice, redovne skupπtine SVC-a, od-
borske sjednice, savjetovanja i drugi sastanci odræavaju se
petkom uveËer i subotom, a adventistiËki predstavnici u
njima ne bi mogli sudjelovati subotom i utjecati na bitne
odluke. Osim ovih prepreka, adventistiËko proroËko razumi-
jevanje pitanja subota-protiv-nedjelje (Boæji peËat, æig Zvi-
jeri i drugo) koje je pred nama teπko da bi bilo prihvatljivo
naπoj braÊi u SVC-u.

3. Bi li udruæivanje sa SVC-om nagnalo adventiste
da prihvate diplomatski sporazum kojim se evaneoski
rad u misijskim zemljama ograniËava samo na nekrπ-
Êane?

»lanstvo formalno ne bi ograniËilo adventiste da u mi-
sionskim podruËjima svjedoËe samo nekrπÊanima. Od ad-
ventista bi se oËekivalo da ne posegnu za neËasnim svje-
doËenjem (u ekumenskim krugovima katkad nazvano pro-
zelitizmom), odnosno za ulagivanjem, materijalnim pobu-
dama i da ne iskoriπtavaju neznanje neobrazovanih ljudi
da bi ih privukli u naπu crkvu. Adventisti sedmoga dana
odavno su osudili takve metode evaneoskog rada, pa to
ne bi bio problem. S druge strane, Ëlanstvo bi moglo psiho-
loπki djelovati na smanjenje æivosti i revnosti svjedoËenja i
evaneoskog rada radi “dobrosusjedskih odnosa”. Osim
toga, SVC zagovara “zajedniËko svjedoËenje” gdje god je
to moguÊe, a to bi bilo teπko uskladiti s posebnom naravi
adventistiËkog svjedoËenja u pripremi za skori Kristov do-
lazak.
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4. Koje bi joπ πtete donijelo Ëlanstvo u SVC-u?

VeÊ smo spomenuli probleme ili nepovoljnosti koje mo-
gu proisteÊi iz zamiπljenog Ëlanstva AdventistiËke crkve.
Moæda je bolje govoriti o problemima — ozbiljnim proble-
mima — a ne o nepovoljnom poloæaju. Postoje naËelni pro-
blemi; neke smo veÊ spomenuli. Postoje i praktiËni ili pas-
toralni problemi. Crkva adventista sedmoga dana je svje-
ska crkva. »lanstvo u SVC-u temelji se na nacionalnim
crkvama. Ako bismo se pridruæili kao jedna crkva (jedna
meu viπe od 338 crkava), adventistiËki utjecaj bi se lako
razvodnio i postao gotovo zanemariv. Izvan SVC-a adventi-
zam je svjetska vjerska snaga. ©to bi bio u SVC-u? S druge
strane, ako bi se AdventistiËka crkva pridruæivala po unija-
ma, to ne bi bilo poπteno prema drugim crkvama (imamo
viπe od devedeset unija2 i misija).

Postoji joπ jedan problem. SVC izdaje sve vrste rezolu-
cija i daje mnoge izjave o politiËkim i drugim pitanjima.
Istina je da one nisu obvezujuÊe za crkve Ëlanice. Meu-
tim, nije se uvijek lako ograditi od odreenih odluka. Nije
poæeljno preËesto igrati negativnu ulogu oporbe. To ne pri-
donosi jedinstvu i prijateljskim odnosima u radu.

Iz osobnog iskustva volio bih spomenuti joπ dva pro-
blema za adventiste. Mi u æivotu rado slijedimo naËela zdrav-
lja i umjerenosti. Neki ekumenisti imaju sliËna naËela; dosta
njih ih nema. Mi ne moæemo oËekivati da Êemo biti poslu-
æeni hranom koja odgovara naπim mjerilima. Adventisti se
osjeÊaju neugodno kad se na ekumenskim sastancima po-
sluæuju alkoholna piÊa. ZbunjujuÊe je sjediti u zatvorenim
prostorijama i udisati zagaeni zrak, jer neki ekumenski
voe stavljaju svoje puπaËke navike ispred prava i zdravlja
svoje braÊe nepuπaËa.

Posljednja toËka tiËe se duhovnog ozraËja na sastan-
cima SVC-a. Adventisti naglaπavaju osobnu vjersku dimen-

2 Unija je ustrojstvena jedinica Crkve adventista sedmoga dana,
sastavljena od viπe konferencija ili misija.
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ziju obraÊenja. Oni pozivaju ljude da postanu bliæi Bogu u
osobnom iskustvu, u razvoju karaktera i u posveÊenju. Oni
oËekuju osobnu posveÊenost propovijedanju Evanelja, bu-
enju i ozbiljno mole za izlijevanje Boæjega Duha za dovr-
πenje evaneoske zadaÊe na Zemlji. Na sastancima SVC-a
viπe se naglaπava potreba crkava da se suoËe s gospodar-
skim, organizacijskim, druπtvenim, politiËkim i moralnim
problemima druπtva kako bi se poboljπao svijet i crkve.
NaËin na koji se to Ëini takav je da se adventist katkada
pita ne pribiva li nekom zasjedanju Ujedinjenih naroda,
kojemu je pridodano nekakvo formalno bogosluæje.

5. Ne bi li Ëlanstvo donijelo i neke koristi, kao na
primjer da nas se viπe ne smatra sektom?

Nisam uvjeren da se zbog Ëlanstva u SVC-u adventiste
sedmoga dana automatski ne bi smatralo sektom. Izraz sek-
ta ima mnogo znaËenja. Prema onome kako ga definiraju
sociolozi, smatram da Crkva adventista sedmoga dana ima
i treba imati neke znaËajke sekte. Adventisti æele zadræati
visoka mjerila Ëlanstva i da ne budu jako liberalni i prila-
godljivi.

S druge strane, valja reÊi da su u proπlosti trpjeli dosta
diskriminacije, Ëak i zlostavljanje od strane veÊinskih cr-
kava. »lanstvo bi znaËilo da Êe nas druge crkve biti sklone
nazivati krπÊanskom crkvom bez pogrdnog pridjevka sek-
ta. Bili bi olakπani kontakti. Adventisti bi bili bolje inform-
irani. U mnogim zemljama mnogo bi se lakπe pristupilo
sredstvima javnog priopÊavanja, posebice televiziji i radiju.
Bilo bi manje predrasuda prema adventistima.

Kao posljedica, Crkva adventista sedmoga dana mogla
bi postati manje izolirana i viπe ukljuËena u razliËite vidove
druπtvenoga i crkvenog æivota koji danas uglavnom izmiËu
njezinome utjecaju. Meutim, ovo pojaËano ukljuËivanje
ne mora znaËiti i obilan blagoslov. Sadaπnja plima posvje-
tovljenja veÊ zapljuskuje temelje Crkve.
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6. Adventisti priznaju ozbiljne krπÊane drugih crka-
va kao sebi bliske krπÊane. Treba li oËekivati da Êe se svi
pravi krπÊani u vrijeme kraja organizacijski prikljuËiti
Crkvi adventista sedmoga dana?

Adventisti vjeruju da Bog ima vjernu djecu u svim vjer-
skim zajednicama. Mi smatramo da su orua plana spase-
nja sva crkvena orua koja uzdiæu Krista. Meutim, Novi
zavjet ne vidi da protukrπÊanski elementi postoje samo iz-
van organiziranog krπÊanstva. ApokaliptiËki spisi pokazu-
ju da Êe Ëak i u samim crkvama rasti otpor prema Kristu
kako se bude pribliæavao Njegov drugi dolazak.

Novi zavjet slika krπÊansku Crkvu prije drugoga Kris-
tovog dolaska kao ostatak koji Ëine oni koji su izaπli iz
apokaliptiËkog Babilona. HoÊe li sav Boæji narod organi-
zacijski pripadati Crkvi adventista sedmoga dana, ne znam.
Bog Êe poznati svoje. Uvjeren sam da Êe oni vrπiti “Boæje
zapovijedi” (Otk 14,12) i imati “Isusovo svjedoËanstvo” (Otk
19,10).

7. BuduÊi da se adventisti ne pridruæuju SVC-u, ne
bi li ih se moglo optuæiti za sebiËno zanemarivanje je-
dinstva za koje je Krist molio u Ivanu 17?

To je problem s kojim se moramo suËeliti. Mi ne moæe-
mo biti protiv jedinstva. Adventisti vjeruju u jedinstvo. To
pokazuje Ëinjenica πto djelujemo kao ujedinjena crkva u
cijelome svijetu. Spisi Ellen G. White naglaπavaju potrebu
za jedinstvom. Ona je kazala da bi krπÊani, kad bi bili
ujedinjeni, mogli pokrenuti svijet. Iz dubokog osvjedoËe-
nja, a ne egocentriËnosti, adventisti vjeruju da je rjeπenje
za podijeljeno stanje krπÊanstva u tome da svi prihvate
biblijski nauk, aktualne poruke trojice anela iz Otkrivenja
14, i pridruæe se nama u evangeliziranju svijeta priprema-
juÊi ga za skori Kristov dolazak. Ne bismo htjeli nametati
svoja osvjedoËenja onima koji ih ne æele dijeliti s nama, ali
upravo zbog naπe ljubavi prema jedinstvu i prema naπim
bliænjim krπÊanima primorani smo ne pristajati na pridru-
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æivanje nekoj sinkretistiËkoj ili formalnoj vrsti jedinstva ili
bilo kojoj akciji ili organizaciji koja bi mogla oslabiti dok-
trinarno i duhovno jedinstvo ili baciti sumnjivo svjetlo na
naπe svjedoËenje u prilog Evanelja i proroËko razumijeva-
nje naπega poslanja i znakova vremena.

8. Na osnovi nepristupanja Ëlanstvu, ne postoje li
neka podruËja ili naËini na koje bismo mogli suraivati,
a da pritom ne ugrozimo naπu zadaÊu?

Da, ima podruËja u kojima adventisti mogu i trebaju
suraivati s drugim krπÊanima. Adventisti su spremni sa-
vjesno suraivati kad god to ne ugroæava naËela i odanost.
Ellen G. White poziva adventistiËke propovjednike da se
druæe s drugim propovjednicima. Uvjereni smo da je Bog
sa svojim darovima adventnom pokretu bio vrlo dareæljiv.
Imamo mnogo toga πto moæemo podijeliti s drugima. Adven-
tisti moraju preko teoloπkih kontakata i razgovora s dru-
gim krπÊanima biti voljni davati i dijeliti razloge za svoju
vjeru.

Takoer moramo biti spremni sluπati. Dosad joπ nismo
potpuno zaronili u dubine krπÊanske istine. Adventiste pozi-
vaju da πalju svoje promatraËe i struËnjake na sastanke
crkvenih sabora, ukljuËujuÊi SVC. To je dobra prilika za
razmjenu glediπta, za objaπnjavanje adventistiËkog stajali-
πta i za informiranje o razvoju dogaaja u vjerskom svijetu.

Postoje i druga podruËja suradnje, primjerice dobro-
tvorni rad, rad s izbjeglicama, radijski programi, lijeËniËko
povjerenstvo SVC-a, misije, obrazovanje, vjerska sloboda,
kriminal i delikvencija. U mnogim gradovima adventistiËki
propovjednici smatraju da je korisno uËlaniti se u mjesnu
pastorsko-sveÊeniËku udrugu. Vjerujem da bi bila dobro-
doπla suradnja sa SVC-om na podruËju alkoholizma, uæi-
vanja duhana i ovisnosti o drogama. Na nesreÊu, u ovim
vaænim podruËjima SVC i nacionalna vijeÊa crkava dosad
su jako malo uËinili. S druge strane SVC sada pokazuje sve
veÊe zanimanje za neka od ovih podruËja.
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9. Koje je vaπe osobno miπljenje o odgovornim voa-
ma SVC-a?

Ne bih se usudio suditi o karakteru i krπÊanskom is-
kustvu izvrπnog osoblja SVC-a. Samo Bog zna kakvi su
ljudi doista. Poznajem dosta voa SVC-a. Mnoge druge ne
poznajem osobno. Jedan od problema jest taj da se osoblje
SVC-a u Æenevi jako brzo mijenja. Mnogi bivaju imenova-
ni na tri godine, a zatim odlaze. Neki sluæe Ëak i kraÊe
vrijeme.

Meu osobljem ima ljudi koje se mora poπtovati zbog
njihovoga visokog idealizma, odanosti krπÊanstvu i posve-
Êenosti istini i jedinstvu kako ga oni vide. Drugi, Ëini se,
viπe ulaze u kategoriju meunarodnih ekumenskih duænos-
nika.

Sjetimo se ovih krπÊanskih voa u svojim molitvama,
jer oni nose vaæne vjerske odgovornosti. Trebamo se pribli-
æiti ovim pastirima stada.3

3 Ova pitanja i odgovori objavljeni su i u “SDA Questions Regard-
ing the WCC” u So Much in Common, str. 75—79.
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POJMOVNIK

APOSTOLSKO NASLJEDSTVO
Teorija prema kojoj se nastavlja djelovanje dvanaestorice

apostola u neprekinutom fiziËkom nizu do kraja vremena u oso-
bama njihovih nasljednika koji vrπe sluæbu biskupa, posveÊenih
polaganjem ruku.

BEZGRE©NO ZA»E∆E
Papa Pio IX. proglasio je i definirao 1854. godine ovu rimo-

katoliËku dogmu prema kojoj je Isusova majka Marija od samoga
svog zaËeÊa saËuvana od istoËnog grijeha i tako spaπena na po-
sebno uzviπen naËin.

CEZAROPAPIZAM
Upravljanje crkvom od strane cara, pa ona postaje oruem

dræave. Ovo upravljanje crkvom od strane cara bilo je karakte-
ristiËno za IstoËno Rimsko Carstvo, poznato pod imenom Bizant.

EKLEKTICIZAM
Uporaba ili zastupanje metode uzimanja i probiranja iz

razliËitih izvora i sustava, posebice u religiji, filozofiji i umjet-
nosti, i usvajanje i primjena onog nauka i metode koji se Ëine
najboljima. Eklektici se ne vezuju ni uz jednu filozofsku πkolu.

ERASTIJANIZAM
NauËavanje koje zastupa kontrolu dræave nad crkvom. Dobila

je ime po Thomasu Erastu (16. stoljeÊe), πvicarskom teologu koji
je smatrao da krπÊane koji grijeπe treba kaænjavati dræava, a ne da
ih crkvene vlasti izopÊe bez dopuπtenja zemaljskog vladara.
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ESHATOLOGIJA
PodruËje teologije koje se bavi “posljednjim dogaajima”,

konaËnom sudbinom ËovjeËanstva i svijeta. Ona se posebno bavi
sudom, drugim Kristovim dolaskom i uskrsnuÊem u vjeËni æivot.
Po svemu sudeÊi izraz eshatologija prvi je put uporabljen 1844.
godine.

HERMENEUTIKA
Teoloπko traganje za pravim uvjetima i kriterijima za tuma-

Ëenje Biblije. Hermeneutika na taj naËin nastoji prenijeti biblijski
tekst suvremenom Ëovjeku. Izraz potjeËe od Hermesa, glasnogo-
vornika bogova prema grËkoj mitologiji. Rimljani su Hermesa
zvali Merkurom (vidi Dj 14,12 gdje je Pavao proglaπen za Herme-
sa/Merkura).

JUÆNOINDIJSKA CRKVA
Osnovana je 1947. godine spajanjem niza crkava episkopal-

nog i neepiskopalnog tipa (primjerice anglikanaca, prezbiterija-
naca i metodista). No posljedica je bila da su se neepiskopalne
crkve morale podvrgnuti kompromisu i prihvatiti episkopalni oblik
crkvene uprave.

KONCILIJARNI POKRET
To je bio pokret koji je nastojao reformirati i ujediniti Rimo-

katoliËku crkvu uspostavljanjem neke vrste parlamentarnog obli-
ka uprave. Vrhovni autoritet u crkvi trebao je biti opÊi sabor, a
ustanova papinstva trebala je postati ustavna monarhija.

KONVENTIKL
Tajni sastanak u svrhu bogoπtovlja.

KREDO
Na latinskom “vjerujem”. U ranoj su Crkvi pristupnici za

krπtenje trebali dati izjavu o svom vjerovanju (“vjerujem”) u Isusa
Krista. Kasnije su razvijene mnogo sloæenije izjave vjerovanja,
kao πto je Apostolsko i Nicejsko vjerovanje. Izgovaranje ovih
drevnih izjava vjere bilo je oblik bogoπtovlja u nekim povijesnim
krπÊanskim crkvama.
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MONTANIZAM
ApokaliptiËki i karizmatiËki pokret u Maloj Aziji i Africi,

nazvan po Montanu, frigijskom revnosnom reformatorskom pro-
povjedniku koji je djelovao u drugoj polovici II. stoljeÊa. Imao je,
kako bismo danas rekli, pentekostalno obiljeæje i ukoravao je
veÊinsko krπÊanstvo zbog njegove popustljivosti i nedostatka mi-
sionarske revnosti.

MONTSERRAT
Benediktinski samostan smjeπten u planinskom podruËju sre-

diπnje Katalonije u ©panjolskoj. Nekad znaËajno teoloπko srediπ-
te. Danas je mjesto hodoËaπÊa k “Crnoj Gospi”, katoliËkoj zaπtit-
nici Katalonije. Kristofor Kolumbo je jednom prigodom doveo
nekoliko Indijanaca da joj iskaæu πtovanje.

NJEMA»KI PIJETIZAM
Pokret u NjemaËkoj u 17. stoljeÊu kao reakcija na formalis-

tiËku i preteæito intelektualnu religiju. Ovaj je pokret naglaπavao
osobno obraÊenje i vjersko iskustvo pojedinca te je kao takav bio
povezan s ranim metodizmom u Engleskoj.

OKSFORDSKI POKRET
Pokret u Anglikanskoj crkvi sredinom 19. stoljeÊa koji su

vodili John Keble i John H. Newman. On je dao novi poticaj
visokoj engleskoj tradiciji i ubrzo pokazao naklonost prema Rimu.
Prosvjedovao je protiv pokornosti Anglikanske crkve dræavi, utje-
caja “liberalizma” i ravnoduπnosti u crkvenom æivotu.

PARUSIJA
Od grËke rijeËi “nazoËnost” ili “dolazak”. Teolozi ovaj izraz

Ëesto rabe za drugi Kristov dolazak.

PATRISTI»KI
Od latinskog patres πto znaËi “otac”. PatristiËko razdoblje se

obiËno smatra dobom nakon novozavjetnog vremena pa sve do
oko 800. godine po Kristu. Spisi vodeÊih crkvenih otaca tijekom
tih stoljeÊa Ëine predmet prouËavanja patristike.

POJMOVNI RJE»NIK
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PAX ROMANA
Izraz kojim se oznaËava rimska dominacija u Sredozemlju i

mir koji je vladao u prva dva stoljeÊa Rimskoga Carstva meu
narodima pod rimskom vlaπÊu.

PONTIFIKAT
»in vladanja pape KatoliËkom crkvom. “Vrhovni sveÊenik”

(Pontifex maximus) titula je πto su je pape preuzele od pogan-
skog Rima.

©IZMA NONJURORA
Zbog svoga vatrenog vjerovanja u boæansko pravo kraljeva,

manjina visokih anglikanskih biskupa, sveÊenika i laika odbila je
prisegnuti novom vladaru nakon revolucije 1688. godine dok je
raniji kralj Jakov II. joπ uvijek bio æiv. Ovo odbijanje dovelo je do
djelomiËnog odvajanja od Anglikanske crkve.

TRANSCEDENTNOST
To je Boæja nadmoÊna i natprirodna znaËajka prema kojoj je

Bog izvan dosega ljudskog iskustva i neovisan o ovome svijetu.
U suvremenoj filozofskoj uporabi rijeË transcedentno oznaËuje
ono πto nadmaπuje ljudsku spoznaju.

UNIVERZALIZAM
NauËavanje koje je popularno u nekim ekumenskim kru-

govima, prema kojemu Êe se na kraju svi ljudi spasiti i sve Êe se
ËovjeËanstvo konaËno ponovno sjediniti s Isusom Kristom.

ZELOT
PotjeËe od grËke rijeËi zelos, a znaËi “revnost”. Zeloti su u

Kristovo vrijeme bili revolucionarna skupina ljudi s fanatiËnim
nacionalistiËkim nazorima u odnosu na æidovski zakon i religiju.
Kasnije su preπli na primjenu nasilja, πto je dovelo do politiËkih
ubojstava i na kraju do rata s Rimom (66.—70. godine).
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