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Sazetak: Rad obraduje specifican institut imovinskog prava osiguranja: pravo subrogacije osiguratelja.
Uvodni dio rada posvecen je subrogaciji kao opcem gradanskopravnom institutu, dok se sredisnji dio rada
bavi pravom subrogacije osiguratelja. U hrvatskom pravu, pod pravom subrogacije osiguratelja, predmni-
jeva se zakonska personalna subrogacija u konkordanciji sa promjenom vjerovnika u obveznom odnosu
iz osiguranja. Isplatom naknade iz osiguranja, osiguratelj stupa u pravnu poziciju svog osiguranika i iz nje
izvodi svoje pravo subrogacije prema osobi odgovornoj za Stetu. U radu se apostrofiraju slicnosti i razlike koje
postoje izmedu prava subrogacije i dvaju srodnih instituta: ustupanja frazbine — cesije i prava regresa osigu-
ratelja. Uz navedeno, u radu se razmatra i ogranic¢enje prava subrogacije osiguratelja, duznost osiguranika
na oluvanje prava subrogacije osiguratelja, te zastara prava subrogacije osiguratelja. Posliednji dio rada
posvecen je pravu subrogacije, kao dijelu specificnog odnosa reosiguranje - osiguranje.

Kljuéne rijeci: subrogacija, osiguranje, regres, zastara, reosiguranje

1. uvoD

Jedna od osnovnih karakteristika obvezninh odnosa je njihova dinamicnost. Ta dinamicnost rezultat je in-

teresa sudionika obveznih odnosa za jednim njihovim $to brzim ispunjenjem. Navedeno podrazumijeva i
odredenost subjekata obveznog odnosa u slucaju njihove promjene?. lako prema suvremenom shvacanju
teorije i prakse, promjene subjekata obveznog odnosa, ne utjecu na promjenu identiteta samog obveznog
odnosa?, promjene subjekata obveznog odnosa znacajne su radi individualizacije (odredenosti) konkretnog
obveznog odnosa. U skladu sa predmetom obradivane materije, zanima nas promjena subjekata obveznog

odnosa na njegovoj aktivnoj strani — promjena vjerovnika.

Do promjene vjerovnika u obveznom odnosu moze dodi i u slucaju kada tfre¢a osoba ispuni vjerovnikovu
frazbinu i time preuzme mjesto i prava koja je prethodni vjerovnik imao prema duzniku. U takvom slucaju
govorimo o personalnoj subrogaciji* (dalje u tekstu: subrogacija).

Kako je subrogacija ujedno i vrio znacajan institut imovinskog prava osiguranja, nastavno ¢emo najprije o

njoj nesto vise reci, dok ¢e sredisnji dio ovog rada biti posvecen upravo pravu subrogacije osiguratelja.

2, SUBROGACIJA

Povijesno promatrano, izvorno, pojam subrogacije® (od lat. subrogo - predloziti koga namjesto drugog) nije
poznavalo rano rimsko pravo?, vec se istim koristilo kanonsko pravo u podrucju nasliednog prava i pitanja
sukcesije pokojnika, oznacavajuci pojmom subrogacije pravni polozaj osobe sukcesora prava osobe Cije je

1 Berislav Matijevi¢, dipl.iur., Hrvatsko drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu (HDGZP), Hrvatska udruga za

pravo osiguranja (HUPO - AIDA), e-mail: berislavmatijevic@gmail.com
2 Kako na aktivnoj (vierovnik), tako i na pasivnoj (duznik) strani obveznog odnosa.
3 Identitet (Cinidba i pravna osnova) obveznog odnosa ostaje isti.
4 Za razliku od realne subrogacije kod koje dolazi do promjene/zamjene sadrzaja same obveze, 1j. kada duznik umjesto duzne
Cinidbe ispuni svoju obvezu nekom drugom &inidbom (npr. kada umjesto dugovanog novéanog iznosa vjerovnik primi
automobil).
Engl. subrogation, njem. Forderungsibergang , tal. surrogazione, franc. subrogation).
Rimsko pravo je poznavalo pojmove: successio, substutitio, in locum priourum creditorum succedere, cessio legis, cessio
necessaria i sl.
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mjesto zauzela.”

U kasnijem rimskom pravu ,,konstrukcija* pojma subrogacije bila je vezana je uz sluCajeve ex lege prijelaza
prava u obliku koncesije jedne actio utilis, da bi ,,odlucujuciimpuls" u pravnoj konstrukciji pojma subrogaci-
je, onakvom kakvog ga se danas poima, dala francuska pravna teorija’, koja je kao takva utjecala i na
redaktore francuskog gradanskog zakonika - Code Civil'®.

Navedena ,konstrukcija" pojma subrogacije se zatim postupno prosirivala i na ostale drzave Clanice eu-
ropskog kontinentalnog kruga.

Na nasim prostorima, za frajanja primjene austrijskog OGZ', isti nije poznavao pojam subrogacije.

Obzirom da su isftovremeno u znanosti postojali prijepori o tome, da li je subrogacija nacin ispunjenja obveze,
ili je ona jedan od oblika prijenosa trazbine. Najprije je previadavalo midlienje da je subrogacija jedan od
nacina ispunjenja obveze, da bi zatim previadalo mislienje da je rije€ o prijenosu trazbine. To je uocljivo i
kroz stavove zakonodavca.

Zakon o obveznim odnosima iz 1978. koji je u RH preuzet kao republicki zakon™ (nastavno ZOO/91), i koji se
primjenjuje na sve obvezne odnose nastale do 1. sijecnja 2006.'%, subrogaciju ureduje u Glavi IV — prestanak
obveza, pod naslovom ,,ispunjenje sa subrogacijom*', dok Zakona o obveznim odnosima iz 2005.'% (nastav-
no ZOO), koji je primjenjuje na sve obvezne odnose nastale od 1. sijecnja 2016, subrogaciju ureduje u Glavi
VI — promjene U obveznom odnosu, pod naslovom ,subrogacija”’. U teoriji se navodi: ,,[...] Vjerojatno je na
zakonodavca utjecala Cinjenica da je u germanskom pravnoj knjizevnosti subrogacija smjestena u prijenos
obveza zajedno sa cesijom [...]".18

Subrogacija je prijelaz vierovnikove trazbine na osobu ispunitelja ili solvens-a, koja ju je ispunila umjesto duzni-
ka.”

1 ZOO/91 i ZOO0 razlikuju ugovornu i zakonsku subrogaciju.

O ugovornoj subrogaciji govorimo kada, u slucaju ispunjenja tude obveze, ispunitelj, prije ispunjenja ili pri
ispunjenju, ugovori sa vierovnikom da ispunjena frazbina prijede na njega sa svima il samo s nekim spored-
nim pravima?, ali i da vjerovnikova prava mogu prijeci na ispunitelja i na temelju ugovora izmedu duznika i

ispunitelja skloplienog prije ispunjenjo?'.
Navedeno znadi da:

— ispunitelj moZze biti bilo koja tre¢a osoba;

- obveza koju ispunitelj pri subrogaciji ispunjava mora biti tuda obveza, tj. ona ne smije biti viastita ob-
veza ispunitelja. Stoga pri ispunjenju obveze od strane jednog od solidarnih duznika ne¢e dodi do

subrogacije, ve¢ ¢e duinik koji je isplatio cijelu trazbinu imati pravo regresirati se od ostalih suduznika u

7 Torelli, A. (2011.). Surrogazione e regresso fra diritto generale delle obbligazioni e solidarieta” fideiussoria. Universita™ di Milano —
Biacocca, Milano, Scuola di dottorato in scienze giuridiche, str. 7.
8 Pod actiones utilis u rimskom pravu oznacavale su se actiones (tuzbe) in personam kojima je pretor prosirovao veé poznate tuzbe

(actio directa) analogno i na druge slu¢ajeve za koje one izvorno nisu bile predvidene (navedeno prema Horvat, M. (1974.).
Rimsko pravo. Zagreb, Skolska knjiga, str. 355.).

9 Torelli, A. (2011.). op.cit., str. 26. navodi: “[...] Glavni zagovornici nauka o subrogaciji bili su Dumoulin, Renusson, Merlin i Pothier.

Prvome ide priznanje za to $to je u pravnoj nauci prvi fiksirao princip subrogacije kao ope legis prijelaz prava sa jednog subjekta
na drugi; dugome ide priznanje $to je autor opsezne monografije Traite de la Subrogation (Pariz, 1760), dok je pod preostalom
dvojicom teorija o subrogaciji dozivjela svoj maksimalni razvoj [...]".

10 Vidi ,Du paiement avec subrogation*, ¢l. 1346. Code Civil (integralni tekst Code Civil, azuriran sa danom 23.03.2019., dostupan
je na: http://codes.droit.org/CodV3/civil.pdf - stranica posje¢ena 15.05.2019.).

11 Austrijski Opci gradanski zakonik bio je objavljen carskim patentom od 1. lipnja 1811. a stupio je na snagu 1. sije¢nja 1812.iu
Republici Hrvatskoj (nastavno: RH) je bio u upotrebi sve do 1978., 1j. do donosenja Zakona o obveznim odnosima iz 1978.

12 Narodne novine br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01.

13 Vidi¢l. 1164.700.

14 Vidi €l. 299. - 304. ZOO/91

15 Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15129/18.

16 Cl.1165700.

17 Cl.90.-92.700.

18 Gorenc, V. et al. (2005). Komentar Zakona o obveznim odnosima. Zagreb, RRiF, str. 142.

19 Klari¢, P. - Vedris, M. (2008.). Gradansko pravo. Zagreb, Narodne novine, str. 448.

20 Cl.90.st. 1.Z00.

21 Cl. 90. st. 2. Z0O.
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dijelu obveze koji otpada na njin?%;

— ugovorna subrogacija se moze zakljuciti: a) posebnim ugovorom sklopljenim izmedu (starog) vjerovni-

ka i novog vjerovnika (ispunitelja), koji ugovor moze biti zakljucen prije ili za vrijeme ispunjenja; ili b)
posebnim ugovorom skloplienim izmedu novog vijerovnika (ispunitelja) i duznika, koji ugovor mora bifi

zakljucen prije ispunjenja;

—  za obje varijante ugovorne subrogacije potrebno je naglasiti da subrogacija nastupa u trenutku ispun-
jenja, a ne u trenutku sklapanja ugovora o subrogaciji?;

— ugovor o subrogaciji je neutuziv jer: ,,[...] Vjerovnik ne moze tuziti ispunitelja koji nije ispunio frazbinu o
kojoj je zaklju€en ugovor o subrogaciji. Naime, kako se ugovorom o subrogaciji samo predvida mo-
guc¢nost da frazbina, ako je stvarno i ispunjena, prijede na ispunitelja, a ne ustanovljuje se i njegova
obveza da tu trazbinu stvarno i ispuni, onda nije dvojbeno da je ugovor o subrogaciji neutuziv [...]"%.
Iz Cega slijedi da je ugovor o subrogaciji samo pravni osnov, odnosno pravna prefpostavka prelaska
trazbine, te bi se u sluCaju njegova izostanka moglo govoriti o stjecanju bez osnove.?

Iz sudske prakse: ,[...] Prema odredbi Cl. 299. st. 1. ZOO/91 (Cl. 90. st. 1. ZOO, opa.qa), u slucaju ispunjenja
tude obveze svaki ispunitel] moze ugovoriti sa vijerovnikom, prije ispunjenja ili prilikom ispunjenja, da ispun-
jeno potrazivanje prede na njega sa svim ili samo sa nekim sporednim pravima (subrogacija). [...] Upravo
postupajuci u smislu citirane odredbe izmedu X. d.o.o. kao vjerovnika i tuzitelja kao ispunitelja skloplien je
Ugovor o ispunjenju sa subrogacijom od 22. ozujka 1995., a kojim Ugovorom se tuziteljica obvezala ispuniti
tuZenikovu obvezu kao duznika prema X. d.o.o. R. kao vjerovniku, time da ispunjeno potrazivanje prede na
nju. Tako sklopljen iizvrsen ugovor o subrogaciji pravni je osnov temeljem kojeg je tuziteljica i ovlastena traziti

isplatu utuZzenog iznosa od tuzenika [...]".%

O zakonskoj subrogaciji govorimo kada obvezu ispuni osoba koja ima neki pravni interes u fome, pa samim
ispunjenjem obveze na nju prelazi vierovnikova frazbina sa svim sporednim pravima?.

Navedeno znaci da:

— ispunitelj moze biti bilo koja osoba, uz uvjet da na strani te osobe, mora postojati pravni interes da
obveza bude ispunjena?;

—  ispunjenjem obveze, na ispunitelja ex lege prelazi vierovnikova frazbina?. Dakle subrogacijom dolazi
ne samo do ispunjenja trazbine vierovnika prema duzniku vec i do prijelaza prava na ispunjenje s vje-
rovnika na ispunitelja, a fime i do promjene vjerovnika u obveznopravnom odnosu®’;

— vjerovnik i duznik ne mogu sprijeciti ispunitelja u ispunjenu obveze, te subrogacija nastupa neovisno o
njihovoj volji*!.

Iz sudske prakse: ,[...]Predmet ovog spora je regresno potrazivanje tuzitelja, koji je kao osiguravatelj isplatio
utuZzenu svotu svom osiguraniku Z. b. d.d. po osnovi ugovora o osiguranju potrazivanja. Tim ugovorom se
tuzitelj obvezao nadoknaditi osiguraniku iznos koji on potrazuje od duznika — ovdje tuzenika na ime odo-
brenog kredita. Odredbom ¢l. 90.st. 3. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” broj 35/05 i 41/08)
propisano je da u slucaju ispunjenja tude obveze subrogacija ispunitelja u prava vjerovnika nastaje ispun-
jenjem iz Eega proizlazi da subrogacijom ne nastaje nova izvanugovorna obveza, veé dolazi do prijelaza

postojece obveze koja je ugovornog porijekla [...]".%2

22 Radosevi¢, P. (2011). ,,Personalna subrogacija u teoriji i sudskoj praksi*. Pravo i porezi br. 3/2011, Zagreb, RRIF, str. 55.

23 Klari¢, P. - Vedris, M. (2008.). op.cit., str. 449.

24 Radosevi¢, P. (2011). op.cit., str. 56.

25 Golub, A. (2017.). ,Promjene vjerovnika u obveznopravnom odnosu cesijom i subrogacijom". Hrvatsko drustvo za gradanskopravne
znanosti i praksu, Godisnjak br. 24., Zagreb, Organizator, str. 376.

26 Vrhovni sud Republike Hrvatske (nastavno: VRSH), Rev-3121/1999 od 18. veljace 2003., EU:ECLI:HR:VSRH:2003:3714.

27  Cl.91.700.

28  Vidicl. 161.st.1.12. Z00.

29 u fom smislu vidjeti VSRH, Rev-1530/2011-2 od 5. studenog 2014., EU:ECLI:HR:VSRH:2011:6418.

30  Golub, A. (2017.). op.cit., str. 377.

31 Gorenc, V. et al. (2005.). op.cit., str. 144.

32 VSRH, Gr1-205/15-2 od 13. svibnja 2015., EU:ECLI:HR:VSRH:2015:2697.
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Nastavno freba navesti da se u sklopu odredaba o subrogaciji, ZOO sadrzi dva znacajna pravila koja se
primjenjuju i u slucaju ugovorne subrogacije i u sluCaju zakonske subrogacije:

Prvo je da, ispunitelj na kojega je subrogacijom presla trazbina ne moze zahtijevati od duznika vise od ono-
ga sto je isplatio vjerovniku®. Kojom se odredbom onemogucuije ispunitelju namirenje od duznika za vise od
onoga §to je platio vjerovnika §titeCi tako i duznika i vierovnika: ,,[...] Duznik ne mora platiti vise od onoga na
$to je obvezan, a vjerovniku uvijek ostaje mogucénost da neredalizirani dio trazbine naplati od duznika, ako mu
je ispunitelj platio manje nego $to iznosi trazbina [...]"*4.

Drugo je da, vjerovnik koji je primio ispunjenje od tre¢e osobe ne odgovara za postojanje i naplativost
trazbine u vrijeme ispunjenja®. Ovo iz razloga $to ispunitelj duznikovu obvezu ispunjava po svojoj inicijativi,
stoga i rizik veriteta i boniteta treba sam snositi. Medutim, postoje i razmisljanja da se ne-odgovornost vje-

rovnika za postojanje trazbine moze dovesti u pitanje.®

Uz naprijed navedena opca pravila o ugovornoj i zakonskoj subrogaciji, ZOO posebnim odredbama ureduje
odredene specificne sluCajeve zakonske subrogacije¥. Razlog za specificno uredenje pojedinih slucaje-
va zakonske subrogacije vjerojatno lezi u: ,,[...] Zbog nesigurnosti postojanja pravnog interesa u konkretnim
sluCajevima (i vrlo Cestoj nuznosti dokazivanja istog u postupku pred sudom), zakon je odlucCio u naveden-
im situacijama izricito proklamirati postojanje pravnog interesa ispunitelja na ispunjenju duznikove trazbine

[...]"2.

U takve sluCajeve zakonske subrogacije ubraja se i pravo subrogacije osiguratelja, o c¢emu vise u nastavku
rada.

3. SUBROGACIJA U OSIGURANJU

U RH, povijest prava subrogacije osiguratelja je dugotrajna, i proteze se na vremensko razdoblie od unatrag
vise od 100 godina, sve do vremena kada je to pravo osiguratelja bilo prvi puta zakonom ustanovljeno (hr-
vatskim Trgovackim zakonikom, 1875.).%

U pravnom se poslu osiguranja pojmom ,,subrogacija osiguratelja* oznacuje pravo osiguratelja da isplatom

osigurnine stupi u osiguranikovu pravnu poziciju prema tre¢im odgovornim osobama u verzi sa Stetom za koju
je isplacena osigurnina.*

3.1 Razlozi vtemeljenja i pravna osnova prava subrogacije osiguratelja

Jedan $tetni dogadaj moze imati za posliedicu zahtjev osiguranika prema osobi odgovornoj za prouzrocenu
Stetu (Stetnik/odgovorna osobal), ali i prema osiguratelju ukoliko taj dogadaj predstavlja osigurani sluCaj*'.
Prvi zahtjev zasniva se na zakonu - pravilima gradanskog prava o odgovornosti za stetu*?, a drugi na ugovo-
ru o osiguranju®. Kako su ovi zahtjevi medusobno neovisni, njihovo kumulativno ostvarenje moglo bi dovesti
do toga da se osiguranik namiri u obujmu ve¢em nego $to iznosi prouzrocena steta (i od osobe odgovorne
za Stetu i od osiguratelja, a za istu stetu). Drugim rijecima, doslo bi do povrede oditetnog nacela imanent-
nog za sve vrste odstetnin osiguranja*, prema kojem: ,Ilznos osigurnine ne moze biti veci od Stete koju je

33 Cl.94.100.

34  Gorenc, V. et al. (2005.). op.cit., str. 146.

35  Cl.95.st.1.Z00.

36 Za detaljnije vidjeti Radosevic, P. (2011.). op.cit., str. 57.

37 Vidi primjerice ¢l. 110., €l. 377., &l. 863. ZOO, itd.

38 Radosevi¢, P. (2011.). op.cit., str. 58.

39 Pavi¢, D. (1992.). ,,The insurer’s right of subrogation in Croatian Law*. Zagreb, Jadranski zavod HAZU, Uporedno pomorsko pravo,
vol.34., br. 133-134, str. 9.

40 Pavi¢, D. (2006.). Pomorsko imovinsko pravo. Split, Knjizevni krug, str. 466.

41 Za osigurani slucaj vidjeti €l. 922. ZOO.

42 Vidi Glava IX. ZOO.

43 Vidi Glava VIII., odjeljak 2., Odsjek 27. ZOO.

44 U odstetna osiguranja ubrajaju ona osiguranja u kojima osigurnina ima znacaj naknade za pretrplienu Stetu (vidi 949. st. 1. ZOO).
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osiguranik pretrpio nastupanjem osiguranog slucaja**. Iz tog razloga se u imovinskom osiguranju zabranjuje
osiguraniku kumuliranje zahtjeva prema osobi odgovornoj za stetu i osiguratelju za istu Stetu.* Medutim, to
ujedno ne znadi, da osoba odgovorna za stetu smije ostati ,,neodgovorna" iz razloga §to je osteceni osigu-
ran.

Stoga, da bi se zadovoljlo odstetno nacelo u osiguranju, a ujedno i onemogucilo §tetniku izb-
jegavanje svoju odgovornosti za prouzroCenu stetu, uvedeno je pravo subrogacije osiguratelja:
sIsplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene
naknade, sva osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za stetu*+.
Da nema ove odredbe, osiguratelj bi bio prisiljien, ukoliko zeli ostvariti povrat isplacene osigurnine
od fre¢e osobe koja je prouzrocila stetu, zatraziti od osiguranika cesiju® i tek temeljem ugovora
o ustupu fraziti povrat od Stetnika.”” Tako da, zakljucuje se: ,,[...] Institutom subrogacije dolazi do
punog izrazaja latinsko nacelo debitor debitoris mei, debitor meus est [...]%.

Osim, gore navedene odredbe ¢&l. 963. st. .1. ZOO o ,,Prijelazu osiguranikovih prava prema odgovornoj osobi
na osiguratelja (subrogacija)®, pravo subrogacije osiguratelja propisano je i drugim zakonima®', ali razma-

franje navedene materije nije ciljani domet ovog rada.

lako glede pravnog osnova prava subrogacije osiguratelja postoji, u teorijii usporednim pravnim sustavima,
vise shvacanja (npr. da je rije¢ o zakonskoj cesiji)*?, u hrvatskom pravu, pravna osnova prava subrogacije
osiguratelja je zakon®. U pitanju je zakonska subrogacija, neovisno o tome §to frazbina osiguratelja proizlazi iz
ugovora o osiguranju.® Tako da subrogacija osiguratelja u prava osiguranika nastupa isplatom (ispunjenjem

obveze osiguratelja) osigurnine, ipso iure®.

3.2 Pravna priroda prava subrogacije osiguratelja

Da bi moglo doci do subrogacije osiguratelja, moraju biti ispunjena dva osnovna uvjeta:
1. treba biti ispla¢ena osigurning, i

2. mora postojati odstetni zahtjev osiguranika prema odgovornoj osobi.>

Iz zakonske dikcije ,[...] prelaze na osiguratelja, [...] sva osiguranikova prava [...]", razvidno je, da je rijec o
prijelazu prava sa osiguranika na osiguratelja, a ne o sfjecanju viastitog prava®’. Prema tome, nije u pitanju

45 Cl.949. st. 2. 700.

46 Usp. sa Suleji¢, P. (2005.). Pravo osiguranja. Beograd, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Beogradu, str. 367.

47  Cl.963.st.1.200.

48  Glede ugovora o cesiji, upu¢ujemo na Cvjetko, J. (2009.). ,,Ugovor o cesiji (ustupu trazbine) kao pravni institut obveznog prava
s posebnim osvrfom na personalnu subrogaciju®. Zagreb, Udruga Pravnik, Pravnik, vol.43., br. 87/09, str. 135. - 152.

49 Curkovié, M. (2009.). ,Pravo regresa (subrogacije) osiguravatelja“. Zagreb, Croatia osiguranje, Osiguranje br. 1-2/2001, str. 5.

50  Curkovié, M. (2017.), Ugovor o osiguranju - Komentar Zakona o obveznim odnosima. Zagreb, Inzenjerski biro, str.168.

51 Tako se u ¢l. 14. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, Narodne novine br. 151/2005, 36/2009, 75/2009, 76/2013, 152/14.,
navodi: ,,Drustvo za osiguranje koje je nadoknadilo $tetu oStec¢enoj osobi ili platilo osigurani iznos, a na temelju ovoga Zakona
nije bilo u obvezi, ima pravo na naknadu od osobe koja je odgovorna za Stetu i to isplacenog iznosa Stete, kamate i troskova*;
odnosno u ¢l. 397. Pomorskog zakonika, Narodne novine br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15, 17/19, navodi: (2) Ako je
prije diobe fonda ograni¢ene odgovornosti osoba koja odgovara, ili njezin osiguratelj namirila neto trazbinu prema tom fondu,
ta osoba se subrogira do iznosa koji je uplatila, u prava koja bi tako namirena osoba mogla koristiti prema ovom dijelu
Zakonika. (3) Pravo subrogacije iz stavka 2. ovoga Elanka mogu takoder koristiti i druge osobe, osim gore spomenutih, za svaki
iznos naknade koju isplate, ali samo toliko koliko je takva subrogacija dozvoliena. (4) Ako osoba koja odgovara, ili druga
osoba, utvrdi da bi kasnije morala platiti u cjelini ili dijelom na ime naknade svotu za koju je mogla koristiti pravo subrogacije
prema stavku 2. i 3 ovoga ¢lanka da se ova svota platila prije diobe fonda ograni¢ene odgovornosti, sud moze narediti da se
priviemeno izdvoji dovoljan iznos kako bi se omogucilo toj osobi da kasnije ostvari svoja prava prema tom fondu*; te se u ¢l.
136. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju, Narodne novine br. 80/13,137/13, navodi: ,,(1) Zavod je obvezan zahtijevati
naknadu prouzrocene tete od osobe koja je prouzrocila bolest, ozljedu ili smrt osigurane osobe. [...]"; itd.

52 Zadetaljnije o tim shvaéanjima vidjeti u Suleji¢, P. (2005.). op.cit., str. 368. — 369.

53 Curkovié, M. (2017.). op.cit., str. 169.

54 U Pavi¢, D. (2009.). Ugovorno pravo osiguranja. Zagreb, Tectus, str. 315., navodi se: ,,[...] Pravo subrogacije osiguratelja nema
znacenje prijenosa ugovora. [...]"

55  Ibid, str. 316.

56  Suleji¢, P. (2005.). op.cit., sir.369.

57 Suleji¢, P. (2014.). ,Subrogacija i regres u zakonu i sudskoj praksi*. Beograd, Dunav osiguranje, Tokovi osiguranja br. 1/2014., str.
15.
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izvorno, vec¢ izvedeno pravo®® osiguratelja prema osobi odgovornoj za stetu®.

Iz sudske prakse: ,[...] Osiguratelj ima pravo od stetnika zahtijevati kamate na svotu isplacene
naknade od dana kada je izvriio isplatu svome osiguraniku, bududi se ne radi o novom prav-
nom odnosu, odnosno o novoj trazbini izmedu tuZzitelja i tuzenih u odnosu na trazbinu ostec¢enoga
odnosno osiguranika prema tuzitelju odnosno osiguratelju, vec je to po svom sadrzaju isti pravni
odnos, te ne dolazi u obzir raCunanje zateznih kamata od dana kada je tuzitelj odnosno osiguratel;
pozvao tuzene odnosno stetnike platiti ono $to je on platio oste¢enome po osnovu osiguranja jer
isplatom na tuzitelja osiguratelja osiguraniku nije preslo neko novo pravo, vec je to pravo istog sa-
drzaja koje je imao i osiguranik [...]"¢.

3.3 Razgranicenje u odnosu na srodne institute: ustupanje trazbine (cesiju)
i regres

Pravo subrogacije osiguratelja u prava osiguranika prema osobi odgovornoj za Stetu, Cesto se konfrontira
sa odredenim drugim institutima gradanskog prava, zbog odredenih sli¢nosti, te je potrebno jasno odredii
granice ovih instituta, jer se radi o institutima koji jesu slicni, ali su razliCiti i pravno nezavisni instituti u pitanju.
Za potrebe ovog rada navesti éemo osnovne slicnostii razlike izmedu prava subrogacije osigurateljaidvain-

stituta koje se najcesce dovode u vezu sa pravo subrogacije osiguratelja: ustupanje trazbine —cesija i regres.

3.3.1 U odnosu na ustupanje trazbine - cesiju.

Zajednicka karakteristika subrogacije i ustupanja trazbine - cesije je ta da se jednoj osobi omogucava da se
koristi pravom druge osobe, ali nesporno je da subrogacija nije vrsta cesije. Pravna osnova prava subrogaci-
je osiguratelja je zakon, dok je pravna osnova ustupanja trazbine — cesije, sporazum o prijenosu odredenih
prava na dugu osobu — cesionara®’: ,,Vjerovnik moze ugovorom skloplienim s trecim prenijeti na ovoga svoju

trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom il koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi
proftivi prenosenju na drugoga*2,

Kod subrogacije nije potreban poseban pristanak osiguranika ili ostecene osobe za prijenos prava na osigu-
ratelja, nifi se zahtjeva posebna forma®, jer do prijelaza osiguranikovih prava na osiguratelja dolazi ex lege,
dakle automatizmmom?é4.

Prema vremenskom kriteriju, pravo subrogacije moze nastupiti tek poslije nastanka osiguranog slucaja, dok
je ustupanje trazbine — cesija neovisno o nastupanju osiguranog slucaja, jer do ustupanja trazbine moze
doci, kako prije tako i poslije nastupanja osiguranog slucaja.

Pravo subrogacije osiguratelja uvjetovano je postojanjem odstetnog zahtjeva osiguranika prema osobi
odgovornoj za stetu i isplatom osigurnine, dok kod ustupanja frazbine — cesije to nije slucaj.

U slu€aju prava subrogacije osiguratelja, kako je u pitanju zakonska subrogacija, osiguranik ne odgovara za
veritet i bonitet trazbine, dok u slucaju ustupanja potrazivanja — cesije, osiguranik — ustupitelj odgovara i za
postojanje i za naplativost trazbiness.

3.3.2 U odnosu na regres.

Vrlo Cesto se, kako u teoriji tako i u praksi (pa nazalost i u onoj sudskoj!), pojmovi pravo subrogacije osigu-

58 Naziva se i ,derivatno* pravo.

59 Matijevi¢, B. (2016.). ,Subrogacija i regres u osiguranju*. Zagreb, Inzenjerski biro, Hrvatska pravna revija br. 1/16, str. 24.

60 VSRH, Rev 1241/1996-2 od 7. rujna 2000., VSRH, Izbor odluka br. 2/2000, Zagreb, Narodne novine, 2001.

61 Jovanovi¢, S. - Po¢uca, M. (2014.). ,Subrogacija u osiguranju, sli¢nosti i razlike sa drugim institutima*. Beograd, Udruzenje za
pravo osiguranja Srbije, Europska revija za pravo osiguranja br. 4/14, str. 29.

62  Cl.80.st. 1.Z00.

63 Jovanovi¢, S. - Pocuca, M. (2014.). op.cit., str. 29.

64  Curkovi¢, M. (2017.). op.cit., str. 169.

65 Vidi¢l. 86.187.100.
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ratelja i pravo regresa® (od lat. regredior — povratak) osiguratelja poistovjecuju. Ovo prvenstveno iz razloga
$to, i pravo subrogacije osiguratelja i pravo regresa osiguratelja, imaju gotovo pa istovjetan sadrzaj, a to je
pravo osiguratelja da potrazuje nesto $to je isplatio (ali iz razliCite pravne osnovel). Medutim, ispravno je, i to
treba redi, da se ne radi o sinonimima (istozna&nim pojmovima).¢’

Navedeno, ponajprije proizlazi iz razmatranja samih odredbi ZOO u kojima se pojavljuju ovi pojmovi®. Anali-
zom tih odredbi mozZe se zakljuciti: a) da se pojam subrogacija rabi kad je u pitanju prijelaz odredenih prava
sa jednog subjekta obveznog odnosa na drugi (promjena na strani vjerovnika); b) da se pojam regres rabi
kad je u pitanju pravo odredenog subjekta da od drugog subjekta potrazuje ono $to je umjesto njega platio
(pravo isplatitelja).

Nadalje, pravo subrogacije osiguratelia upucuje na odnos osiguratelj — osoba odgovorna za stetu koja nije
stranka ugovora o osiguranju (koja nije osiguranik), dok pravo regresa osiguratelja upucuje na odnos osigu-
ratelj — osoba odgovorna za stetu koja je stranka iz ugovora osiguranju (koja je osiguranik)¢?.

Razlika izmedu prava subrogacije osiguratelja i prava regresa osiguratelja, postoji i u vrsti frazbine koju osig-
urateljisplacuje, jer u slucaju subrogacije, osiguratelj isplacuje svoj dug iz ugovora o osiguranju (i u tom djelu
na njega prijelaze prava osiguranika prema odgovornoj osobi), dok u slucaju regresa, osiguratelj isplacuje
tudi dug - dug njegovog osiguranika, a umjesto njega’®.

Konacno, pravo subrogacije osiguratelja i pravo regresa osiguratelja, razlikuju se i po svojoj pravnoj prirodi.
Dok je po svojoj pravnoj prirodi, pravo subrogacije osiguratelja izvedeno pravo’!, u slucaju pravne prirode
prava regresa osiguratelja, situacija je drukcija. U slucaju prava regresa osiguratelja, osiguratelj de facto
nema pravo potrazivati u ime oste¢enog nesto od svog osiguranika, ve¢ mu to pravo pripada po slovu
zakona, odnosno ugovora o osiguranju, koji ga obvezuju na pla¢anje necega sto nije njegova vlastita, ved
tuda (osiguranikova) obveza’?. Iz navedenog proizlazi da je pravo regresa osiguratelja njegovo izvorno pro-
vo’® na naknadu Stete koju je pretrpio ispunjavajuci zakonsku obvezu prema osteceniku, pla¢anjem tudeg

dug - duga svog osiguranika.

3.4 Ogranic¢enja prava subrogacije osiguratelja

U sluCaju subrogacije, isplatom osigurnine, osiguranik gubi, a osiguratelj stiece, u visini isplacene osig-
urnine, ovlastenje - aktivnu legitimaciju da u svoje ime pokrene parnicni postupak (legitimatio ad
processum). Kako do primjene prava subrogacije osiguratelja dolazi samo u odstetnim osiguraniji-
ma, osiguratelj ima pravo samo na trazbinu ispla¢ene naknade za Stetu u pogledu vrste i njene vis-
ine obuhvacenu osigurninom, a koju je imao pravo zahtijevati i osiguranik neposredno od Stetni-
ka. U tom smislu, osiguratelj nema pravo poftrazivati naknadu Stete iz pravninh osnova za koje nije
isplatio osigurninu’4, te nema pravo poftrazivati naknadu Stete za ono §to je isplatio iz nekog drugog ro-
zloga’® — dobrovoljno (ex gratia ili kulantno), jer se u takvim situacijaoma radi o izvrsenju nec¢ega 3$to nije

obveza iz ugovora o osiguranju, pa ne dolazi do subrogacije osiguratelja utemeljene na pravu osiguranja’®.

66 engl. recourse, njem. Regress, tal. ricorso, franc. recours

67 Matijevi¢, B. (2016.), op.cit., str. 24.

68  Tako se pojam subrogacija pojavijuje kod ,promjena u obveznom odnosu - promjene na strani subjekata” (vidi ¢l. 90. — 92. ZOO.),
kod ,ugovora o jamstvu — prijelaz vjerovnikovih prava na jamca" (vidi ¢l. 110. ZOO.), te kod ,ugovora o osiguranju" (v. &l. 963.
100.); dok se pojam regres pojavijuje kod ,ugovora o jamstvu* (vidi &l. 125. ZOO.), kod ,ugovora o gradenju" (vidi ¢l. 636. ZOO.),
kod ,,ugovora o organiziranju putovanja* (vidi ¢l. 889. ZOO.), te kod ,,odgovornosti vise osoba za istu Stetu* (vidi ¢l. 1109. ZOO.).

69 Ova situacija najvise dolazi do izrazaja u osiguranju od odgovornosti, gdje bi doslovna primjena subrogacije znacila
denaturalizaciju ugovora, jer ukoliko bi osiguratelj od osiguranika osobe potrazivao osigurninu isplacenu tre¢oj oste¢enoj osobi
samo osiguranje od odgovornosti ne biimalo smisla.

70  Sulejié, P. (2014.), op.cit., str. 18.

71 Vidi to¢ku 3.2. rada.

72 Matijevi¢, B. (2016.). op.cit., str. 26.

73 U tom smislu i Belani¢, L. (2011.). ,Rokovi zastare i pravna priroda regresa osiguratelja od automobilske odgovornosti prema
odgovornoj osobi, u sudskoj praksi®. Zagreb, Informator, Informator br. 6014. od 26 listopada 2011, str. 11.

74 Pavi¢, D. (2009.). op.cit., str. 316.

75  Ibid., str. 318.

76 U takvim slu¢ajevima neophodan je ustup frazbine - cesija prava (ukoliko za to ima uvjeta po pravilima koja vrijede za ugovor
o ustupanju frazbine - cesiju).
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Nadalje, ,[...] Prijelaz prava s osiguranika na osiguratelja ne moze biti na $tefu osiguranikal...]"”’, jer osigu-
ranik zadrzava prvenstvo namirenja od odgovorne osobe u odnosu na pravo subrogacije osiguratelja, ovo
osobito ako je naknada iz osiguranja niza od Stete koju je pretrpio’®.

Do prijelaza prava sa osiguranika na osiguratelja uopce ne dolazi ,[...Jako je §tetu prouzrocila osoba u
srodstvu u pravoj liniji s osiguranikom ili osoba za Cije postupke osiguranik odgovara, ili koja zivi s njim u istom
kucanstvy, ili osoba koja je radnik osiguranika, osim, ako su te osobe $tetu uzrokovale namjerno [...]"7°.

Medutim, ako je neka od navedenih osoba ,,[...] ovoga &lanka bila osigurana (od odgovornosti, op.a.),
osiguratelj moze zahtijevati od njezina osiguratelja naknadu iznosa koji je isplatio osiguraniku [...]"€.

Na navedeno se nadovezuju i prigovori koje osoba odgovorna za Stetu moze ,,oponirati” pravu subrogacije
osiguratelja. Obzirom da osiguratelj ,,ulazi u prava svog osiguranika“, te sadrzaj odnosa Stetnik — osteceni
(osiguranik) ostaje nepromijenjen, prigovore koje osoba odgovorna za Stetu moze istaknuti prema osigu-
ratelju, su isti oni, koje moze istaknuti prema oste¢enom (osiguraniku)®'.

3.5 Duznost osiguranika na oc¢uvanje prava subrogacije osiguratelja

U jednu od osnovnih duznosti osiguranika u slucaju nastupanja osiguranog slucaja, ubraja se i njegova
duznost ocuvanja prava subrogacije osiguratelja.

Naime, osiguranik moze svojim postupcima onemoguciti (cijelosti ili djelomicno) osiguratelja, kako u stjecan-
ju, tako i u ostvarivanju njegovog prava subrogacije®. U takvim sluCajevima: ,,Ako je krivnjom osiguranika
onemogucen ovaj prijelaz prava na osiguratelja, u potpunostiili djelomicno, osiguratelj se oslobada u odgo-
varaju¢oj mjeri svoje obveze prema osiguranikue,

To prakticno znaci da osigurateljima pravo od osigurnine odbiti iznos u visini Stete koju je zZbog propusta osig-
uranika pretrpio .8 Steta na koju osiguratelj ima pravo u takvom slu&aju, sastoji se U pravnoj nemoguénosti
osiguratelja da od osobe odgovorne za Stetu ostvari u cijelosti ili djelomicno svoje subrogacijsko pravo.® Iz
navedenog mozemo zakljuciti, da oCuvanje prava subrogacije osiguratelja nije samo duznost osiguranika,
ve¢ mu je i uinteresu (npr. primiti ¢e osigurninu u punom iznosu; ukoliko se osiguratelj subrogacijom naplati

»na vrijeme* moguce je da nece izgubiti beneficije po polici: popust, bonus, itd., i sl.).

Ova duznost osiguranika zapocinje tfrenutkom nastupanja osiguranog slucaja i proteze se sve do frenutka
isplate naknade iz osiguranja. Ovo iz razloga §to, u tfrenutku nastanka osiguranog slucaja, osiguratelj ulazi u
pravnu poziciju ocekivanja prava subrogacije®, dok se trenutkom isplate osigurnine, konstituira samo pravo
subrogacije osiguratelja. Medutim, drzimo da bi trebalo razmisliti da li ova duznost osiguranika zaista ,,za-
vrsava' frenutkom isplate osigurnine, ili mozda zavrsava trenutkom kada se osiguratelj ,,naplati* od osobe
odgovorne za stetu. Ovo iz razloga $to osiguranik moze i nakon isplate osigurnine ,,ometati* osiguratelja u

ostvarivanju njegova prava subrogacije (npr. pasivnim ponasanjem u sudskom postupku pokrenutom povo-

dom subrogacijskog zahtjeva osiguratelja prema osobi odgovornoj za stetu)?.

U svakom slucaju, da bi se osiguratelj mogao u odgovarajuc¢oj mijeri osloboditi svoje obveze prema osigu-

77 Vidi€l. 963. st. 3. ZOO.

78 Npr. ugovorena je fransiza, postoji podosiguranje i sl.

79 Cl.963.5st. 4. 700.

80  Vidicl. &l. 963. st. 5. Z00.

81 Npr. da nije odgovoran za stetu, da postoji podijeliena odgovornost, da postoji doprinos ostec¢enika viastitoj Steti, da postoje razlozi
oslobodenja od odgovornosti, da je subrogacijski zahtjev osiguratelja nerealan, da je nastupila zastara, i sl.

82 Npr. ako ne poduzme odgovarajuc¢e radnje radi osiguranja dokaza, ako prijavu osiguranog slu¢aja izvrsi pred sam istek zastarnog roka, i

sl.

83  Cl.963.5t.2.2700.

84  Pavi¢, D. (2009.). op.cit., str. 319.

85  Curkovié, M (2017.). op.cit., str. 172.

86  Ibid.

87 lzviesno je, ako se navedeno midlienje prihvati, da u takvim situacijoma, osigurateli ne moZe vise odbiti iznos svoje Stete od
osigumine (jer je vec¢ isplacena), ve¢ moZe eventualno u zasebnoj parnici od osiguranika potrazZivati naknadu pretrpliene Stete
(do slienog zaklju&ka dolazi i Curkovié M. (2017). op.cit., str. 173., koji drzi da je odredba €l. 963. st. 2. ZOO neprecizna, iz razloga
sto osiguratelj za onemogucavanje prava subrogacije saznaje tek po izvrsenoj obvezi iz ugovora o osiguranju, pa se samim tfime
ne moze raditi o oslobodenju osiguratelia od svoje ugovorne obveze (jer je vec izvrsena, 1j. osigurnina je ispla¢ena), te navodi da
bi se u takvoj situaciji radilo o zahtjevu za naknadu Stete od osiguranika ,[...] koji je prekrdio jednu ugovornu obvezu (obvezu
cuvanja interesa osiguratelja). [...]".

16 Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE



Berislav Matijevi¢

raniku, duzan je dokazati ne samo da je pretrpio Stetu, vec i da je stetu pretrpio zbog krivnje osiguranika®.

3.6 Zastara prava subrogacije osiguratelja

U praksi se Cesto, kao sporno pravno pitanje, pojavljuje pitanje zastare prava subrogacije osiguratelja®, iako
prevelikin dvojbi ne bi trebalo biti. Pogotovo $to je i zakonska dikcija vrlo jasna: ,,Zastara trazbine koja pripa-
da osiguratelju prema tre¢oj osobi odgovornoj za nastupanje osiguranog sluc¢aja pocinje teci kad i zastara
trazbine osiguranika prema toj osobi i navriava se u istom roku*?°.

Dakle, kako je pravo subrogacije osiguratelja izvedeno pravo, jer osiguratelj stupa i stieCe ,,sva osiguran-
ikova prava'?’!, njegova pravna pozicija prema osobi odgovornoj za stetu je ista (identi¢na) kao i pravna
pozicija njegova osiguranika, te stoga osiguratelj ,,[...] nema neka druga ili povoljnija prava prema stetniku
od svog osiguranika, a niti se takvom promjenom osobe vjerovnika u bilo cemu mijenja Stetnikov pravni

polozaj. To se svakako odnosi i na zastaru, i to na njezin pocetak, tijek i na rokove zastare [...]" 7.

Vrhovni sud Republike Hrvatske (nastavno: VSRH), o navedenom se vec visekratno ocitovao?, a to potvrduje
i novija sudska praksa: ,[...] Tuzenik je u reviziji postavio materijalnopravno pitanje: “u kojem roku zastarije-
va trazbina osiguratelja - ovdje tuzitelja s naslova iznosa koji je isplatio svom osiguraniku kao osteceniku po
osnovi automobilskog kasko osiguranja prema stetniku, odnosno ovdje njegovom osiguratelju od automo-
bilske odgovornosti”.

[...] Revizija je osnovana. [...]. U predmetnom slucaju trebalo je primijeniti zastarni rok od tri godine jer isplata
naknade Stete osiguraniku ne daje tuzitelju nikakva posebna prava osim onih koje je imao njegov osiguranik
pa tako niti poseban rok zastare razlicit od onog kojeg je imao njegov osiguranik kao ostecenik (&l. 939. st. 1.
U vezi Cl. 380. st. 6.1 Cl. 376. st. 1. ZOO/91).

Dakle, na postavljeno pitanje treba odgovoriti da je zastara pocela te¢i od dana kada je ostec¢enik saznao
za Stetu i ucinitelja. Ovdje u svakom slucaju, bududi da druge Cinjenice nisu utvrdivane od kada je ostecenik
prijavio Stetu tuzitelju, a to je bilo 23. kolovoza 2003., dakle zastara je pocela teci 24. kolovoza 2003. Bududi
da je tuzba podnesena 29. studenoga 2006., trazbina tuZitelja je zastarjela.

Pritom treba dodati da sam dan pla¢anja naknade od osiguratelja svom osiguraniku nije odlu¢an za poce-
tak tijeka zastare, vec je samo pretpostavka za stiecanje aktivne legitimacije. U protivnom bi se taj rok
mogao neograniceno produzavati, $to je profivno ne samo zakonskom uredenju na koje se prethodno
revizijski sud pozvao, vec i svrsi instituta zastare.

Da je rijeC o trogodisnjem zastarnom roku, Vrhovni sud Republike Hrvatske se izjasnio u Citavom nizu svojih
odluka [...]. a posebice bi trebalo imati na umu da je shvacanje doneseno i u tzv. izvanrednoj reviziji koja ima
javnopravni znacaj upravo u osiguranju jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
(Cl. 116. st. 1. Ustava Republike Hrvatske). [...] Na osnovu svega izloZzenog valjalo je preinaciti drugostupanj-

sku presudu i odluciti kao u izreci. [...]"7.

Prema tome, zastara prava subrogacije osiguratelja zastarijeva u istom roku kao i pravo ostec¢enika prema
osobi odgovornoj za stetu, a to je, fri godine otkad je ostecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu

ucCinila, odnosno pet godina otkad je Steta nastala®™.

88  Cl. 1049.Z00: ,Krivnja postoji kad je stetnik prouzrocio stetu namjerno ili nepaznjom®.

89 Prema mislienju autora, najvedi razlog ,spornosti zastare prava subrogacije osiguratelja, lezi u (nepazlivom) poistoviecivanju
prava subrogacije osiguratelia sa pravom regresa osiguratelja (o razlikovanju prava subrogacije i prava regresa osiguratelja,
vidjeti navedeno pod to¢. 4. rada).

90  Cl.234.st. 6.700.

91 Vidi €l. 963. st. 1. ZOO.

92 Kati¢, D. (2019.). ,Zastara u gradanskopravnoj sudskoj praksi'. Zagreb, Narodne novine, Zakonitost br. 1/19, str. 55.

93  Vidjeti odluke: VSRH, Rev 1250/10-2 od 3. studenoga 2010.(EU: ECLI:HR:VSRH:2010:1690), Rev 1440/10-2 od 24. studenog 2011.(EU:
ECLI:HR:VSRH:2011:6076), Rev 1724/10-2 od 24. studenog 2011. (EU: ECLI:HR:VSRH:2011:5177), kojim se upucuje i na Rev 1132/93,
Rev 1941/86, Rev 2339/88), Rev x 1268/11-2 od 21 studenog 2012., VSRH, Gzz 98/2002-2 od 12. veljace 2003.(EU:
ECLI:HR:VSRH:2003:2208), itd.

94 VSRH, Rev x 1126/2016 od 3. listopada 2018., EU:ECLI:HR:VSRH:2018:3429.

95 Vidi¢l. 230.st. 1.12. ZOO.
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4, REOSIGURANJE | SUBROGACIA

U jednu izazovnu situaciju mozemo ubrojiti odnos reosiguranja’ i prava subrogacije osiguratelja, obzirom na

sve specificnosti kojima je takav odnos popracen.

Osnovnu specificnost tog odnosa karakteriziraju okolnosti §to, sa jedne strane ZOO iskljucuje primjenu odred-
bi 0 ugovoru o osiguranju i na odnose reosiguranja’” (vrijede samo opca pravila gradanskog ugovornog
prava), dok sa druge strane, gotovo da i ne postoje kodificirana materijalnopravna vrela prava reosiguran-
ja. Rezultate tih okolnosti mozemo sumirati u slijedece: ,,[...] Sadriaj odnosa reosiguratelja i osiguratelja (a
time i prava subrogacije osiguratelja) cine obicaiji “pretvoreni” u ugovorne klauzule[...]"%, ,,[...] Cija je pravna
snaga, danas, tolika da, da one predstavljaju internacionalno prihnva¢ene i univerzalne principe reosiguran-
ja, neovisno da li su isti predvideni (obuhvaceni) nacionalnim pravnim porecima [...]"%.

Sto znaci da odnos reosiguranja i prava subrogacije osiguratelja najvise ovisi o confractus confrahentibus
lex esto.

A buduci da ugovor o reosiguranju i ugovor o osiguranju, uvijek predstavljaju dva odvojena i samostalna
pravna odnosa'®, viadajudi je stav, da isplatom naknade iz reosiguranja, reosiguratelj ne stupa u prava osig-
uranika (direktnog) osiguratelja'® prema osobi odgovornoj za nastupanje osiguranog sluc¢aja'®?. Medutim,
freba imati na umu da (direktni) osiguratel], svoje pravo subrogacije ugovorom o reosiguranju ili ugovorom
o ustupanju trazbine moze ustupiti reosiguratelju, u kojem slucaju reosiguratelj ¢e prema odgovornoj za nas-
tupanje osiguranog slucaja modi postaviti direktan zahtjev'®, ali ¢e se u takvom slucaju raditi o ustupanju

trazbine - cesiji, a ne o (zakonskoj il ugovornoj) subrogaciji'®4.

Ovo, medutim, ne iskljuCuje pravo reosiguratelja da potrazuje od (direktnog) osiguratelja ono §to je isti even-
tualno naplatio od osobe odgovorne za Stetu.'®® Obveza (direkinog) osiguratelja da proslijedi reosiguratelju
ono §to je naplatio od osobe odgovorne za Stetu, proiziazi iz nacela uberrima fidei, jer reosiguratelj, Cesto nije
u prilici znati ili nije u moguénosti saznati, da lije i koliko, (direktni) osiguratelj povratio od isplac¢enih sredstava
osiguraniku. U slucaju kada (direktni) osiguratelj naplati od osobe odgovorne za stetu, samo dio onoga $to
je isplatio svom osiguraniku, iznos koji je duzan proslijediti reosiguratelju ovisi o kojoj je vrsti reosiguranja rijec'%.
Tako ¢e primjerice, u slucaju proporcionalnog reosiguranja, reosiguratelju pripasti neto naplaceni iznos u
postotku, koji odgovara postotku cediranog (ustuplienog) rizika na reosiguratelja'®.

Rezimirajuc¢i navedeno, tvrdise da: ,,[...] reosiguratelj moze ostvariti povrat sredstava naplacenih subrogaci-
jom, u sliedec¢im vrstama reosiguranja: (a) slucaju fakultativhog proporcionalnog reosiguranja, razmjerno
iznosu koiji je prenositelj ostvario; (b) u sluCaju fakultativnog neproporcionalnom reosiguranja, u skladu sa
najvece ugovorenim linijom - layer (klauzula recover down); (c) i (vjerojatno) u proporcionalnim ugovorima
o reosiguranju, ako se iznos naplacen subrogacijom, moze razumno rasporediti na focno odredeni gubitak
(loss), te rasporeditiizmedu reosiguratelja po nacelu quota share; (d) dok u neproporcionalnim ugovorima
0 osiguranju'®, subrogacija nije tehnicki ostvariva. Medutim, hipotetski, skrivljiena inercija (direktnog) osigu-
ratelja u vrienju prava subrogacije, moze rezultirati zahtjevom reosiguratelja za naknadu Stete u visini koja
odgovara moguce nenaplacenom iznosu od osoba odgovornih za stetu (u mjeri u kojoj je to razumnom vije-

96 Za opce postavke i vrste reosiguranja vidjeti Matijevi¢, B. (2002.). ,,Pravni posao reosiguranja“. Zagreb, Tectus, Svijet osiguranja
br.6/02, str. str. 39. — 48.

97 Cl. 923. st. 1. Z00: ,Odredbe ovoga odsjeka neée se primjenjivati na pomorska osiguranja, a ni na druga osiguranja na koja se
primjenjuju pravila o pomorskom osiguranju, kao ni na osiguranja u zra¢nom prometu, osiguranja trazbina te na odnose iz
reosiguranja*.

98 Geratewonhl, K. et al. (1980.). Reinsurance - principle and practice. Karlsruhe VVW, Karlsruhe, str. 414., isti autor na str. 460.
navodi: “[...] As a consequence of the international nature of reinsurance, reinsurance customs, although subject to significant
practical distinctions in individual cases, have certain uniform characteristics to be found worldwide. [...]".

99 Redefern, M. - Hunter, E. (1991.). Law and practice of International Commercial Arbifration. London, Sweet & Maxwel, 1991,
str. 117.

100 Jankovec, I. (1968.). Ugovor o reosiguranju. Beograd. Institut za uporedno pravo, str. 63.

101 Nazivasei,cedent"

102 Donati, A. (1979.). Trattato del diritto delle assicurazioni private. Milano, Giuffre®, str. 502.

103 Jakasa, B. (1982.). Pravo osiguranja. Zagreb, Informator, str. 274.

104  Matijevi¢, B. (2002.). op.cit., Zagreb, str. 44.

105 Prosperetti, M. — Apicella, E.A. (1994.). La riassicurazione. Milano, Giuffre”, str. 256.

106 Jankovec, I. (1968.). op.cit., str. 65.

107 O’Neill, T. - Woloniecki, J. (2004.). The Law of Reinsurance. London, Sweet & Maxwell, str. 263.

108 U slucaju neproporcionalnih ugovora o reosiguranju, obveza reosiguratelja nastupa samo u slu€aju ako Stete (direktnog)
osiguratelja prijedu unaprijed ugovoreni iznos.
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rojatno$¢u dokazivo), a zbog nepazlivog zanemarivanja svojin duznosti kao (direktnog) osiguratelja [...]"1% .

5. ZAKLJUCNO

Dinamika odvijanja obveznih odnosa podrazumijeva i odredenost subjekata konkretnog obveznog odnosa,
osobito u slucaju njihove promjene. Do promjene subjekata obveznog odnosa moze docina njegovoj aktiv-
noj strani i na njegovoj pasivnoj strani.

Promjena subjekta obveznog odnosa na njegovoj aktivnoj strani naziva se i promjena vjerovnika. Promjenu

vierovnika, ne karakterizira promjena sadrzaja obveznog odnosa, vec ju karakterizira individualizacija vje-
rovnika.

Do promjene vjerovnika u obveznom odnosu, dolazi i kada tre¢a osoba ispuni vierovnikovu trazbinu i time
preuzme mjesto i prava koja je prethodni vjerovnik imao prema duzniku. U tom sluCaju govorimo o (perso-
nalnoj) subrogaciji.

Povijesno promatrano, izvorno, subrogacija nije tvorevina rimskog veé kanonskog prava, koja je svoju punu
afirmaciju doZivjela kroz francusku teoriju i praksu.

Razlikuju se ugovorna i zakonska subrogacija. | dok ugovorna subrogacija podrazumijeva postojanje ugovo-

ra, zakonska subrogacija nastaje ex lege, neovisno o volji prethodnog vjerovnika i duznika.

U zakonsku subrogaciju ubraja se i pravo subrogacije osiguratelja, jer isplatom naknade iz osiguranja do
visine isplacene naknade, na osiguratelja po samom zakonu, prelaze sva osiguranikova prava prema osobi
koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za stetu (Cl. 963. st. 1. ZOO).

Pravo subrogacije osiguratelja, imanentno je (po prirodi stvari) samo osiguranjima u kojima osigurnina ima
karakter naknade za pretrplienu stetu (tzv. odStetna osiguranja), i njegova je funkcija dvojaka. Pravo subro-
gacije osiguratelja, sa jedne strane prijeci da naknada iz osiguranja bude veca od stete koju je osiguranik
pretrpio, a sa druge strane prijeci da osobu odgovornu za $tetu ,mimoide" njezina odgovornost.

Pravo subrogacije osiguratelja je izvedeno (derivatno) pravo, jer osiguratelj stupa u istu (vrsta i kvaliteta)
pravnu poziciju (uvijek u visini ispla¢ene naknade iz osiguranja), u kojoj se nalazi njegov osiguranik u odnosu
na osobu koja je odgovorna za stetu.

Zbog odredenih slicnosti koje postoje, pofrebna je jasna distinkcija prava subrogacije osiguratelja i nekih
drugih instituta gradanskog prava (npr. ustupanja frazbine), a posebice prava regresa osiguratelja.

lako i pravo subrogacije osiguratelja i pravo regresa osiguratelja, imaju za ,predmet obveze" odredeno
potrazivanje osiguratelja, izmedu njih postoje brojne razlike, te se ne moze govoriti o sinonimima. A upravo

je poistovjecivanje (nerazlikovanje, nerazumijevanje) znacenja tih pojmova razlogom brojnih prijepora koji
vladaju u praksi, ukljucujucii onu sudsku''®,

Pravo subrogacije osiguratelja je, s jedne strane ogranic¢eno (npr. visinom isplacene naknade za stetu, vrsta-
ma Stete i sl.), a u pojedinim slu¢ajevima i isklju¢eno (npr. ako je Stetu prouzrocila osoba u srodstvu U pravoj
liniji s osiguranikom i sl.), dok sa druge strane obveza (ali interes) je osiguranika ocuvati pravo subrogacije
osiguratelja.

Obzirom da se radi o izvedenom pravu, za zastaru prava subrogacije osiguratelja, vrijede isti rokovi koji se
primjenjuju i na zastaru zahtjeva osiguranika prema osobi odgovornoj za stetu. U fom smislu, frenutak isplate
naknade za stetu osiguraniku, mjerodavan je u sluCaju prava subrogacije osiguratelja?, iskljuCivo u svrhu
racunanja pocetka tijeka zateznih kamata.

109  O'Neill, T. - Woloniecki, J. (2004.). op.cit., str. 265.

110 Prema nasdim spoznajama i dostupnoj sudskoj praksi, puno se vise poistoviecuju pojmovi subrogacija i regres u slu¢ajevima
prava subrogacije osiguratelja, nego sto je to slu¢aj sa pravom regresa osiguratelja

111 A drugacije je kod prava regresa osiguratelja
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Obzirom na sve specificnosti kojima je obiliezen institut reosiguranja, vrlo ,posebnim” mozemo oznaditi
odnos reosiguratelja i (direktnog) osiguratelja glede prava subrogacije.

Summary: The paper deals with a specific institute of material insurance right: the insurer’s right of subroga-
tion. The introductory part of paper is devoted to subrogation as a general civil law institute, while the central
part of the paper deals with the insurer’s right of subrogation. In Croatian law, the insurer’s right of subroga-
tion, is presented by a legal (personal) subrogation, in the context of modification the creditor in insurance
obligation relations. By paying the indemnity, the insurer enters into the legal position of insured person, and
performs his right of subrogation on the person responsible for the damage. The paper also presents the
similarities and differences between the insurer’s right of subrogation and two related institutions: the cession
and the insurer’s right of recourse. It's particularly emphasized the difference between the insurer’s right
of subrogation and the insurer’s right of recourse, which institutes are often identified, because both have
almost the same content, and that is the insurer’s right to claim something that he has paid, but they have
different legal bases. Then below a part of paper related to reinsurance and insurer’s right of subrogation,
while the last part of paper relates to the statutory limitation of insurer’s right of subrogation.

Key words: subrogation, insurance, recourse, limitations, reinsurance.
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