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B Odgovornost osiguratelja po polici
automobilske odgovornosti
za naknadu stete nastale
spontanim pozarom na parkiranom
motornom vozilu i pojam uporabe
motornog vozila u domeni
ugovora o osiguranju od

automobilske odgovornosti
Dr.sc. KreSimir F. Senjug®

SazZetak: Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2009. u odnosu na osiguranje
od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrsenje obveze osiguranja od
takve odgovornosti? prouzrocCila je dvojbe u jednom 3Spanjolskom predmetu koji se vodio zbog naknade
Stete te se tijekom sudskog postupka ukazala potreba za postavijanjem prethodnog pitanja Sudu Europske
unije (dalje: Sud EU) koji freba odgovoriti potpada li poZar na vozilu koje je privremeno parkirano na ga-
raznom mjestu, ako je do izgaranja doslo zbog uzroka unutar samog vozila i bez uplitanja treée osobe, pod
uporabu vorzila. U radu kaji slijedi prikazan je zahtjev i mislienje neovisnog odvjetnika, koje nije obvezujuée za
Sud EU, a autor napominje da u trenutku dovrsSetka rada Sud EU nije donio svoj pravorijek.

Kljuéne rijeci: Direktiva 2009/103/EZ, garaZa, samozapalienje parkiranog vozila, naknada stete, Sud EU,
uporaba vozila

Stetna radnja osiguranika po ugovoru o osiguranju od automobilske odgovornosti moze se definirati kao
ukupnost svih onih Cinjenja i propustanja oviastenog vozaca pri upravljanju motornim vozilom koja, sukladno
ugovorenoj polici osiguranja od automobilske odgovornosti, ulaze u opseg pokrica, a dovode posliedicno
do fjelesne ozljede, narusavanja zdravlja ili smrti neke osobe, odnosno do unistenja ili ostecenja stvari,
sukladno c¢lanku 22. stavku 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (u nastavku teksta: ZoOOP).2 Za
postojanje odgovornosti osiguratelja nuzno je da stetna radnja potjeCe od osiguranog vlasnika motornog
vozila, odnosno osiguranika.

Prema Zakonu o obveznim odnosima (u nastavku teksta: ZOO)* motorno vozilo je u pogonu kada se koristi
u svrhu kojoj je namijenjeno, bez obzira na to radi li pri tome motor koji sluzi za njegovo kretanje, pa je tako
»kod odredenja motornog vorzila u pogonu relevantna Cinjenica koristi li se s trenutkom prouzroCenja Stete
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SL 2009., L 263, str. 11. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje é., svezak 7., str. 114.)

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu, Narodne novine broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, u nastavku teksta: ZoOOP
Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, u nastavku teksta: ZOO

AWN —

Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE 71



Kre3imir F. Senjug

U svrhu kojoj je namijenjeno, dok je irelevantno radi li pri fome motor koji sluzi za njegovo kretanje ili se vozilo
kre¢e npr. inercijom, guranjem ga se pokusava updaliti, odnosno zaustavljeno na cesti*.> Odgovornost za
Stete izazvane motornim vozilom u pogonu prema ZOO-u postoji i u slucaju kada motor vozila koji sluzi za
njegovo kretanje nije upaljen, pri Cemu je od odlucne vaznosti utvrditfi koristi li se u tfom trenutku vozilo u
svrhu kojoj je namijenjeno, jer i tom prilikom moze pociniti Stetu, kao §to je to primjerice kod parkiranih vozila
koja mogu iznenada oftklizati nizbrdo ili se samozapaliti, $to posljedicno dovodi do Stete. U tom smislu pojam
pogona motornog vozila upravo je onaj moment koji daje motornom vorzilu kvalitetu opasne stvari, kako to
sudska praksa i prinvaca, jer sve dok motorno vozilo nije u pogonu, odnosno dok miruje, ono u pravilu ne
predstavlja opasnost.

Odlike pogona su nadalje da uvijek zapocinje stavljanjem motora u pokret, traje tijekom voznje, a prestaje
izbacivanjem motora iz pokreta; pogon ne prestaje priviemenim prekidanjem voznje i priviemenim
mirovanjem vorzila radi zaustavijanja ili parkiranja, buduci da se okolnost je li vozilo u pogonu procjenjuje
prema vremenskoj poveznici izmedu pogonad i mirovanja motornog vozila koja je u pravilu usko postavljena.é

Ukoliko bi do stete ipak doslo od motornog vozila koje nije u pogonu, stetnik bi odgovarao po pravilima o
odgovornosti po nacelu krivnje, drugim rijec¢ima, u tim slu¢ajevima primjenjivalo bi se subjektivno nacelo
odgovornosti za $tetu, a ne objektivna odgovornost za Stetu od opasne stvari. ovdje treba naglasiti razliku
izmedu pojma pogona motornog vozila i kretanja motornog vozila, $to je uzi pojam od pogona motornog
vozila.

Prema presudi Suda Europske unije u predmetu C-162/13 Damijan Vnuk protiv Zavarovalnice Triglav d.d.
od 4. 9. 2014., pojmovi pogona vozila i uporabe vozila u pogonu, u smislu odgovornosti osiguratelja vozila
za $teftu po ugovoru od automobilske odgovornosti, podvedeni su pod jedan zajednicki pojam - redovna
funkcija vozila. Time je u svakom pojedinacnom slucaju, sui generis, potrebno utvrditi je li konkretna uporaba

vozila bila u skladu s njegovom redovnom funkcijom, odnosno njegovom osnovnom namjenom u smislu
prijevoznog sredstva.

Upravo uvodno navedeni slu¢aj postavijenog prethodnog pitanja Sudu EU od strane jednog Spanjolskog
suda, kao iiznenaduju¢e mislienje neovisnog odvjetnika, otvorilo je pitanja granica odgovornosti osiguratelja
po polici osiguranja od automobilske odgovornosti za Stetu u slucajevima samozapaljenja motornog vozila
koje je bilo parkirano u garazi u privatnoj kuci i kojem vozilu motor nije radio u periodu duliem od 24 sata.

Zahtjev za prethodnu odluku® je 12. veljace 2018. Sudu EU uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) - Linea
Directa Aseguradora S.A. protiv Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros, a predmet je
dobio numeraciju C-100/18. TuZitelj u sudskom postupku je Linea Directa Aseguradora S.A. (trgovacko
drustvo), a tuzenik Segurcaixa Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros (osiguratelj). Prethodna pitanja
glasila su:

5 Gorenc V., Belani¢ L., Momcinovi¢ H., Perkusi¢ A., Pesutic A., Slakoper Z., Vukeli¢ M., Vukmir B., Komentar Zakona o obveznim
odnosima, Narodne novine, studeni 2014., str.1769.
6 Sudska praksa pojam ,motornog vozila u pogonu" veze takoder uz okolnosti da li se u konkrethom slu¢aju radi o uporabi

motornog vozila u svrhu kojoj je namijenjeno, bez obzira na to da li radi motor vozila. Primjerice, presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Rev-536/06-2 od 12. srpnja 2006. godine kojom je potvrdena presuda Zupaniskog suda u Velikoj Gorici
broj: Gz-1243/03 od 5. sijeCnja 2005. godine, a kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Ivani¢ Gradu broj: P-13/01-37 od
19. velia¢e 2003. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja prema tuZenici radi naknade Stete koju je pretrpio obavljajuci posao
rusenja stabala na trasi dalekovoda. Nizestupanjski sudovi utvrdili su da je tuZitelj kao zaposlenik poslodavca 3. svibnja 2003.
godine sjekao stabla vz trasu dalekovoda, kojom prilikom je jedno posje¢eno stablo palo na traktor. Usljed pada stabla doslo
je do prevrtanja fraktora na bok i prikljestenja tuZitelja, koji je pritom zadobio vise teskih tielesnih ozljeda. Nizestupanjski sudovi
utvrdili su kako je uzrok Stetnom dogadaju (koji se zbio izvan javnog puta i povriine na kojoj se odvija promet - na nekretnini u
privatnom vlasnistvu) rudenje stabla, a ne uporaba fraktora kao motornog vozila. ,Naime, traktor koji je prikljestio tuZitelja nije se
prevrnuo radi koristenja viastitog pogona, ve¢ je impuls sile koji je prevrnuo traktor na tuZitelia do3ao izvan djelovanja motornog
pogona traktora, a i sama Steta se dogodila, obzirom na lokaciju, izvan javne prometne povriine." Utvrdivsi kako tuZzenica u
konkretnom sluc¢aju ne odgovara za nastalu Stetu, buduci da je obveznim osiguranjem (osiguranjem od automobilske
odgovornosti) pokrivena samo $teta koja nastane uporabom motornin vozila koja se krec¢u javnim prometnicama, odnosno
povrsinama na kojima se odvija promet, nizestupanjski sudovi su na temelju mjerodavnih odredbi Zakona o osiguranju (“Narodne
novine" broj 46/97. 1 116/99.) i Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine™ broj 53/91., 73/91., 3/94., 7/96.. 112/99. i 88/01.),
odbili tuZbeni zahtjev kao neosnovan. Vrhovni sud Republike Hrvatske, odlucujuci o reviziji tuZitelja, u cijelosti je potvrdio utvrdenja i
pravna stajalista nize stupanjskih sudova. (izvornici presuda u posjedu autora)

7 Sud Europske unije presuda u predmetu C-162/13 od 4. 9. 2014. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsfenum=C-162/13&lan
guage=HR,

8 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=ACBA076649A7866605EF128F120E5C392text=&docid=
201774&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=2340049

72 Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE



Kre3imir F. Senjug

Profivi li se clanku 3. Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. u odnosu na
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upofrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osig-
uranja od takve odgovornosti, tumacenje prema kojem obvezno osiguranje obuhvaca stetu nastalu zbog
pozZara na vozilu u mirovanju ako se uzrok pozara nalazi u mehanizmima nuznima za upotrebu prijevozne
funkcije vozilag

Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, protivi li se lanku 3. Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta
i Vije¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila i izvrsenje obveze osiguranja od takve odgovornosti, tumacenje prema kojem obvezno osig-
uranje obuhvaca stetu nastalu zbog poZara na vozilu ako poZar nije povezan s prethodnim kretanjem, zbog
c¢ega se ne moze smatrati da je povezan s odredenom voznjom?

Ako je odgovor na drugo pitanje nijecan, protivili se Clanku 3. Direktive br. 2009/103/EZ Europskog parlamen-
tai Vije¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila i izvrsenje obveze osiguranja od takve odgovornosti, tumacenje prema kojem obvezno osig-
uranje obuhvaca stetu nastalu zbog poZara na vozilu ako je vozilo parkirano u zatvorenoj privatnoj garazi?

Nezavisni odvjetnik Yves Bota u navedenom je predmetu dao mislienje? 28. veljace 2019. u povodu prethod-
nog pitanja i u okviru spora izmedu dvaju osiguravajucih drustava, odnosno Linea Directa Aseguradora, SA
(u dalinjem tekstu: Linea Directa) i Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (u daljinjem
tekstu: Segurcaixal), u vezi s pokricem osiguranja upotrebe motornih vorzila stete koja je nastala na obiteljskoj
kuci uslijed pozara na automobilu parkiranom u njezinoj garazi. Pitanjima koja je postavio sud koji je uputio
zahtjev nastoji se utvrditi moze li se pojaom ,,upotreba vorzila” iz Clanka 3. prvog stavka Direkfive 2009/103
tumaciti na nacin da obuhvaca situaciju u kojoj je na automobilu izbio poZar iako je on bio parkiran dulje
od dvadeset i Cetiri sata na privatnom parkirom mijestu, a uzrok pozara se, prema mislienju tog suda, nal-
azi u mehanizmima nuznima za upotrebu prijevozne funkcije vozila. Neovisni odvjetnik je u svojoj pravnoj
analizi smatrao da pojam ,,upotreba vorzila” treba tumaditi uzimajuéi u obzir sudjelovanje vorzila, koje se
upoftrebljava u skladu sa svojom funkcijom prijevoznog sredstva, u nezgodi koja se dogodila na parkimom
mjestu predvidenom za tu svrhu. Stovise, u svom mislienju predioZio je da se zaklju&i kako okolnosti glavnog
predmeta ne opravdavaju izmjenu okvira tog pojma na nacin da se odreduje prostorno ogranicenje, koje
se sastoji od toga da se iskljuci parkiranje u privatnoj obiteljskoj garazi ili vremensko ograni¢enje izmedu nas-
tanka opasnosti i prethodnog kretanja parkiranog vozila, il pak uzroéno ogranicenje s obzirom na mehanicki

uzrok nezgode.

Kao mjerodavni pravni okvir uzeto je pravo Unije i to €élanak 1. tocka 1. Direktive 2009/103 koji za potrebe
navedene Direktive definira da ,,vozilo" znaci svako motorno vozilo namijenjeno za kopneni promet, a koje
pokrec¢e mehanicka snaga, ali koje se ne krece po tracnicama, i svako priklju¢no vozilo, bilo da je priklju¢eno
iline.”, dok je u Clanku 3. te direktive odredeno: ,,Podlozno Clanku 5., svaka drzava ¢lanica poduzima sve
odgovarajuc¢e mijere kako bi osigurala da je gradanskopravna odgovornost u pogledu upotrebe vorzila
koja se uobiCajeno nalaze na njezinu podrucju pokrivena osiguranjem, a na temelju mjera iz prvog stavka
odreduje se opseg pokrivene odgovornosti i uvjeti pokri¢a, dok osiguranje iz prvog stavka obvezno pokriva i
ostecenje stvarii fjelesne ozliede.” Nadalje je kao mjerodavan naveden ¢lanak 13. stavak 1. prvi podstavak
tocka (c) iste direktive koji propisuje da: ,,Svaka drzava ¢lanica poduzima sve odgovarajuc¢e mjere kako bi
osigurala da se sve zakonske odredbe ili ugovorne klauzule sadrzane u polici osiguranja izdanoj u skladu s
Clankom 3. smatraju nevazecima u pogledu odstetnih zahtjeva trecih osoba koje su zrtve prometne nezgode
ako te zakonske odredbe ili ugovorne klauzule iskljuCuju iz osiguranja upotrebu ili voznju vozila: (...) (c) od
stfrane osoba koje krie zakonske tehnicke zahtfjeve u pogledu stanja i sigurnosti doticnog vozila.”

Razmatrajuci primijenjeno Spanjolsko pravo, neovisni odvjetnik istaknuo je zakon naziva «La Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motom (Zakon o gradanskopravnoj

odgovornosti i osiguranju u podrucju upotrebe motornih vozila), koji je u vazecoj verziji koja je primjenjiva na
Cinjenicno stanje, u ¢lanku 1. stavku 1. odredio:

9 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=ACBA076649A7866605EF128F120E5C392text=8&docid
=211191&pagelindex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2340049
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,Yozac motornih vozila, zbog opasnosti koju stvara njihova voznja, odgovara za Stetu nanesenu osobama
ili stvarima koja je posliedica upotrebe vozila.

Kada je rijec o Steti nanesenoj osobama, vozac se oslobada odgovornosti samo ako dokaZe da je Steta
uzrokovana iskljucivo krivnjom ostecenika ili viSom silom koja nema veze s voznjom ili funkcioniranjem vozila;
slucajevima vise sile ne smatraju se neispravnosti na vozilu odnosno lom ili kvar nekog njegova dijela ili
mehanizma.

U slucaju imovinske stete, vozac je odgovoran prema tre¢ima ako je gradanskopravno odgovoran na
temelju odredaba ¢lanka 1902. i sliedecih Cédiga Civil (Gradanski zakonik), clanka 109. i sliedecih Codiga
Penal (Kazneni zakonik), i odredaba ovog zakona.

Ako su i vozac i Zrtva postupali s nepaznjom, odgovornost je podijeliena, a iznos naknade Stete dijeli se
razmjerno svacijoj odgovornosti.

Viasnik vozila, koji nije vozio, odgovoran je za tjelesne ozljede i ostecenje stvari koje prouzroci vozac ako
je s potonjim povezan na temelju neke od veza navedenih u Clanku 1903. Gradanskog zakonika i clanku
120. stavku 5. Kaznenog zakonika. Ta odgovornost prestaje ako navedeni viasnik dokaZe da je postupao s
paZnjom dobrog domacdina kako bi sprijecio nastanak Stete.

Viasnik vorzila, koji nije vozio, a koji nema skloplien ugovor o obveznom osiguranju odgovoran je
gradanskopravno, zajedno s vozacem, za tjelesne ozljede i ostecenje stvari koje je prouzrocCilo to vozilo, osim
ako ne dokaZe da mu je vozilo ukradeno.”

Takoder je u mjerodavnom Clanku 2. stavku 1. «Reglamenta del seguro obligatorio de responsabilidad civil
enla circulacién de vehiculos de motom (Uredba o obveznom osiguranju od gradanskopravne odgovornosti
U podrucju upotrebe motornih vozila) propisano:

»Za potfrebe gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i pokrivanja obveznog
osiguranja uredenog ovom uredbom, dogadajima prilikom upotrebe vozila smatraju se dogadaji koji
proizlaze iz opasnosti koju stvara voZnja motornih vozila na koju upucuje prethodni Elanak, u garazama i na
parkiralistima, na javnim i privatnim putovima i terenima koji su prikladni za gradski i medugradski promet kao
i na putovima i terenima koji se, iako nisu prikladni, Cesto upotrebljavaju u tu svrhu.”

U spornom predmetu valjalo je pocetno utvrditi i Cinjenice kako slijedi. Luis Salazar Rodes je 19. kolovoza
2013. poslijepodne parkirao svoje vorzilo, koje je kupio deset dana prije toga, u garazi obiteljske kuce u
vliasnistvu drustva Industrial Software Indusoft. Tijekom poslijepodneva 20. kolovoza 2013., Luis Salazar Rodes
upadalio je motor vozila a da ga nije uspio pomaknuti. Nekoliko sati kasnije, oko 3 sata ujutro, na vozilu Luisa
Salazara Rodesa, koje dulie od dvadeset i Eetiri sata nije bilo u upotrebi, izbio je pozar i ostetio kuc¢u u
kojoj se nalazila garaza. Uzrok pozara nalazio se u elektricnim instalacijama vozila. Gradanskopravna
odgovornost u pogledu upotrebe vozila Luisa Salazara Rodesa bila je pokrivena osiguranjem ugovorenim s
drustvom Linea Directa. Drustvu Industrial Software Indusoft, Cija je obiteljska ku¢a bila osigurana pri drustvu
Segurcaixa, isplacen je iznos od 44 704,34 eura radi naknade Stete koja je toj kuci nastala zbog pozara na
predmetnom vorzilu. Segurcaixa je 5. ozujka 2014. pokrenula postupak protiv drustva Linea Directa pred
Juzgado de Primera Instancia de Vitoria-Gazteiz (Prvostupanjski sud u Vitoria-Gazteizu, Spanjolska) radi toga
da se tom osiguravaju¢em drustvu nalozi plac¢anje iznosa od 44 704,34 eura, uvecanog za zakonske kamate,
jer je uzrok nezgode dogadaj prilikom upotrebe vorzila koji je obuhvacen osiguranjem upotrebe vozila Luisa
Salazara Rodesa. Tqj je sud smatrao da se pozar ne moze smatrati ,dogadajem prilikom upotrebe vorzila”
koji je obuhvacen osiguranjem upoftrebe vozila te je odbio zahtjev drustva Segurcaixa. Odlu¢ujuci povodom
7albe koju je podnijela Segurcaixa protiv te presude Audiencia Provincial de Alava (Provincijski sud u Alavi,
Spanjolska) ukinula je tu odluku i prihvatila zahtjev drustva Segurcaixa pri Eemu je odluku temeljila na Sirokom
tumacenju pojma ,dogada;j prilikom upofrebe vozila”, prema kojem je takav dogadaqj ,pozar na vozilu
koje je njegov vlasnik privremeno parkirao na garaznom mjestu, ako je do izgaranja doslo zbog uzroka
unutar samog vorzila i bez uplitanja tre¢e osobe”. Drustvo Linea Directa je protiv te presude podnijelo

Zalbu u revizijskom postupku Tribunalu Supremo (Vrhovni sud). Taj sud navodi da Spanjolsko pravo kojim se
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prenosi Direkfiva 2009/103 odreduje podrucje primjene ratione materiae gradanskopravne odgovornosti
U vezi s upofrebom vorzila iz ¢lanka 3. te direkfive i smatra kao ,,dogadaj prilikom upotrebe” ,,dogadaje
koji proizlaze iz opasnosti koju stvara voznja motornih vozila”, u garazama i na parkiralistima, na javnim i
privatnim putovima i terenima koji su prikladni za gradski i medugradski promet kao i na putovima i ferenima
koji se, iako nisu prikladni, cesto upotrebljavaju u fu svrhu. Tribunal Supremo (Vrhovni sud ) dodaje da, u
skladu sa Sirokim fumacenjem opasnosti koja proizlazi iz upotrebe vozila, smatra da je obuhvacen obveznim
osiguranjem slucaj vozila u mirovanju ili vozila Ciji je motor ugasen, s obzirom na to da je nezgoda povezana
s prijevoznom funkcijom vozila, kao i slucaj vozila na kojem je izbio pozar prilikom kretanja. On je medutim
iskljucCio slucaj pozara na parkiranom vorzilu, koje je zasticeno od zaledivanja pokrivacem. Tribunal Supremo
(Vrhovni sud) pojasnjava da u skladu sa Spanjolskim pravom vozac¢ vozila nije odgovoran za Stetu koja
nastane zbog slucaja vise sile, ali da se neispravnosti vozila ili kvar nekog od njegovih mehanizama ne
smatraju dogadajima koji su visa sila. Nadalje, okolnost da je uzrok nezgode bila neispravnost vozila ne
iskljuCuje pokri¢ce obveznim osiguranjem, kao ni podnoienje tuzbe protiv proizvodaca, ako su ispunjeni uvjeti.
Taj se sud stoga pita je li u skladu s Direktivom 2009/103 utvrditi da odgovornost za upotrebu motornih vozila
obuhvaca nezgodu u kojoj je sudjelovalo vozilo ugasenog motora, koje je bilo parkirano u garazi obiteljske
kuce, kada ne postoji veza s upotrebom vozila i to vorzilo ne predstavlja opasnost za cestovne korisnike. Ta
bi situacija prije mogla pofpadati pod odgovornost viasnika potencijalno opasne stvari. Medutim, sud koji je
uputio zahtjev navodi da se ciliem zastite zrtava nezgoda koje su prouzrocila vozila, koiji slijede propisi Unije,
moze opravdati pokrivanje posliedica pozara vozila u mirovanju, ako se uzrok pozara nalazi u funkciji koja
je nuzna ili korisna za kretanje tog vozila, pri Cemu fa situacija stoga moze biti povezana s uobicajenom
prijevoznom funkcijom vozila. No, u nedostatku vremenske povezanosti prethodne upotrebe tog vorzila i
nezgode ili zbog nacina na koji se ona dogodila, ne moze se iskljuciti da, kada ne postoji izravna veza
izmedu opasnosti i upotrebe vorzila, situacija u kojoj je vozilo parkirano nije obuhvac¢eno pojmom ,,upotreba
vozila”. U fom pogledu sud kaoji je uputio zahtjev naglasava da tumacenje koje zanemaruje vremensku
poveznicu s prethodnom upotrebom vozila i nastankom nezgode moze dovesti do iziednacavanja
obveznog osiguranja od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila s osiguranjem

vlasnika koje obuhva¢a mogucu odgovornost koja proizlazi iz samog posjedovanjaiili viasnistva nad vozilom.

Uvazavajuc¢i navedene okolnosti Tribunal Supremo (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu EU
tri prethodna pitanja, kako je u prvom dijelu ovog ¢lanka i navedeno.

Neovisni odvjetnik nakon §to je utvrdio dopustenost postavljenog prvog prethodnog pitanja’™ s obzirom na
to da se postavljena pitanja odnose na tumacenje pravnog pravila Unije, a Cinjenicne okolnosti iz spora koje
je opisao Tribunal Supremo (Vrhovni sud), zbog kojih on dvoiji u vezi s opsegom podrucja primjene obveznog
osiguranja upotrebe motornih vozila, ne ograni¢avaju se na uzrok pozara na predmetnom vozilu. Stoga je
zatrazeno tumacenje pojma ,upotreba vorzila" nuzno za rieSenje spora, a uvazavajuci presude koje je Sud

EU vec¢ donio.

U meritumu spora, neovisni odvjetnik prvenstveno analizira pojam ,,upotreba vozila” kao autonoman pojam
prava Unije Cije se fumacenje ne moze prepustiti ocjeni pojedine drzave Clanice i koji treba tumacditi osobito
s obzirom na kontekst te ciljeve koji se nastoje postic¢i propisima u podrucju osiguranja od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila. Nadalje primjecuje da se tumacenje tog pojma mijenjalo
ovisno o razlic¢itim situacijama na koje je Sud EU upozoren s obzirom da je vec¢ presudio da je pojmom
»upotreba vorzila” obuhvacena svaka upotreba vozila koja je u skladu s njegovom uobicajenom funkcijom,

fo jest funkcijom prijevoznog sredstva. Sukladno takvom tumacenju moze se zakljuliti da su obveznim
osiguranjem obuhvacene i situacije u kojima je vorzilo bilo zaustavljeno i na parkiralistu, pri Cemu nije vazno
je li motor bio upaljen u frenutku nastanka nezgode. Sud EU je takoder prethodno sudio da se upotreba
vozila u skladu s njegovom funkcijom prijevoznog sredstva ne ograniCava na voznju vorzila, nego takoder
uklju€uje radnje koje su s tim povezane, poput upotrebe vrata putnika koji izlaze iz parkiranog vozila, a pojam

»upotreba vorzila" prema prethodnoj praksi Suda EU obuhvaca sve situacije u kojima se vozilo upotrebljava

10 Linea Directa tvrdi da prvo prethodno pitanje nije dopusteno jer je hipotetsko. To osiguravaju¢e drustvo u bithome smatra da
sud koji je uputio zahtjev polazi od pretpostavke da se uzrok poZara nalazi u mehanizmima nuznima za upotrebu prijevozne
funkcije vozila, iako to nije potkrijeplieno dokazima iz spora u glavnom postupku. Prema mislienju drustva Linea Directa, utvrdeno
je jedino da se uzrok pozara nalazio u njegovim elektri¢nim instalacijama.
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ne samo na javnim pufovima, nego i na javnom ili privatnom ferenu, s obzirom na fo da doseg tog pojma
ne ovisi 0 znacajkama terena na kojem se to vozilo upotrebljava."

Na osnovi prethodnih utvrdenja samoga Suda EU u drugim predmetima neovisni odvjetnik je mislienja da
pojam ,,upotreba vozila" obuhvaca situacije u kojima je steta prouzro¢ena dok je vorzilo bilo parkirano
na privatnom mijestu predvidenom za tu svrhu, s napomenom da je zajedniCka okolnost u navedenim
odlukama ta da je Sud EU odlucivao o sudjelovanju vorzila koje je u upotrebi ili je neposredno prije bilo
U upotrebi. Zato se i nametnulo pitanje vremenskog odmaka od posliednje uporabe vozila do Stetnog
dogadaja samozapaljenja, odnosno ako vozilo nije bilo u uporabi dovoljno blizu tfrenutka samozapaljenja,
moZze li se govoriti o uporabi vozila te, ukoliko ipak ne, treba li dokazati kauzalni neksus tehnicke prirode?

Neovisni odvjetnik daje negativan odgovor na postavljeno pitanje §to opravdava s tri razloga; prvi je da
zakonodavac EU nije predvidio vremensko ogranicenje nastanka nezgode, kad je rijeC o provedbi zastite
Zrtava nezgoda koje su uzrokovala vozila; drugi je da razvoj sudske prakse Suda EU kre¢e u smjeru prenosena
cilja zastite, koji zakonodavac Unije stalno slijedi i snazi u sluCajevima kada se vozilo, upotrebljava ili je
namijenjeno tome da se upotrebljava u skladu sa svojom funkcijom prijevoznog sredstva, te tredi da se
analiza svakog pojedinacnog slucaja frajanja prethodne upotrebe vozila Cini izvorom pravne nesigurnosti

koji bi bio protivan prethodno navedenom cilju.

Neovisni odvjetnik nadalje istice da ako Sud EU utvrdi da Cinjenica nezgode koja nije nastala u neposrednom
nastavku upotrebe vorzila kao prijevoznog sredstva nije relevantna, pri Cemu se smatra da parkiranje
samo po sebi pofpada pod pojam ,upotreba vozila”, ostaje utvrditi treba li odrediti ogranicenja koja se
odnose na uzrok Stefe, to jest mehanizme vozila nuzne za njegovu prijevoznu funkciju. Tako valja utvrditi
da zakonodavac EU nije odredio fakve uvjete, dok je s obzirom na posebne Cinjenicne okolnosti glavnog
predmeta, to jest pozar koji je vozilo spontano prouzrocilo, dovoljno navesti njegovo sudjelovanje, kao $to
bi to takoder bio sluc¢aj da je vorzilo slucajno eksplodirao ili da je steta prouzrocena ispustanjem proizvoda
ili tekucine iz vozila. Nadalje smatra da je takva opasnost neodvojiva od prijevozne funkcije vozila, sljedom
cega nije potrebno istrazivati bilo kakvu radnju ili fo¢an uzrok stete prema tom i ftom mehanizmu ili elementu
vozila, koji sluzi njegovoj funkciji prijevoznog sredstva. Upravo je fakvo fumacenje prema mislienju neovisnog
odvjetnika u skladu s ciliem koji slijedi zakonodavac EU, a koji nastoji jamciti da zrtve nezgoda uzrokovanih tim
vozilima uzivaju sli¢no postupanje, neovisno o tome gdje se na podrucju EU nezgoda dogodila, zbog cega
zakonodavac sam i nije odredio granice pokrica opasnosti osiguranjem upotrebe motornin vozila, osobito
U slu€aju nedostatka uskladenosti vozila sa zakonskim tehnickim zahfjevima u pogledu stanja i sigurnosti

doti¢nog vorzila, kao §to to proizlazi iz Clanka 13. stavka 1. prvog podstavka tocke (c) Direktive 2009/103.

Neovisni odvjetnik naposlietku zakljuCuje da se o sudjelovanju vozila, koje je upotrijeblieno u skladu sa svojom
funkcijom prijevoznog sredstva, moze zakljuCivati na temelju samog utvrdenja njegova doprinosa nastanku
nezgode. Slijedom navedene andalize, smatra da ¢lanak 3. prvi stavak Direktive 2009/103 treba tumaditi na
nacin da pojam ,,upotreba vozila”, iz te odredbe, obuhvaca situaciju u kojoj je vozilo, upotrijeblieno u skladu

sa svojom funkcijom prijevoznog sredstva, sudjelovalo u pozaru koji je nastao na mjestu namijenjenom za

parkiranje, pri Cemu nije odlu¢no gdje se pozar dogodio (primjerice u privatnoj obiteljskoj garazi) ili kada u
odnosu na posliednje stanje pogona (nakon duljeg mirovanja).

U zaklju¢ku analize, neovisni odvjetnik predlozio je Sudu EU da na prethodna pitanja koja je uputio Tribunal
Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) odgovori na sliededéi nadin:

«Clanak 3. prvi stavak Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. u odnosu
na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrsenje obveze
osiguranja od takve odgovornosti, freba tumaciti na nacin da pojam ,upofreba vorzila”, iz te odredbe,
obuhvaca situaciju u kojoj je vozilo, upotrijeblieno u skladu sa svojom funkcijom prijevoznog sredstva,
sudjelovalo u pozaru koji je nastao na mjestu namijenjenom za parkiranje, pri ¢emu nije vazno je li se dogodio
U privatnoj obiteliskoj garazi ili nakon dulieg mirovanja.»

11 Neovisni odvjetnik smatra da jedino situaciie u kojima do nezgode dode dok vorzilo sluzi ili je sluzilo drugim svrhama, a ne
prijevozu, primjerice kao radni stroj2 ili kao oruZje, ili pak kao mijesto stanovanja, nisu obuhvacene pojmom ,upotreba vozila”.
presudu od 28. studenoga 2017., Rodrigues de Andrade (C-514/16 ; vidjeti takoder PM br.° 124/17).
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Suprotno mislienju neovisnog odvjetnika i u analizi navedenoj praksi Suda EU, Zupanijski sud u Zagrebu
i Zupanijski sud u Virovitici u dvije znacajne presude primjenjive na konkretan sluéaj, zauzeli su potpuno
drugacija stajalista, koja su imanentna mjerodavnom pravu i sudskoj praksi u Republici Hrvatskoj. Prvom
spomenutom presudom?'? potvrdena je presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu'® kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelia M.C. za isplatom naknade imovinske 3tete u specificiranom iznosu od osiguratelja
vozila po polici osiguranja od automobilske odgovornosti, radi stethog dogadaja u vidu pozara na vozilu
osiguranom kod fuzenika, a koji se pozar prosirio na vozilo tuzitelja koje se nalazilo u neposrednoj blizini, fe
mu je nastala imovinska stefa. Sud je u tfom predmetu poSao od utvrdenja da je vozilo osiguranika tuzenika
bilo parkirano i da se punio njegov akumulator; da se viasnik tog vozila udaljio od vozila oko podneva i
ostavio ga bez nadzora; da je oko 18.00 h doslo do pozara u trenutku kada se nitko, pa niti viasnik vozila
nije nalazio pokraj vozila te da se pozar prosirio na tuzitelievo vozilo na kojem je nastala Steta. Stoga su
sudovi zakljuCili da vorzilo osiguranika tuzenika u trenutku Stetnog dogadaja nije bilo u uporabi, sljedom
cega ne postoji odgovornost fuzenika da tuzitelju naknadi Stetu sukladno mjerodavnim odredbama Zakona
0 obveznim osiguranjima u prometu. Nadalje, sudovi su ocijenili da nije od utjecaja niti pozivanje tuzitelja
na odredbu Clanka 1068. ZOO-a kojom je propisano da je motorno vozilo u pogonu kad se koristi u svrhu
kojoj je namijenjeno bez obzira radi li pri fome motor koji sluzi za njegovo kretanje, jer na temelju utvrdenih
Cinjenica nije proizaslo da je vozilo osiguranika tuzenika bilo u pogonu. To tim vise $to je nesporno utvrdeno
da je motorno vozilo osiguranika fuzenika bilo izvan uporabe, dok je punjenje akumulatora ocijenjeno kao
koristenje vozila kao stvari, a ne prijevoznog sredstva.

U drugoj presudi'* donesenoj takoder u povodu Stete nastale zbog pozara na vozilu odbijen je tuzbenizahtjev
za naknadom. TuZitelj je u ovom sluCaju smatrao da je osiguravatelj po polici osiguranja od automobilske
odgovornosti odgovoran za $tetu nastalu pozarom uzrokovanim tehnickom neispravnosti vozila njegova

osiguranika, koji se prosirio automobil tuZitelja koji se zapalio i izgorio. | u ovom sluCaju sudovi su suglasni da
Steta nije nastala uporabom motornog vorzila, iako se uslijed tehnickog kvara, iskrenja i nastanka pozara
vozilo osiguranika tuZitelja samo pokrenulo prema naprijed i udarilo te opozarilo vozilo tuZitelja i to stoga §to
se ne radi o uporabi motornog vozila, pa posliedi¢no niti o odgovornosti osiguratelja, kako je to predvideno
obveznim osiguranjem od automobilske odgovornosti. Naime, u konkretnom slu¢aju oba su vozila bila
parkirana izvan povriine namijenjene prometovanju motornih vozila, na travnjoku, a Steta je nastala kao

posliedica kvara na vozilu koji se manifestirao u vrijeme dok je vorzilo bilo parkirano i u mirovanju, dakle
svakako ne tijekom uporabe vozila.

Ovdije se istiCe da je osiguratelj kod kojeg je zakljuCena polica osiguranja od automobilske odgovornosti, u
obverzi naknaditi stete koje su po vrstii opsegu u pokri¢u ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti
i to do ugovorene visine svote osiguranja iz tog ugovora, a obveza osiguratelinog pokrica gradanske
odgovornostiza stetu uzrokovanu motornim vozilima fre¢im osobama, razlicita je od opsega naknade te stete
s osnova gradanskopravne odgovornosti osiguranika, pri Cemu je prva definirana i zajamcena propisima
Europske unije, a druga je, u biti, uredena nacionalnim pravom svake drzave. Opseg odgovornosti za
naknadu Stete koja je u pokricu ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti, nije identi€an opsegu
za koji je stetnik, vlasnik motornog vozila, odnosno osoba koja je uporabom motornog vorzila prema opéim
pravilima o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu izazvanu motornim vozilom u pogonu, odgovoran treé¢ima.

U Republici Hrvatskoj ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti obvezno ukljuCuje pokri¢e rizika
Stete koja uporabom osiguranog motornog vozila moze biti nanesena tre¢im osobama i putnicima u vozilu
zbog smrti, tjelesne ozliede, naruSavanja zdravlja, unistenja ili ostecenja stvari.'” Tim i takvim ugovorom
pokrivene su Stete nastale od motornog vozila koje se krecu javnim cestama i ostalim povriinama na kojima
se odvija promet, a koja podlijezu obvezi registracije te po propisima o registraciji moraju imati prometnu
dozvolu.'* U pravnoj teoriji i praksi primjena ove odredbe ¢&l. 22. st. 3. ZoOOP-a prema kojoj su ugovorom o
osiguranju od automobilske odgovornosti pokrivene Stete nastale od vozila koje se kre¢u javnim cestama i
ostalim povrSinama na kojima se odvija promet, izaziva brojna podijeliena stajalista i dvojbe glede opsega

12 Gin-1956/14-2 od 16. siie¢nja 2018.
13 Pn-8291/07-34 od 21. svibnja 2014.
14 Gz-412/06-2 od 26. ozujka 2007.

15 Cl.22.st.1.12. ZoOOP-a

16 Cl.22.st. 3. Z000P-a
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pokri¢ca Steta uzrokovanih uporabom osiguranog vozila, a koje dvojbe ¢e zasigurno produbiti i predmetno
mislienje neovisnog odvjetnika u predmetnom slucaju koje dovodi u pitanje same granice odgovornosti
osiguratelja po polici osiguranja od automobilske odgovornosti za stetu iide za time da bi se i u sluCajevima
samozapalienja motornog vorzila koje je bilo parkirano u garazi u privatnoj kuéi i kojem vozilu motor nije
radio u periodu duliem od 24 sata, radilo o Steti koja bi bila pokrivena policom osiguranja od automobilske
odgovornosti. Medutim, zagovornici stajalista kojem se priklanja i autor ovog rada, da je obveza osiguratelja
na isplatu naknade 3tete po polici osiguranja od automobilske odgovornosti ugovorne naravi jer temel;
obveze osiguratelja Cini upravo ugovor o osiguranju zakljuc¢en sa vlasnikom motornog vozila, ¢vrsto stoje
na poziciji da je jasnom kogentnom normom, 1j. zakonskim propisom, odreden opseg (ili podrucje) pokrica
ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti i da osiguratelj ne moze stoga odgovarati za Stefu
izazvanu samozapalienjem motornog vozila koje je bilo parkirano u privatnoj garazi koja se nalazila u
kuci i kojem motor nije radio dulje od 24 sata, a §to se ni u kojem slucaju ne moze podvesti pod pojam
redovne uporabe vozila, niti dovesti u vezi s odredbom cl. 22. st. 3. ZoOOP-a prema kojoj su ugovorom o
osiguranju od automobilske odgovornosti pokrivene Stete nastale od vozila koje se krecu javnim cestama
i ostalim povrsinama na kojima se odvija promet. Osiguratelj kod kojeg je sklopliena polica osiguranja od
automobilske odgovornosti, duzan je naknaditi iskljucivo Stetu koja je po vrsti i opsegu u pokricu ugovora o
osiguranju od automobilske odgovornostii to iskljuCivo do iznosa ugovorene visine svote osiguranja. Ugovor
0 osiguranju od automobilske odgovornosti ne pokriva dakle Stete koje po iznosu prelaze osiguranu svotu
(limit police), zatim Stete na stvarima primljenim radi prijevoza u motornom vorzilu, Stete osoba koje nisu trece
osobe, Ciste imovinske Stete i dr. Analizom odredaba ZoOOP-a kao specijalnog propisa u vezi ugovora o
osiguranju od automobilske odgovornosti, moze se reci da §tete koje ulaze u pokrice te vrste ugovora, dali
iskljuCivo do visine osigurane svote iz ugovora o osiguranju, su uvijek Stete koje pretrpe trece osobe zbog
smirti, fjelesnih ozljeda, narusavanja zdravlja, unistenja ili ostecenja stvari i Stete zbog unistenja ili ostecenja
stvari putnika u vozilu kojim je prouzrocena steta.

Prema misljenju autora ovog rada, fumacenje nezavisnog odvjetnika i iznijeto stajaliste prema kojem proizlazi
da bi zapravo apsolutno sve Stete vezane uz motorno vozilo, nastale na bilo koji nacin i u bilo kojoj situaciji i
na bilo kojem mjestu, dakle i u sluc¢aju kad motor vorzila nije radio dulje od 24 sata i kad je vozilo parkirano u
garazi u kojoj se ne odvija javni promet motornih vozila, bile u pokric¢u ugovora o osiguranju od automobilske
odgovornosti, u samoj osnovi kolidira sa Cinjenicom da je pravna narav osigurateljeve obveze ugovornog
karaktera i da su ugovorom o osiguranju utvrdena sva prava i obveze, kao i sam opseg pokrica steta za koje
je osiguratelj kao jedna ugovorna strana duzan isplatiti naknadu $tete i da osiguratelj ne moze odgovarati
za Stete nastale uporabom motornog vorzila za koje nije ugovoreno pokrice samim tim ugovorom. Autor
ovog rada ukazuje da je takvo tumacenje o postojanju ,,apsolutnog" pokrica steta policom osiguranja od
automobilske odgovornosti, bez obzira na to kako je do Stete doslo i gdje se sama Steta dogodila, istovjetno
tezi da potom niti osigurana svota iz ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti nije mjerodavna
kao gornja granica osiguratelieve obveze i da osiguratelj odgovara za nastalu Stetu bez obzira na visinu
osigurane svote po polici osiguranja od automobilske odgovornosti, $to je u potpunosti neprihvatljivo,
pogres$no i u konacnici nezakonito jer ne bi trebalo biti sporno da je osiguratelj u obveziisplatitinaknadu Stete

iskljuCivo i samo do visine ugovorene osigurane svote iz ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti.

Summary: The request for a preliminary ruling from the Tribunal Supremo (Supreme Court, Spain) concerns
the interpretation of Article 3 of Directive 2009/103/EC of the European Parliament and of the Council of
16 September 2009 relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, and the
enforcement of the obligation to insure against such liability. This request was lodged in the context of a dis-
pute between two insurance companies, Linea Directa Aseguradora, S.A. (‘Linea Directa’) and Segurcaixa,
Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros (‘Segurcaixa’), in respect of motor vehicle insurance cover for
damage caused to a private dwelling by a fire in a vehicle parked in its garage. The questions raised by the
referring court concern whether the concept of ‘use of vehicles’, set out in the first paragraph of Article 3 of
Directive 2009/103, can be interpreted as applicable to circumstances in which a vehicle caught fire when it
had been parked in a private parking space for over twenty-four hours and, according to that court, where
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the fire originated in the mechanisms necessary to performing the fransport function of the vehicle. Prelimi-
nary ruling of advocate general does not obligate the Court of EU. In the moment of finishing this topis, Court
of EU did not deliver it's decision.

Key words: Directive 2009/103/EC, garage, self-ignition of a parked vehicle, indemnity, Court of justice of
the EU, use of vehicles
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