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Sazetak

U nedostatku longitudinalnih studija dugorocnih odgojno-obrazovnih ishoda
djece koja odrastaju u uvjetima ekonomske krize u Hrvatskoj, provedeno je
istrazivanje misljenja strucnjaka razli¢itih podrucja koji imaju profesionalni
uvid u kvalitetu obiteljskog funkcioniranja i djeCji razvoj. Primjenom klasicne
Delfi metode kroz tri kruga, analizirani su ishodi ekonomske krize. Ekonom-
skafunkcija obitelji prepoznata je kao znaCajna obiteljska funkcija koja je po-
vezana s kvalitetom obiteljskog funkcioniranja. Pretpostavlja se da ¢e roditelj-
ski stres rasti kao posliedica ekonomske krize i izostanka drustvene potpore
roditeljstvu. To se moze negativno odraziti na stabilnost obitelji i manje djece
u obitelji. Sudionici istrazivanja pretpostavljaju da nije opravdano ocekivati
da ¢e ekonomska kriza potaknuti vecu kohezivnost Sire obitelji. Sukladno
recentnim svjetskim istrazivanjima, pretpostavlja se povezanost ekonomske
funkcije obitelji i akademskih postignu¢a djece. Povezanost je veca Sto su
djeca mlada. Ekonomska kompetencija pojedinca trebala bi biti jedan od od-

gojno-obrazovnih ishoda kvalitetnog obiteljskog funkcioniranja. Nije utvrdena
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statisticki znaCajna razlika procjene sudionika istrazivanja — znanstvenika i
praktiCara o svim aspektima ekonomske funkcije obitelji.

Kljune rijeci: ekonomski status obitelji, financijska pismenost, obiteljsko
funkcioniranje, odgojno-obrazovni ishodi u djece,roditeljstvo

Uvod

Obitelj je, kao 1 ostale zajednice u drustvu, determinirana strukturom i funk-
cijama. Struktura pritom nije samo zbroj sastavnica (roditelja i njithove bioloske 1 /
ili usvojene djece), nego viseslojno sloZzena mreza interaktivnih odnosa. Obiteljske
funkcije moguce je tumaciti kao nacine na koje obitelj ispunjava potrebe i Zelje svojih
¢lanova. Slijedom prvih sustavnih istrazivanja obiteljskih funkcija, kao univerzalne
obiteljske funkcije, Murdock (1968.) navodi biolosko-reproduktivnu, ekonomsku
(ukljucuju¢i zajednicko stanovanje i skrb za potomstvo) i odgojnu-obrazovnu funk-
ciju. Davis (1961., prema Moore, 2002.) tim funkcijama pridodaje funkciju drus-
tvenog pozicioniranja, a Ogburn i Groves (1998.) rekreaciju, zastitu i emocionalnu
funkciju te socijalizaciju. Razvoj drustva, smatra Parsons (1991.) uvjetuje drustveno
preuzimanje pojedinih obiteljskih funkcija, primjerice obrazovanje, zastitu i skrb
o starim i nemo¢nim ¢lanovima. Drustvene institucije, procjenjuje Fletcher (1966.,
prema Haralambos i Holborn, 2002.) pridonose kvaliteti pojedinih funkcija, ali to ne
gasi odgojno-obrazovne aspekte obiteljskih funkcija. Analiziraju li se sve obiteljske
funkcije prepoznaju se odgojno-obrazovni aspekti svake obiteljske funkceije. Primje-
rice, sustav formalnog obrazovanja ne umanjuje odgojnu funkciju obitelji te od ro-
ditelja ocekuje poticanje, usmjeravanje i podrzavanje obrazovanja djece. Istodobno,
to od obitelji zahtijeva 1 stvaranje primjerenih obrazovnih uvjeta $to je djelomi¢no
povezano s ekonomskom funkcijom obitelji.

U nedostatku egzaktnih izvora, moguce je pretpostaviti da je ekonomska funk-
cija jedan od razloga nastanka obitelji (Engels, 1972.; Wesel, 2004.). Zanemare i se
mitske pretpostavke o matrijarhatu, logi¢no je pretpostaviti da su se zene s djecom
pocetno bavile zemljoradnjom, a muskarci lovom, §to je uvjetovalo nastanak prvih
prosirenih (obiteljskih) zajednica. Razvojem proizvodnje, stvaranjem privatnog vla-
snistva i (postupno) globalne ekonomije te kulturoloskim promjenama, ekonomska
se funkcija obitelji mijenja, ali se ne gasi.

Ekonomska funkcija viSestruko je znacCajna za obitelj — uvjete zasnivanja
obitelji,kvalitetu obiteljskog funkcioniranja i socijalni status obitelji. Ekonomski
status obitelj, poglavito u vremenu ekonomske krize, povezan je s kvalitetom rodi-
teljstva te ima visestruko znacenje za razvoj djece: determinira odgojno-obrazovne
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uvjete i razvoj financijske pismenosti kao jedne od temeljnih kompetencija suvreme-
nog Covjeka.

Ekonomska funkcija obitelji pravno je regulirana kao roditeljska obveza osigu-
ravanja ekonomskih uvjeta zivota za maloljetnu djecu. lako se ekonomska skrb izri-
jekom ne navodi, od roditelja se ocekuje osiguravanje uvjeta za zdrav razvoj, odgoj
i obrazovanje (Obiteljski zakon, NN 103/15, ¢1.92.) primjereno mogucnostima rodi-
telja. Tako je napuSten koncept roditeljske skrbi kao ,,uzdrzavanja“ (Kora¢ Graovac,
2017.).

Roditeljska skrb tumaci se kao temeljno ljudsko pravo i obvezuje oba rodite-
lja, osim ako u pojedina¢nim slucajevima opravdanim zakonskim rjeSenjima nije
drukéije definirano. Konvencija o pravima djece (1989.) naglaSava pravo svakog
djeteta na ,,zivotni standard primjeren njegovom tjelesnom, dusevnom, duhovnom,
moralnom i drustvenom razvoju® (Cl. 27., stavak 1.). lako se naglasava odgovornost
roditelja za osiguravanje zivotnih uvjeta svoje maloljetne djece (¢l. 27., stavak 2.),
roditeljska obveza nije bezuvjetna nego ovisi 0 mogucnostima roditelja.

U uvjetima dugogodisnje ekonomske krize i nezaposlenosti mladih, dogada se
da roditelji ekonomski skrbe i o punoljetnoj djeci. Redovito formalno obrazovanje
tumaci se kao opravdan razlog ekonomske skrbi o punoljetnoj djeci $to dobnu grani-
cu punoljetne djece ogranicava na 26 godina (Obiteljski zakon, NN 75/14.). U praksi,
kao posljedica ekonomske krize, nezaposlenosti, nesigurnih i minimalnih finan-
cijskih prihoda, punoljetna djeca sve duze ostaju Zivjeti u obitelji kao uzdrzavani
¢lanovi,$to moze biti i jedan od razloga odgadanja osnivanja nove obitelji. U Europi
Hrvatska ima prosje¢no najviSe ¢lanova kucanstva —po popisu stanovniStva (DSZ,
2011.) prosjecno 3,02, odnosno 2,8 ¢lanova prema podacima Eurostata (2017.). lako
se, slijedom emocionalne povezanosti ¢lanova obitelji, pravo i obveza financijske
skrbi najcesce ostvaruje bez prisile, od 2009. godine raste broj sporova za uzdr-
zavanje (Winkler, 2014.) $to se moze tumaciti kao jedan od indikatora ekonomske
krize. Skrb punoljetne, radno sposobne djece o roditeljima tek je djelomi¢no pravno
regulirana i viSe je moralna obveza pojedinca u korelaciji s obiteljskom i drustvenom
kulturom.

Prema dostupnim podacima (Eurostat, 2016.) u Hrvatskoj petina stanovniStva
(20%) zivi u riziku od siromastva te smo jedna od osam najrizi¢nijih zemalja u Eu-
ropi. Istodobno je izrazena nejednakost u raspodjeli dohotka prema spolu i statusu
aktivnosti. U ranjivim skupinama su Zene (prosje¢no niza primanja nego muskarci
za iste poslove), nezaposleni 1 umirovljenici. Djeca rane i predSkolske dobi te adoles-
centi mogu se promatrati kao posebno ranjiva skupina jer se izostanak primjerenih
ekonomskih uvjeta odrastanja moze odraziti na njihov rast i razvoj,aktualnu i dugo-
rocnu dobrobit te akademska postignuca.
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Ekonomsku funkciju obitelji moguce je tumaciti kao nacin na koji obitelj odgo-
vara na egzistencijalne potrebe svojih ¢lanova. Podrazumijeva stvaranje uvjeta za
kvalitetno odrastanje, obrazovanje i razvoj ekonomskih kompetencija ¢lanova obite-
lji kao prediktor smanjenog rizika od siromastva i, posljedicno, socijalne deprivaci-
je. Analiza dugogodisnje ekonomske krize u Hrvatskoj ukazuje na objektivno lose
ekonomske uvjete te nedostatnu financijsku pismenost ¢lanova obitelji. Dugogodis-
nja ekonomska kriza prepoznatljiva je kao djecje siromastvo, socijalna deprivacija,
izostanak obrazovnih Sansi te razvoj negativnih aspekata roditeljstva. Ekonomska
nesigurnost, nezaposlenost i/ili nemoguénost podmirivanja egzistencijalnih obitelj-
skih potreba utjece na povecani stres roditelj i korelira s nekvalitetnim roditeljstvom
— izostankom zajednickog slobodnog vremena, agresivnim i latentno agresivnim
ponasanjima (Bodul i Smokvina, 2012.; D’Addato, 2010.; Suéur, 2011.). Iako nema
cjelovitih egzaktnih podataka o razlozima iseljavanja radno sposobnog stanovnistva
iz Hrvatske, nesporno je da su migracije sve vece i cesce.

Ekonomska funkcija obitelji i obiteljsko funkcioniranje

Da bi primjerno odgovorila na egzistencijalne, ali i socijalne 1 kulturoloske po-
trebe Clanova, obitelj treba financijska sredstva. Nacin na koji pojedina obitelj stjece
financijska sredstva i raspolaze s njima determinira njen ekonomski status. Ekonom-
ski status izravno je ili posredno povezan s razli¢itim aspektima obiteljskog zivota
(Bejakovi¢, 2010.; Colney, 2009.; Lynch i Hanson, 2004.; Suéur, 2011.) i, posredno,
dje¢jim ishodima:

— ekonomskim aktivnostima ¢lanova: zaposlenoscu, stalno$¢u pojedinacnih i
zbirnih financijskih prihoda i financijskim transferima (investicije, Stednja i
zaduzenost) §to ukazuje na znacajnost kvalitetnih obiteljskih modela ponasa-
nja, primjereno obrazovanje i nuznost razvoja financijske pismenosti;

— veli¢inom obitelji te odnosom zaposlenih u odnosu na uzdrzavane ¢lanove obi-
telji Sto ukazuje na, u pravilu, otezano ekonomsko funkcioniranje jednorodi-
teljskih obitelji 1 obitelji s viSe djece;

— ekonomskim resursima koji mogu biti naslijedeni ili steceni Sto ukazuje na
specifi¢nu obiteljsku povijest i pretpostavlja utjecaj na odrastanje u smislu pre-
uzimanja i kritickog preispitivanja vrijednosti, normi i modela ponasSanja;

— (ne)uravnotezenost mogucnosti, potreba i zahtijeva clanova obitelji za zado-
voljavanje egzistencijalnih potreba (stanovanje, prehrana), socijalnih i kultur-
nih potreba, zajednickog slobodnog vremena, obrazovanja, profesionalnog i
stru¢nog usavrSavanja $to oslikava specificnu obiteljsku kulturu i obiteljsko
funkcioniranje.
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Nesiguran ekonomski status povezan je sa socijalnom i financijskom iskljuce-
nos¢u pojedinca. Moze biti razlog destabilizacije pojedinca, razvoja anksioznost i
depresije te sklonosti suicidu (Korczak, 2004.; Norden, 2005.), jedan od razloga ra-
skida braka (Bejakovi¢, 2010.), odgodenog roditeljstva (Kusevi¢, 2013.)i pojacanog
obiteljskog nasilja (Bodul i Smokvina, 2012.). Vece financijske potrebe u pravilu
imaju mladi pojedinci zbog, primjerice, zasnivanja obitelji 1/ili rjeSavanja stambenog
pitanja (Bejakovi¢, 2010.). Logi¢no je zato pretpostaviti da ekonomska kriza korelira
s odgadanjem zasnivanja obitelji i odgadanjem roditeljstva.

Ekonomski status obitelji umnogome determinira ekonomsku funkciju obitelji,
a posljedi¢no se odrazava na kvalitetu obiteljskog funkcioniranja (Colney, 2009.;
Lynch i Hanson, 2004.). Kvaliteta zivota, kao subjektivna procjena objektivnih fizi¢-
kih, materijalnih i socijalnih uvjeta kroz prizmu osobnih vrijednosti pojedinca i kul-
ture zajednice, povezana je s ekonomskim statusom pojedinca, a u Sirem kontekstu
sa statusom obitelji. Istrazivanja ukazuju na povezanost ekonomskog statusa obitelji
sa samoprocjenom kvalitete Zivota i objektivnim zdravstvenim statusom (Anderson
i sur., 2003.). Istrazivanja provedena u Hrvatskoj nalaze povezanost nezadovoljstva
zivotom i niskog ekonomskog statusa. Nezaposleni pojedinci nize procjenjuju kvali-
tetu zivota (Vuleti¢, Ivankovi¢ i Davern, 2011.), a nezaposlenost se negativno odra-
7ava na bra¢nu stabilnost i kvalitetu roditeljstva (Sucur, 2011.). Dugotrajna izloze-
nost ekonomskoj nesigurnosti i riziku od siromastva utjece na zadovoljstvo zivotom,
kvalitetu roditeljstva i uvjete odrastanja djece te moze narusiti psihofizicki status
pojedinca i tako generirati nove drustvene troSkove. Roditelji izloZzeni dugotrajnoj
ekonomskoj neizvjesnosti pokazuju viSu razinu neuroticizma, $to se odraZava na
kvalitetu roditeljstva (D’Addato, 2010.; Suéur, 2011.). Pojedina istraZivanja ukazuju
na to da su roditelji nizeg ekonomskog statusa nedosljedni u provedbi obiteljskih pra-
vila, skloniji kritizirati svoju djecu 1 fizicki ih kaznjavati (D’Addato, 2010.; Linver,
Brooks-Gunn i Kohen,2002.; Ljubetic¢, 2014.).

Pojedina istrazivanja (Raboteg-Sari¢ i Pe¢nik, 2006.) nalaze da ekonomski priti-
sak, vise nego niski prihodi, smanjuju kapacitet pojedinca za kvalitetno roditeljstvo.
Objektivno prosjecni socio-ekonomski uvjeti blago su povezani sa samoprocjenom
kvalitete zivota, a nije utvrdena pozitivna korelacija zadovoljstva Zivotom i objektiv-
no povoljnog ekonomskog statusa (Vuleti¢, Ivankovi¢ i Davern, 2011.; Vuleti¢ i Muj-
ki¢, 2010.). Opravdano je zakljuciti da dobar ekonomski status obitelji, iako moze
olaksati obiteljsko funkcioniranje, ne znaci istodobno visoko zadovoljstvo zivotom
1 kvalitetu obiteljskog Zivota. Nasuprot tome, nizak ekonomski status povezan je sa
zivotnim nezadovoljstvo, socijalnom deprivacijom i nekvalitetnim roditeljstvom.

Obrazovna razina pojedinca jedan je od prediktora ekonomskog statusa obitelji.
Visa razina obrazovanja pruza bolje Sanse za zaposlenje i visi dohodak $to je izravno
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povezano s ekonomskim statusom obitelji, a posredno sa spremnoscu pojedinca za
osnivanje obitelji i reproduktivnim ponasanjem. Niz istrazivanja (Bra$ Roth i sur.,
2010.; Machin 1 Vignoles, 2004.; Pastuovi¢, 2012.) ukazuje na pozitivnu korelaciju
ekonomskog statusa obitelji i akademskih postignuéa pojedinca u smislu boljih obra-
zovnih uvjeta i dostupnosti izvora ucenja ukljucujuéi i osobnu mobilnost.

Roditelji viSeg obrazovanja ¢eS¢e imaju afirmativne stavove prema obrazovanju
1 veca ocekivanja od djece §to moze biti 1 poticaj obrazovanju djece. Ukazuje se na
znacajnost obrazovanja majke jer su one (u Hrvatskoj) ¢es¢e nego ocevi angazirane
pri ucenju djece (Pastuovi¢, 2012.). Djeca nize obrazovanih roditelja ¢es¢e nemaju
optimalne uvjete obrazovanja ni dovoljnu materijalnu i psiholosku potporu za stjeca-
nje vise razine obrazovanja (Riley, 2007.). Moguce je zakljuciti da obiteljski resursi
imaju sve vece znacenje za optimalne uvjete odrastanja djece (Espring-Andersen,
2009.; Jenson, 2006.).

Prema podacima Eurostata (2017.) niska razina obrazovanja korelira s ekonom-
skom neaktivnosti pojedinca. DuZe nezaposleni pojedinci duze ¢e ostati neaktivni
i nezaposleni te, posljedicno, vise psihofizicki i zdravstveno destabilizirani. Pojedi-
ne obitelji ekonomski status nastoje poboljsati dodatnim radom takozvanom ,,sivom
ekonomijom™ (Ott, 2002.). To moze olaksati financijski status obitelji, ali se, zbog
smanjenog zajednickog vremena 1 preoptere¢enosti roditelja, moze negativno odra-
ziti na obiteljsko funkcioniranje, kvalitetu roditeljstva, a posredno i djecje ishode
(Pastuovi¢, 2012.; Rohner., 2010.; Sucur i sur., 2015.).

Nezaposlenost 1 financijska neaktivnost roditelja visoko je rizi¢na za djecje si-
romastvo ¢ime se narusava dje&ji razvoj i smanjuju obrazovne moguénosti (Suéur,
2011.). Poboljsanje ekonomskog statusa obitelji najéesce korespondira sa zaposle-
nos¢u oba roditelja. Prevladava stav da zaposlenost partnera pozitivno korelira sa
zadovoljstvom zivotom, $to bi se posljedi¢no trebalo odraziti i na obiteljsko funkcio-
niranje. Zaposlenosc¢u pojedinca, raste njegovo samopouzdanje i samopostovanje $to
se moze pozitivno odraziti na kvalitetu roditeljstva (Cudina-Obradovi¢ i Obradovic,
2000.).

Drustvena skrb o djeci, poglavito o djeci rane i predskolske dobi, najcesce je
preduvjet zaposlenosti oba roditelja. Opravdanost ulaganja u drustvenu skrb o djeci
rane i predskolske dobi i socijalne investicije Heckman (2006.) argumentira drustve-
nim profitom:dugorocnom dobrobiti gospodarstva,potporom zaposlenim roditeljima
1 smanjivanjem rizika od siromastva. Socijalne investicije, tumacene kao strategije
usmjerene na investiranje javnih sredstava u aktivnosti koje mogu doprinijeti opéem
dobru, omogucavaju jednakopravni pristup i sudjelovanje u ekonomskom razvoju
(Colney, 2009.). Ako izostanu socijalne investicije i drustvena potpora, odgodeno
roditeljstvo jedan je od ishoda (Kusevi¢, 2013.), manji broj djece u obitelji ili odu-
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stajanje od radanja djece (Stropnik, 1996.). Zemlje razvijenih socijalnih investicija
1 pronatalitetne politike omogucavaju zato roditeljima, uz kvalitetan institucionalni
odgoj i obrazovanje, i fleksibilno radno vrijeme te koristenje porodiljskog dopusta
za oba roditelja.

Aktualna javna politika Hrvatske zalaze za smjenski boravak djece u djecjim
vrti¢cima 1 produZzeni rad djecjeg vrti¢a. Takvi projekti, primjerice, Projekti prila-
godbe rada ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja potrebama trzista
rada’, ne analiziraju dobrobit djeteta. Produzeni boravak djece u ustanovama ranog
1 predskolskog odgoja smanjujezajednicko obiteljsko vrijeme i teSko ¢e doprinijeti
uskladivanju poslovnog i obiteljskog Zivota obitelji'. Istodobno, smjenski boravak
djece u dje¢jim vrti¢ima pretpostavlja stalne promjene socijalnog okruzenja (pro-
mjene odgojne skupine i odgajatelja), pa nije opravdano ocekivati da ¢e doprinijeti
razvoju djecje sigurnosti, sigurne privrzenosti i povjerenja.

Pojedini autori naglasavaju povezanost ukljucenosti djece u institucionalni rani i
predskolski odgoj i obrazovanje s boljim akademskim postignu¢ima djece $to moze
biti prediktor zaposljivosti i, posredno, kvalitete zivota (Barnett i Ackerman, 2006.;
Davidov i Grusec, 2006.; Esping-Andersen, 2009.). Jenson (2006.) naglasava vaznost
kvalitete, a ne samo ukljucenosti djece u institucionalni rani 1 predskolski odgoj 1
obrazovanje. Afirmativan utjecaj institucionalnog predskolskog odgoja 1 obrazova-
nja na kognitivni razvoj djece u pravilu je ve¢i kod djece koja odrastaju u riziku od
siromastva, u obiteljima nizeg ekonomskog statusa i socijalne deprivacije (Barnett i
Ackerman, 2006.; Loeb i sur., 2004.) $to je moguce tumaciti dostupnosc¢u izvora uce-
nja i socijalne potpore ucenju. Ipak, pojedina istrazivanja nalaze da se ta povezanost
u adolescenciji gubi (Klarin, Prorokovié i Simi¢ Sasi¢, 2010.). Recentna znanstvena
istrazivanja prepoznaju zato kvalitetu institucionalnog ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja kao usmjerenost na aktualnu dobrobit djece (Katz, 2010.; Moss, 2014.).

Strategijom razvoja Europe do 2020. godine (2010).naznacene su obveze drzava
¢lanica promicati uvjete odrastanja djece u zdravom i sigurnom okruzenju. Dostupan
institucionalni rani i predskolski odgoj i obrazovanje moze se prihvatiti kao jedna od
mogucih odgovora na potrebe roditelja za uskladivanje profesionalnih 1 obiteljskih
obveza. Naglasak treba biti na kvaliteti institucionalnog odgojno-obrazovnog susta-
va koji ne smije biti samo ,,parkirno mjesto* za djecu zaposlenih roditelja (D’Addato,
2010.). Cjelovita analiza kvaliteta uvjeta odrastanja djece rane i predskolske dobi
ukazuje na vecu znacajnost kvalitete obiteljskih odnosa i roditeljstva nego drzavnih

' http:/www.eu-projekti.info/natjecaji/najava-unaprjedenje-usluga-za-djecu-rane-i-
predskolske-dobi-u-sustavu-ranog-i-predskolskog-odgoja-i-obrazovanja-otvoreni-postu-
paktrajni-poziv (20.04.2018)
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mjera. Istodobno, kvalitetne drzavne mjere trebale bi bitiprilagodene obitelji, a ne
primarno trzistu rada. U suprotnom, imamo situacije da su djeca vise vremena s
profesionalcima u institucijama nego u obitelji(Juul, 2009.).

Odgojno-obrazovni aspekti ekonomske funkcije obitelji

Odgojno-obrazovni aspekti ekonomske funkcije obitelji prepoznatljivi su kao
prenosenje specificnih ekonomskih vrijednosti (odnos prema materijalnim dobrima,
financijskim resursima i aktivnostima), ali posredno i temeljnih zivotnih vrijednosti
(odgovornost, postenje, pravednost, jednakopravnost), razvoj financijske pismenosti
i ucenje ekonomski odgovornih ponasanja. U odgojno-obrazovnom procesu preuzi-
manja vrijednosti 1 izgradivanja ekonomski odgovornog ponasanja djece znacajne
su obiteljske norme kao nacin na koji pojedina obitelj regulira svoj odnos prema
(ekonomskim 1 inim) aspektima Zivota i ponasanja roditelja koja djeca prepoznaju
kao operativni razinu (Viskovié, 2013.). Zeljeni ishod odgojno-obrazovnog aspek-
ta ekonomske funkcije obitelji je ekonomski 1 financijski kompetentan pojedinac.
Obiteljski resursi povezani su s akademskim i, posredno, ekonomskim ishodima
pojedinca (Espring-Andersen, 2009.). Nacini na koji obitelj ekonomski funkcionira
jedinstvena je prilika uc¢enju djece . Razvojno primjereno i poticajno okruzenje koje
pozitivno vrednuje obrazovanje te sama kvaliteta obrazovanja, potice razvoj eko-
nomskih kompetencija, smanjuje rizik siromastva i sprjecava da djeca koja rastu u
siromastvu ostanu siromasna.

Ekonomska kompetencija relativno je nova kompetencija. Zivot u suvremenom
svijetu namece je kao jednu od temeljnih kompetencija. Tumaci se kao konstrukt
specifi¢nih vrijednosti, aktivnih znanja i sposobnosti primjene tih znanja u svakod-
nevnom financijskom poslovanju (OECD, 2005.). Podrazumijeva proces ucenja, ra-
zumijevanja 1 kritiCkog preispitivanja informacija, prepoznavanja rizika 1 prilika,
odgovornog izbora i djelovanja kojom pojedinac moze poboljsati svoju financijsku
dobrobit (OECD, 2005.). U osnovi zahtijeva odgovornost pojedinca prema osobnoj
financijskoj dobrobiti (Druzi¢ Ljubotina, 2012.; Skreblin Kirbis, Tomi¢ i Vehovec,
2011.), §to istodobno podrazumijeva odgovornost roditelja za dobrobit djece.

Istrazivanja u Hrvatskoj (Bejakovi¢, 2010.) i svijetu (Clark i D’Ambrosio, 2008.;
Fornero i sur., 2009.) ukazuju na nedostatnu financijsku pismenost pojedinaca prepo-
znatljivu po osobnoj prezaduZenosti, siromastvu i1 visokom riziku od siromastva, a
posredno po socijalnoj deprivaciji (Bejakovi¢, 2010.; Norden, 2005.) i posljedi¢no po
narusenom zdravstvenom statusu (Anderson i sur, 2003.; Korczak, 2004.).

Financijska pismenost ¢lanova obitelji korespondira s ekonomskim statusom obi-
telji, a posredno s viSim socijalnim statusom obitelji 1 akademskim postignu¢ima
djece (Pastuovi¢, 2012.). Istrazivanja citalacke pismenosti adolescenata utvrdila su
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pozitiviu povezanost postignuca djece s ekonomskim statusom obitelji u smislu do-
stupnosti sredstava obrazovanja (primjerice racunala i literature te prostora za uce-
nje) 1 visSom informatickom pismenosc¢u (Bras Roth i sur., 2010.). Nizak ekonomski
status obitelji povezan je sa socijalnom deprivacijom te je posredno ¢imbenik viso-
kog rizika druStveno neprihvatljivih ponasSanja (Fuller, 2007.). Pojedina istrazivanja
ukazuju da su negativni utjecaji ve¢i $to su djeca mlada (Klarin, 2006.). Nepovoljan
ekonomski status obitelji potencira roditeljski stres, Sto se posredno odrazava na
kvalitetu roditeljstva, socio-emocionalne i odgojno-obrazovne ishode djece. Siro-
masno materijalno 1 socijalno okruZenje ne inicira spoznajnu razbudenost niti osi-
gurava dovoljno izvora ucenja. Ipak, pojedina istrazivanja ukazuju da je kvaliteta
obiteljskog funkcioniranja, poglavito u adolescenciji djece, znacajniji prediktor aka-
demskih postignuca djece (Klarin i sur., 2010.; Spera, 2005.). Kvaliteta obiteljskog
funkcioniranja moze biti zastitni ¢imbenik i (djelomi¢no) prevenirati negativne efek-
te utjecaja niskog ekonomskog statusa na djecu. Casanova i sur. (2005.) zakljucuju da
su socioekonomske varijable bolji prediktori skolskog uspjeha adolescenata prosjec-
nih postignuca, a obiteljsko je ozracje bolji prediktor Skolskog uspjeha adolescenata
s losijim postignu¢ima.

Navedena istrazivanja upucuju na znacajnost ekonomske funkcije obitelji za
odrastanje djece: stvaranje uvjeta za zadovoljavanje egzistencijalnih i razvojnih
potreba, optimalnog poticajnog materijalnog i socijalnog okruzenja koje doprinosi
kvaliteti obrazovanja te, posredno, razvoj financijske pismenosti djece. Osnovne fi-
nancijske pismenosti djeca uce u obitelji, ali se ekonomska funkcije obitelji ne moze
analizirati izdvojeno od druStvenog i gospodarskog okruzenja te javnih drZavnih
politika.

Metodologija
Postupak prikupljanja podataka i ispitanici

U nedostatku longitudinalnih studija dugoro¢nih odgojno-obrazovnih ishoda
djece koja odrastaju u uvjetima ekonomske krize, istrazeno je misljenje znanstve-
nika i prakticara razli¢itih podrucja.Uzorak je odabran prema specificnom podrucju
interesa sudionika. Uvazen je stav da heterogene skupine mogu generirati tocnije
prosudbe od stru¢njaka u homogenim skupinama (Van der Schaaf'i Stokking, 2011.).
Uzorak je namjeran i stratificiran prema podrucjima profesionalnog djelovanja: pe-
dagogija (po 8 znanstvenika i praktiCara), psihologija (3 znanstvenika i 5 praktica-
ra), edukacija-rehabilitacija (1prakticar), ekonomija (1 znanstvenik), psihijatrija (1
znanstvenik u praksi obiteljskog savjetovanja), antropologija(l znanstvenik), pravo 1
teologija (po 1 znanstvenik i prakticar). Pozivu u kojem je detaljno pojasnjena svrha
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istrazivanja odazvalo se 15 znanstvenika i 19 prakti¢ara. Svi sudionici istrazivanja
profesionalno su zainteresirani iinformirani o obiteljskom funkcioniranju i uvjetima
odrastanja djece u Hrvatskoj.

Instrumenti istrazivanja

Istrazivanje je provedeno primjenom klasi¢ne Delfi metode kroz tri kruga. In-
strument prvog kruga, uz nezavisne varijable, odredenja obitelji i otvorena pitanja,
sadrzi 74 iskaza od Cega je 8 iskaza izravno povezano s ekonomskom funkcijom
obitelji. Konstruiran je temeljem teorijske analize recentne literature bez navodenja
izvora. Sudionici istrazivanja pozvani su procijeniti suglasnost s navedenim iskazi-
ma, generirati nove ideje 1 argumentirati ih. Procjena iskaza u instrumentu prvog
kruga bila je moguca na 6-stupanjskoj dihotomno kodiranoj skali, bez nulte tocke
kako bi se potaknula rasprava. U instrumentu drugog kruga procjena je bila moguca
na 5-stupanjskoj skali, a u zavr$Snom krugu na 3-stupanjskoj skali Likertovog tipa s
nultom to¢kom, kako bi se stru¢njacima razli¢itog profila omogucilo samoprocjena
nedostatnih znanja o predmetu rasprave. Nize vrijednosti oznacavaju neslaganje ili
nizu razinu procjene.

Izmedu svakog kruga istrazivanja sakupljeni podaci obradeni su mjerama de-
skriptivne statistike (mjere srediSnje tendencije i mjere varijabilnosti) te dostavljeni
sudionicima istrazivanja. Iskazi za koje je postignuta apsolutna suglasnost kada je
95% procjena u istom smjeru (DeLoe, 1995.) nisu se vracali na daljnju procjenu. U
raspravu su upuceni argumentirani iskazi za koje nije postignuta apsolutna sugla-
snost i generirani iskazi. Pouzdanost instrumenata istrazena je primjenom Cronbac's
Alpha koeficijenta. Visoko je zadovoljavajuca za ovu vrstu istrazivanja iiznosi ,939
(u rasponu ,933<A<,941). Valjanost iskaza osigurana je triangulacijom s nalazima
recentnih istrazivanja. Podaci prikupljeni Delfi metodom u pravilu se obraduju samo
mjerama deskriptivne statistike. U ovom je slucaju istrazena i razlika procjene pre-
ma poduzorcima te procjena mozebitne povezanosti ekonomske funkcije obitelji s
obiteljskim socijalnim statusom, obrazovanjem roditelja i kvalitetom obiteljskog
funkcioniranja.

Rezultati istrazivanja

Iako je psiholoska funkcija vrednovana kao najznacajnija obiteljska funkcija
(M=4,81, SD=,99), ekonomska funkcija obitelji procijenjena je kao trajna i znacajna
obiteljska funkcija (M=4,09; SD = 1,08)uz apsolutnu suglasnost ispitanika (95% iska-
za u istom smjeru). Nema statisticki znacajne razlike procjene poduzoraka (t=1,31;
p=,89) iako ekonomsku funkciju obitelji prakti¢ari vrednuju znacajnije (M=4,12)
nego znanstvenici (M=4,07).
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Pojedini sudionici (ekonomist i politolog) generirali su iskaz da je funkcija zajed-
nickog obiteljskog stanovanja povezana s ekonomskom funkcijom. Smatraju da nije
opravdano ocekivati da ¢e zbog globalne ekonomije i prilagodavanja trzistu rada,
obitelji mo¢i zadrzati zajednicko stanovanje kao trajnu obiteljsku funkciju. Za ovaj
generirani iskaz u drugom je krugu postignuta relativna suglasnost (79,41 % iskaza
u istom smjeru f=27)i iskazana oprec¢na misljenja (M=3,15; SD=1,09). Neslaganje s
ovom pretpostavkom iskazali su teolozi u oba poduzorka te psihijatar koji upozorava
na moguce negativne ishode odrastanja djece u razdvojenim obiteljima. No, neslaga-
nje s pretpostavkom ne znaci nuzno njenu nerealnost. Istodobno, nije nadena stati-
sticki znacajna razlika procjene znanstvenika i prakticara (t=1,13; p=,89) §to se moze
tumaciti suglasnos$¢u sudionika, uravnotezenoS¢upoduzoraka (prema podrucjima) i
(relativno) malim uzorkom.

Kvaliteta obiteljskog funkcioniranja djelomi¢no je determinirana ekonom-
skim i socijalnim statusom obitelji pa su, primjerice, obitelji nizeg ekonomskog sta-
tusa &edée socijalno deprivirane (Sucur, 2011.). IstraZeno je zato misljenje sudionika
istrazivanja o znacajnosti ekonomskog i socijalnog statusa obitelji te obrazovanja
roditelja za kvalitetu obiteljskog funkcioniranja (Tablica 1.). Nije nadena statisticki
znacajna razlika procjene izmedu poduzoraka.

Tablica 1. Razlika procjene znacaja obiteljskog statusazakvalitetu obiteljskog
funkcioniranja

uzorak
poduzorak M t p
M SD
znanstvenici 4,14
Ekonomski status obitelji * 3,84 1,27 1,18 24
prakticari 3,61
znanstvenici 3,60
Socijalni status obitelji * 3,88 1,14 -1,30 ,20
prakticari 4,11
znanstvenici 3,67
Obrazovanje roditelja * 3,82 1,04 -1,75 45
prakticari 3,94

* Cestice za koje nije postignuta apsolutna suglasnost tj.svi iskazi nisu u istom smjeru

Sudionici istrazivanja procjenjuju da je socijalni status obitelji povezan s eko-
nomskim statusom obitelji (r=,47; p<,01) i obrazovanjem roditelja (r=,59). Procjenjuju
da je optimizam c¢lanova obitelji statisticki znacajno(p<,01) povezan s ekonomskim
statusom obitelji (r=,70). Zanimljivo je da sudionici istrazivanja procjenjuju da, u
aktualnom vremenu u Hrvatskoj, nema statisticki znacajne povezanosti ekonomskog
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statusa i obrazovanja roditelja (r=,32; p=,07) $to tumace (trenutnim) drustvenim od-
nosima i vrijednostima.

Sudionici istrazivanja procjenjuju da je ekonomska funkcija obitelji blago po-
vezana s kvalitetom obiteljskog funkcioniranja (r=,43; p<,05). Obiteljsko funkcio-
niranje tumaci se kao hipotetski konstrukt odnosa ¢lanova obitelji, medusobne pri-
vrzenosti, fleksibilnosti i propusnosti obiteljskih granica, distribucije mo¢i i na¢ina
rjeSavanja problemskih situacija te komunikacije kao operativne razine.

Procjenjujuci izvjesnost buduc¢ih dogadanja sudionici istrazivanja generirali su
iskaze kojima nastoje obrazloziti svoje procjene. Generirani iskazi u drugom su kru-
gu dati na procjenu svim sudionicima istrazivanja. U kontekstu globalizacijskih pro-
cesa sudionici istrazivanja procjenjuju:

a) Posljedice ekonomske krize na obitelj

— Ekonomska kriza (nezaposlenost i prezaduzenost pojedinaca) negativno ce se
odraziti na natalitet (M=4,45; SD=1,22), apsolutna suglasnost.

— Smanjit ce se broj djece u obitelji (M=4,27, SD=0,91), apsolutna suglasnost.

— Osobna prezaduzenost pojedinaca bit ¢e razlog sve kasnijeg stupanja u brak
(M=3,94; SD=0,93), relativna suglasnost.

— Ekonomska kriza uvjetovat ée sve cesce zdravstvene poteskoce pojedinaca sto
¢e dodatno otezati obiteljsko funkcioniranje (M=4,09; SD=1,40),apsolutna su-
glasnost.

— Roditeljski stres ce rasti (kao posljedica ekonomske krize i izostanka drustvene
potpore roditeljstvu) Sto ce se negativno odraziti na stabilnost obitelj(M=4,76;
SD=0,93), apsolutna suglasnost.

Ni za jedan od navedenih iskaza nije nadena statisticki znacajna razlika procje-
ne izmedu poduzoraka — znanstvenika i praktiara. Ve¢ina sudionika istrazivanja
upozorava na negativne posljedice ekonomske krize. Teolozi u oba poduzorka jedini
iskazuju uvjerenje da je ¢e obiteljska kohezivnost rasti i pridonijeti lakSem funkcio-
niranju obitelji izloZzenih ekonomskoj krizi.

b) Ishodi za djecu

— Nezaposlenost i prezaduzenost pojedinaca negativno ce se odraziti na uvjete
odrastanja djece u obitelji (M=4,45; SD=1,22), apsolutna suglasnost.

— Socijalni status roditelja uvjetovat ¢e drustvena postignuca djece (akademska
karijera, zaposljavanje (M=3,67; SD= 1,29),relativna suglasnost.

— Obiteljski status ce imati dominantan utjecaj na akademska postignuca djece
(u odnosu na sam skolski program) (M=3,06; SD= 1,19), djelomi¢na suglasnost
(do 75%).
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Sudionici istrazivanja dvoje da li je Upravijanje osobnim financijama vazna
kompetencija koja se treba razvijati u obitelji (M=3,73; SD=1,76). S iskazom seslaze
35,29% sudionika istrazivanja (f=12), ve¢inom znanstvenici, dok su ostali ispitanici
suzdrzani ili pak odgovornost prebacuju na obrazovne ustanove. Nije nadena stati-
sticki znacajna razlika procjene izmedu poduzoraka — znanstvenika i prakticarani za
jedan od navedenih iskaza.

c¢) Postupci poslodavaca

— Poslodavci ¢e dugorocno pri zaposljavanju davati prednost muskarcima, Sto
Ce se negativno odraziti na socijalni polozaj Zena u drustvu i obitelji (M=3,42;
SD=1,32), relativna suglasnost.

— Da bi zadrzale visoko obrazovane pojedince, velike tvrtke ce preuzeti ulogu
organizirane skrbi za djecu (osobito djecu rane i predskolske dobi tj. tvrtke ce
otvarati korporacijske djecje vrtice) (M=4,18; SD=1,21),apsolutna suglasnost.

— Institucionalna skrb o djeci rane i predskolske dobi koju organiziraju tvrt-
ke (korporacijski djecji vrtici) dugorocno Ce imati negativne odgojne
posljedice(M=2,64; SD=1,24), relativna suglasnost.

Nije nadena statisticki znacajna razlika procjene izmedu poduzoraka — znan-
stvenika 1 praktiara.Pojedini sudionici istrazivanja smatraju daje institucionalna
skrb o djeci rane i predskolske dobi (korporacijski djecji vrti¢i) u osnovi pozitivan
postupak poslodavca koji roditeljima olakSava pristup trzistu rada. Ovom stavu su,
na granicnoj razini znacajnosti (p = ,06) neskloni prakticari (t=-1,83). Rasprava je
otvorila pitanje dobrobiti djece i drzavnog mehanizma zastite prava djece na odra-
stanje u obitelji (u smislu ograni¢avanja boravka izvan obitelji). Istodobno, to otvara
problem kvalitete, a ne samo kvantitete, odrastanja u obitelji.

Sudionici istraZivanja naglasavaju znacajnost kvalitete obiteljskog funkcionira-
nja te navode stav da smanjivanje zajednickog obiteljskog vremena ne pridonosi kva-
liteti odnosa. Nasuprot tome, procjenjuju da je Kvaliteta obiteljskog funkcioniranja
podrzavajuci faktor razvoja profesionalne karijere pojedinca (M=4,36; SD=1,32;
relativna suglasnost). Procjenjujui da Zene usmjerene na profesionalnu karijeru rje-
de stupaju ili odgadaju brak jer su obiteljske obveze za njih ogranicavajuci faktor
(M=3,48; SD=1,37, relativna suglasnost). Takva ograni¢enja sudionici istrazivanja ne
nalaze za muskarce.

d) Dugoro¢ni ishodi

Analizirajuéi efekte ekonomske krize na obitelj sudionici istrazivanja argumen-
tiraju pojedine navode:
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— Ekonomska kriza negativno utjece na odgojnu ulogu obitelji (M=3,67,
SD=0,85). Procjenu argumentiraju misljenjem da jeOdgoj bio i ostao jedna od
temeljnih obiteljskih funkcija. Mijenjaju se ciljevi i modaliteti odgoja sukladno
kulturi zajednice, civilizacijskim dosezima, religijskim uvjerenjima te osobnim
vrijednosnim orijentacijama, a ne primarno ekonomskoj situaciji. Ovom stavu
u 3. krugu istrazivanja priklanja se 88,23% sudionika istrazivanja.

— Ekonomska  sigurnost drustva bi unaprijedila  kvalitetu obiteljskog
Sfunkcioniranja(M=3,69; SD=0,64). Ovu procjenu argumentiraju misljenjem da
bi ekonomska sigurnost doprinijela stabilnosti roditelja, aposredno kvaliteti
roditeljstva.

Generirani su i iskazi koji su proslijedeni na procjenu:

— Ekonomska neovisnost bracnih partnera nije povezana s kvalitetom obitelj-
skog funkcioniranja (M=3,03; SD=0,15). S iskazom se ne slaze relativna veci-
na sudionika istrazivanja (46,97% znanstvenika i prakticara) koji navode da je
ekonomska neovisnost pojedinca jedna od temeljnih pretpostavki socio-emo-
cionalne stabilnosti pojedinca.Dio sudionika (f=4) zadrzao je neutralan stav.

— Obvezadrzavejest osigurati kvalitetan institucionalni odgoj i obrazovanje djece
rane i predskolske dobi kako bi omogucila profesionalni rad roditelja(M=4,55;
SD=0,75). Prakticari naglasavaju da je apsurdno sto je organiziranje institu-
cionalnog ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja prepusteno jedinicama
lokalne samouprave sukladno njihovim procjenama, a ne potrebama obitelji.

— Mjerama drzavne politike trebalo bi olaksati mladim obiteljima stjecanje prve
nekretnine (osiguranje stambenog statusa) kao polaziste za stvaranje obitelji
(M=4,27; SD=0,76), apsolutna suglasnost.

Za generirane iskaze nisu iskazana ekstremna misljenja ni procjene. Nije utvrde-
na statisticki znacajna razlike procjene ovih iskaza izmedu poduzoraka.
U zavr$noj raspravi, procjenom na 3-stupanjskoj skali,sudionici istrazivanja
iskazali su apsolutnu suglasnost s argumentiranim iskazima:
— Ekonomska kriza ¢e uvjetovati cesce zdravstvene poteskoce pojedinaca Sto
Ce se negativno odraziti na obiteljsko funkcioniranje, jer slabi zastitna funk-
cija obitelji, a mjere drzavne politike nisu dostatne za kvalitetnu zdravstvenu
skrb (M=2,24; SD=0,69). Taj stav upucuje na dugoroc¢ne drustvene poteskoce:
financijske (troskovi bolovanja i lijecenja), gospodarske te tendenciju razvoja
drustveno neprihvatljivih ponasanja.
— Obiteljsko funkcioniranje ¢e biti podrzavajuci faktor karijere pojedinca. Po-
Jjedinci kojima obitelj osigurava emocionalnu, ali i socijalnu potporu, lakse ce
se snalaziti na trzistu rada (M=2,47, SD=0,56). Nalazi pojedinih istrazivanja
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opravdavaju ovakav stav ukazujuci na povezanost osobnog dozivljaja uspjeha
i zadovoljstvazivotom s kvalitetnim obiteljskim funkcioniranja i socio-emoci-
onalne povezanosti Clanova obitelji (Widmer, 2010; Zabriskie i McCormick,
2001).

Sudionici istrazivanja zaklju¢uju da ekonomska kriza nece doprinijeti obiteljskoj
povezanosti i medusobnoj potpori(djelomi¢na suglasnost). Oprecne stavove zadrzali
su teolozi u oba poduzorka.

Iako pojedini sudionici istrazivanja ukazuju na povezanosti ekonomske krizei
moralne uloge obitelji, vecina se priklanja iskazu da je Moral temeljna vrijednost i
zavisi od pojedinca koji svoje vrijednosne orijentacije izgraduje u obitelji (M=2,38;
SD=0,65; relativna suglasnost, 91,17% iskaza u istom smjeru). Teolozi zadrzavaju
stav da je moral pitanje odgoja, a ne drustvenih odnosa. Dostupni radovi o poveza-
nosti ekonomske krize i morala sufilozofske rasprave (Vlaj¢i¢, 2011.) i istrazivanja
misljenja koja ekonomsku krizu vide kao posljedicu moralne krize (Budimir-Ninko-
vi¢ 1 Stevanovi¢, 2013.). Sagledavaju¢i povezanost pojedinca, drustva 1 ekonomske
krize, opravdano je pretpostaviti da je ekonomska kriza povezana i s izgradivanjem
vrijednosnih orijentacija pojedinca.

Sudionici istraZivanja zadrZali su oprecne stavove pri procjeni argumentiranog
iskaza da ¢e Organizirana skrb o djeci koju organiziraju tvrtke dugorocno imati
negativne posljedice ne zbog kvalitete tako organizirane skrbi nego zbog dugotrajne
iskljucenosti roditelja iz svakodnevnice djece. Tvrtke takvu skrb organiziraju samo
radi vece ekonomske isplativosti rada radnika (M=1,94; SD=0,64).

Sudionici istrazivanja zalazu se za aktivne mjere drzavne politike. Iskazali su
apsolutnu suglasnost s iskazom Prihvacamo li obitelj kao drustveni kapital, drzava
Je obvezatna osigurati uvjete koji olaksavaju zivot obitelji (M=4,27; SD=0,83; ap-
solutna suglasnost). Procjenjuju da je Obveza drzave osigurati kvalitetan institucio-
nalni odgoj i obrazovanje djece rane i predskolske dobi (M=4,55; SD=0,75).Vec¢ina
pedagoga (f=6) naglasava znacajnost institucionalnog ranog i predskolskog odgoja
1 obrazovanja §to nije u suglasju s pojedinim longitudinalnim studijama o dobrobiti
djece pri ranoj ukljucenosti u institucije (Belsky isur., 2012.; Vandell i sur., 2010.).

Pojedini sudionici istrazivanja (psihijatar, pedagog, teolog) zalazu se za duzi
financijski potpomognut porodiljni dopust oba roditelja kao jamstvo dugorocne
dobrobitidjece (izgradivanje sigurne privrzenosti) i uravnotezenost obiteljskog 1 in-
stitucionalnog ranog 1 predskolskog odgoja i obrazovanja. Ovo korespondira s me-
dunarodnim aktima (Opca deklaracija o pravima ¢ovjeka, 1948. i Medunarodni pakt
o gradanskim 1 politi€kim pravima, 1976.) koji isti€u da obitelj ima pravo na zastitu
drustva 1 drzave.
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Rasprava

Cilj provedenog istrazivanja bio je sakupiti argumentirana misljenja stru¢njaka
(Cohen, Lauren 1 Morrison, 2007.) o mozebitnoj povezanosti ekonomske funkcije
obitelji 1 dje¢jih odgojno-obrazovnih ishoda, analizirati mogu¢e drZzavne mjere te
pretpostaviti aktualne i dugoro¢ne utjecaje ekonomske krize na obiteljsko funkcio-
niranje. Rasprava stru¢njaka razlicitih profila omogucava cjelovitu analizu predmeta
istrazivanja. Kroz raspravu se nije tezilo konsenzusu, nego generaliziranju novih
spoznaja i pretpostavki.

Sudionici istrazivanja suglasni su da je ekonomska funkcija jedna je od prvihobi-
teljskih funkcija. Iako nije procijenjena kao najznacajnija obiteljska funkcija, vaznost
ekonomske funkcije obitelji jest neosporna. Visestruko je znacajna i za obitelj i za
pojedinca — izravno ili posredno utjece na kvalitetu obiteljskog funkcioniranja, kva-
litetu zivota te uvjete 1 ishode obrazovanja pojedinca. Prepoznatljiva je po nacinima
na koje obitelj osigurava uvjete za egzistencijalne, razvojne, socijalne, obrazovne i
kulturne potrebe ¢lanova. Dugoroc¢na je dobrobit prepoznatljiva kroz razvoj eko-
nomskih kompetencija.

Gospodarske promjene utjecu na promjene ekonomske funkcije obitelji, ali ona
ostaje jedna od trajnih obiteljskih funkcija. Sudionici istrazivanja suglasni su da se
ekonomska kriza negativno odrazava na kvalitetu ekonomske funkcije obitelji. Po-
sredno je povezana s odgodenim zasnivanjem obitelji, odgodenim roditeljstvom i
padomte uvjetima odrastanja djece u obitelji. Sudionici istrazivanja procjenjuju neo-
pravdano ocekivanje da ¢e ekonomska kriza imati afirmativne efekte u smislu pove-
¢anja obiteljske povezanosti i medusobne potpore. To je u suglasju s istrazivanjima
o0 negativnim utjecajima ekonomske krize na zdravlje pojedinca, osobni socio-emo-
cionalni statusi posljedi¢no na kvalitetu roditeljstva (Pe¢nik, 2008.; Shaw i Wood,
2009.; Sucur, 2011.; Tamrouti-Makkink i sur., 2004.). Ekonomski nepovoljan obitel;-
ski status povezan je s disfunkcionalno$¢u roditelja te, posljedi¢no, s loSijim posti-
gnuc¢ima djece (Nomaguchi i Milkie, 2003.; Zygmunt-Fillwalk, 2011.). Iako pojedina
istrazivanja nalaze da su ti ishodi manje naglaseni kod starije djece (Klarin i sur.,
2010.),opravdano je zakljuciti da se ekonomska kriza negativno odrazava na odgoj-
no-obrazovnu funkciju obitelji (D’Addato,2010.; Lelkes, Platt i Ward, 2009.; White 1
Rogers, 2000.). To upucuje na nuznost razvoja financijskih kompetencija pojedinaca
(Bejakovi¢, 2010.; Kavanagh, 2000.) u obitelji i u odgojno-obrazovnim ustanovama.

Ovi podaci, analizirani u Sirem kontekstu, korespondiraju sa stavom da je glo-
balno siromastvo u osnovi problem obrazovanja. Izostanak kritickog misljenja, kao
jednog od ishoda obrazovanja i znanstvenog promisljanja, jest stanje duha pa je
opravdano zakljuciti da onaj tko kontrolira obrazovnu politiku kontrolira i angazira-
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nost drustva. Siromastvo je takoposljedi¢no ishod (ne)obrazovanja, kulture drustva
1 osobnosti pojedinca. Duze nezaposlene osobe ostaju nezaposlene, a siromasni i
osobe u riziku od siromastva ostaju socijalno deprivirani. To vodi apatiji i/ili drus-
tveno neprihvatljivim ponasanjima kao stanju duha. Navedeno ukazuje na znacaj-
nost obrazovanja kao prediktora zaposljivosti, ali moguce i znacajnije, razumijeva-
nja drustvenih procesa i aktivnog gradanstva (Freire, 2002.), razvoja inventivnosti i
poduzetnickih kompetencija.

Nedostaci i ogranienja istrazivanja

Provedeno istrazivanje pruza uvid u misljenje stru¢njaka o ekonomskoj funkciji
obitelji, kvaliteti obiteljskog funkcioniranja i odgojno-obrazovnim ishodima djece
u kontekstu aktualne drusStvene i gospodarske situacije u Republici Hrvatskoj.Izo-
staje miSljenje stvarnih aktera — ¢lanova obitelji. lako bi bilo viSestruko opravdano
ste¢i uvid u misljenje ¢lanova obitelji, namece se problem reprezentativnosti uzorka,
visoke subjektivnosti i tendencije davanja pozeljnih odgovora. Kada bi se, slijedom
koriStene baterije instrumenta, istrazilo misljenje roditelja o obiteljskom funkcioni-
ranju i odgojno-obrazovnim ishodima obiteljskog funkcioniranja, moguce je da bi
se dobio cjelovit uvid u nacine ekonomskog funkcioniranja obitelji u Hrvatskoj. To
bi omogucilo lakse razumijevanje dje¢jih odgojno-obrazovnih ishoda te pruzilo eg-
zaktne smjernice za kreiranje optimalnih javnih obrazovnih i demografskih politika.
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Educational Aspects of the
Economic Function of Family

Abstract

In the absence of longitudinal studies on the long-term educational outcomes
for children who are growing up under the conditions of economic crisis in
Croatia, research was conducted on the opinions of professionals in different
areas, who have a professional insight into quality of family functioning and
child development. Using the classic Delfi method in three rounds, the out-
comes of economic crisis have been analyzed. Economic function of family
was recognized as a significant family function associated with the quality of
family functioning. It is assumed that parenting stress will grow as a result
of economic crisis and the lack of social support for parenthood. This will
negatively affect family stability and decrease in the number of children in
family. Research participants assume it is unjustifiable to expect that the eco-
nomic crisis will stimulate greater cohesiveness of extended family.According
to recent global researc, the connection between the economic function oft
he family and academic achievments of children is presumed. Connection is
stronger as children are younger. An economic competency oft he individual
should be one oft he educational outcomes of quality family functioning.
There was no statistically significant difference in assessments of the re-
search participants — scientists and practitioners — on any of the aspects of
the economic function of family.

Keywords: child outcomes, economic status of the family, family functioning,
financial literacy, parenthood.
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