Cetiri odjeljenja iz Osnovne $kole ,,KriZaniéeva'’ od utorka su u&enici OS LSilvije
Strahimir Kranjéevi¢"” u Bogiiéevoj ulici. (...) ,.Krizaniéeva” je tradiciju [ugenja
klasi¢nih jezika] ¢uvala punu 21 godinu, zapravo od prvog dana kada je Kiasi¢na
gimnazija svoje niZe razrede prepustila osnovnoj skoli. Uz , Krizaniéevu”, a sada
»Silvije Strahimir Kranjéevié”, jo3 tri $kole u Zagrebu brinu se da buduéi medici-
nari, arheolozi, povjesni€ari, biolozi steknu veé¢ u osnovnoj $koli solidno znanje iz
kiasiénih jezika. Tako veé vide od deset godina u $koli ,,Rudi éajavec” predaju se
u petom i Sestom razredu latinski, a u sedmom i osmom jo3 i gréki jezik. Djeca
pokazuju veliko zanimanje za jezike starih kultura, pa se u svakoj generaciji u kla-
si¢nom odjeljenju nade i 40 uéenika. | u $koli ,,Kata Dumbovié"” takoder se predaju
latinski i gréki od petog, odnosno sedmog razreda.

.Vjesnik", zagrebatka kronika
rujan 1977.

SLICNOST | RAZLIKA IZMEDPU VEDSKIH BLAGORIJEKA
I HELENSKOG MITSKOG PJESNISTVA

Vede su najstariji zbornik indijske knjiZevnosti. Njihov se sadrZaj smatra svetom ob-
javom ili, kako to kazu Indijci, uvenjem (sruti). One sadrZavaju velik broj djela
koja se dijele po vrstama na zbirke svetih izreka ili napjeve (samhite/, zatim na ob-
redna djela koja tumade upotrebu prvih u obredu i smisao obreda (brahmane i
dranyake/, te na misaona djela (upani$adi), koja iz okvira prethodnih ve¢ izlaze u
raspravljanje nasih temeljnih misaonih i Zivotnih pitanja. Prvospomenute zbirke
(samphite) dijele se na zbirku kitica (Rksamhitu), zbirku napjeva (Samasamhitu),
zbirku proznih izreka (Yajuhsamhitu), te zbirku kitica puckijeg podrijetla (Athar-
vasamhitu). Cio se zbornik Veda dijeli po vezanosti pojedinih djela svih vrsta uz
pojedinu zbirku na Bgvedu, Samavedu, Yajurvedu i Atharvavedu. Rgvedski blago-
rijeci ili sUkte jesu pjesme koje sadinjavaju Bksarphitu, i sastavljene su iz kitica. Ima
ih 1028. One pripadaju najstarijem dijelu Veda i moZzda potjec¢u dijelom jos i~ 3.
tisuélje¢a pr.n.e. Treba biti sviestan da tu pristupamo najstarijem indoevropskom
pjesnistvu koje nam se sauvalo!

Rgvedski balgorijeci izriéu u prvom redu uvide svojih pjesnika, kavija, u skrivenu
prirodu svijeta i bogova. Njihova slavljenja bogova otkrivaju istinu o boZanskoj biti
svijeta. Ta istina otkriva ili boZzansku moé i blagotvornost satya), ili boZansku pra-
vednost i vjernost redu ([ta). Zbog znanja i dostojna iznosSenja takve istine pri Zrtvi
su, uz pojce i vriitelje radnji, veliku ulogu imali i pjevadi, tj. kazivateiji blagorijeka.
Po svojoj istini, po svom znanju tajni, blagorijeci su silni. Silinom istine oni dovode
bogove na mjesto obreda i povezuju svijet smrtnika—zZrtvovatelja sa svijetom besmrt-
nika pri Zzrtvi koja treba donijeti dobrobit sudionicima ili cijeloj zemlji.

S tim drevnim mitskim pjesni$tvom indijskih Arijaca usporedit ¢emo mitsko pjesnis-
tvo starih Helena, Hesiodovu Teogoniju i Homerove epove, jer nam se pomisao na nj
upravo namede pri susretu s blagorijecima. Ovaj put izostavit cemo Homerske himne
iz promatranja jer sam usporedbi s njima posvetio posebarn ogled. NaSom uspored-
bom necemo pokusati, poput brojnih znanstvenika, otkrivati zajednicke povijesne



indoevropske izvore tih pjesniitava, o kojima bi nam jeziéne podudarnosti u izrazu
najvise kazivale, nego éemo se u prvom redu upustiti u susret s korijenima druge
kulture, indijske, iz vlastitih, helenskih, korijena nase evropske kulture, te ¢emo se

prvenstveno okrenuti sadrZajima, jezi¢nim i misaonim, koje nam jedno i _drugo pjes-

nistvo iznosi.

Rgvedski nam blagorijeci opisuju uvid pjesnika u bozanski svijet. Najveéi ih broj sla-
vi gromovnika Indru. Rijetkost je u Vedi da se uz nekog boga veze tako odreden

mit kao ovaj uz Indru opisujuéi mu najsvojstveniju odliku:

Indrasya nu vmanl pra vocam
yam cakara prathamam va|r|
dhann ahlm, anu apas tatarda,

14 " . ’ _
pra vaksand abhinat parvatanam.

ahann ahlm parvate snsnyanam

Tvastasmal vajram svanam tataksa.

Vasra iva dhenavah syandaména
anjah samudrdm ava jagmur apah

Indrina sada izreéi ¢u mustva
koja topuznik izveo je prva:
ubio zmaja, probio je vode,
rascijepio trbuhe planina.

Ubio zmaja po planini leglog,

istesao mu Tvastar topuz suncéan.

Kao ri¢uée krave $to poteku,
klizno put mora odljezoie Vode.

vrsayamano av[nita somam Bikom buduéi, odabra si somu,
trlkadrukesu apibat sutasya ispio ga tijestena u tri suda.
3 sayakam magavadatta vajram Bacadi si topuz darovnik uze,
dhann enam prathamalam ahinam. ubi onog prvorodenca zmajskog.
(Rv, t,32;1-3)

Prvo $to zanimljivo opazamo, opazamo zahvaljujuéi pogledu iz vlastite bastine:
Pa ta pjesma kao da pocinje poput Odiseje: .avd pa pot evvene, Motoa, ﬂo?\vrpmrov

.Pievaj junaka mi, Muzo, okretnog”, ili kao Eneida: ,,Arma virumque cano”’, ,,Pje-
varp oruz!e i junaka’! Nakon toga pomalo nas i formula u trinaestoj strofi istog
himna: ,Indrasca yad yuyudhéte 4hi$ ca utaparibhyo maghava vi jigye”, ,,Kad se
ono borahu Zmaj i Indra, za svu potonjost pobjednik bje darnlk (t] Indra)”, iza-
znva na usporedbu, na pr|m]er s lluadom A, 6-7: ,,65 ov 6n TA TPWTA 5LaOT’nT77V
epwau‘re A'rpaﬁnc TE ava& avépwv kat §toc sz)\)\evc . ,,Kad se ono razdvojio
u svadi bio Atrejev sin, junacima kralj, s Ahilejem divnim.” Doista, tako smo i
prije reda naidli na jednu pjesni¢ku odliku Bksamhite: iz nje nas znade zapahnuti
duh indoevropske junagke poezije, a nikad snaZnije nego kad je rije¢ o silnome In-
dri i dramati€nosti njegova sukoba sa Zmajem Vrtrom oni su &esto opjevani kako u
srdzbi stanu suéelice, doista donekle kao Ahllej i Agamemnon. No ne trazi Indra
od Vitre zenu, nego Vode to ih je ovaj zatvorio u stijene i na njih legao. Tako i kad
ima junatke poezije u Vedi, smisao je nepovijesno-mitski. Ali ratni¢ki duh pjesama
razlog je vide za Renouov i Benvenisteov zakljuéak iz poredbene iranske grade da je

Vrtrahan, Ubilac Vrtre — doslovce: Zapreke — prvotno jo§ u doba indoiranskog
zajedni$tva ratnicki bog koji svladava svaki otpor, a tek kasnije, i to samo u Indiji,
poistovjeéen s Indrom kome ~Vrtrahan postaje najsvojstveniji pridjevak, i Giji
lik tumati veliko zbivanje kad munje razbijaju skamenjeno obladje i oslobadaju
vode da nadoje zemlju i stvorenja na njoj.

Kao §to je iz duboka dozivijaja potekao uvid da to ustvari blagodarni ratnik {ndra
ubija sebi¢nu zmiju Sto se sklupéala oko zarobijenih voda onda kada nam se ¢ini da
gromovi paraju oblacje i daruju zudenu kiSu, tako je duboko i uvidanje da su vode
koje taZe sav svijet isto $to i krave od ¢ijeg mlijeka ¢ovjek Zivi. Zato je grmljavina
mila kao bogato rikanje krava, u njoj odzvanja utroba nabrekla od mlijeka. Opojne
su oslobodene tekucine jer je medu njima i soma, Arijcu najmilije od svih pica,
opojno i drago bogovima, pa im se i izlijeva kao najsvetija Zriva ljevanica. Zato ba
somu odabire Indra, bog najsilniji i u pi¢u. A svima je bogovima stalo da Indra sav-
lada zapreku do hrane jer ¢e od hrane 3to nikne i napoji se vodama i njima biti
zrtvovano. Stoga je Tva$tar, umjetnik medu bogovima, napravio Indri munju, kao
i Hefest Ahilejevo oruzje. Ali u mitu dati snaznome sredstvo njegove snage znaci
biti mu otac, pa se vierojatno zato znade drugdije ukazati na Tvadtra kao Indrina oca.
U Homeru to ne bi bio razlog takvu ukazivanju!

Staino je potrebno pri interpretaciji blagorijeka dodavanje preSuéenog konteksta,
kao §to sam to poku$ao u ovom primjeru. Taj je kontekst katkad bio poznat slusao-
cima, a mi ga djelomi¢no sastavljamo iz sadrzaja drugih himni i drugih vedskih djela,

. ali bit ée da je ponekad i novonagovijeiten, no ne posve izre€en, §to nije samo svoj-

stvo kasnijeg istancanog indijskog pjesniStva kao i velikog evropskog pjesniitva
— treba se samo sjetiti Dantea — nego u nekom smislu i poeti¢nosti uopce, jer kad
se sve izrekne, sluSalac ostaje jednako poucen kao i nepotaknut. Svaka rije¢ bogata
prizvuka u tekstu potié¢e u nama gibanje neizre¢énog.

A naroéit vid tog $irokog konteksta dobivamo iz svog nasljeda: ono nam daje grade
za usporedbu, ali ujedno time i za opreku. Dvaput se ve¢ ovdje Homeru suprotsta-
vilo mitsko misljenje Vede. | kad bolje razgledamo $to nam Platon pripovijeda kao
mitove, u Fedru i drugdje, istovremeno éemo otkriti da su Vede u nekom smislu
blize mitskom misljenju nego Homer i, zahvaljujuéi susretu s Vedama, pobliZe ra-
zumijeti ono §to Platon, poput vecine grékih filozofa, na nase ¢udenje predbacuje
Homeru u svojoj Drzavi. Nije Homer toliko mitski pjesnik koliko legendarni, ne opi-
suje on toliko nevidljiv svijet zahvaljujuéi vidovitosti, koliko ovosvjetska zbivanja
zahvaljujuéi ljubavi za raspredanja o junastvima. A cijeni u kojoj je Homer bio u
Helena mozda zahvaljujemo to $to smo od njih naslijedili legendaran i povijestan
pogled na svijet, a ne mitski ni religiozan. Ta ve¢ je u staroj Heladi svijet bogova
postao ures pjesni¢ke hvale ljudi, i tek su se neki filozofi tome opirali. No ako nam
toliko o mjestu na kome mi sami stojimo mozZe rasvijetliti susret s Vedom, pribli-
Zimo se jos viSe njenu svijetu!

1za Indre, najéesée je slavijen Agni. Pjevaéi nam saopcéavaju skrovitu istinu da Agni



na svojim bojnim kolima, rathi, poput grékih bojnih kola pod Trojom ili britanskih
pred Cezarom, dovozi bogove k Zrtvi. Ujedno im je kao svecenik prinosi. Svi bogovi
imaju svoja kola jer su hitri i silni kao ratnici, jer je sav svijet u pogledu vedskog pje-
vaca pun kretanja, i iznesen borbom, kao Heraklitov. Cim jos bolje zagledamo u pa-
radoksalnost vedskog svijeta, ta ¢e nam se usporedba uciniti manje povrsnom, a
|st_ovremeno ¢emo lako doéi na pomisao da nisu logos i filozofija tek napustanje
mita u naSoj bastini, kako se rado kaze, nego mozZda prije njegovo misaono svlada-
vanje, i to legendarnosti Homerovoj usprkos i uz dlaku jednostranu zanimanju samo
za vidljiv svijet.

Tako u jednom himnu Agni biva poistovjeéen s bozanstvom koje se naziva Apan
napat, Sin voda. Poistovjeéivanje raznih boZanskih osoba nije u Vedi rijetkost'.
Savitar, Potica¢, i SUrya, Nebesnik, dva sunéeva bozanstva, katkad se razlikuju, a
katkad poistovjecuju, kao snaga i tjelo. Cini se da je slicno i s Usasi, boginjom
?orom, i SGryom, Zenskim likom sunca: Varuna i Mitra, kad se zdruZuju, postaju
jedno bozanstvo bez razlikovanih djelatnosti. Jo§ se ¢edée neizravno, preko svojih
odrgdenih oznaka, izjednaCuju razna bozanstva: Soma, bog zrtvenog pica, daje
snagu Indri pa je time i sam Ubilac Vgtre; Prajapati, praroditelj i otac stvorenja,
srediSnje boZanstvo u Yajurvedi i brahmanama kao utjelovljenje Zrtve, u jednom se
nrgvedskom himnu poistovjecuje s Hiranyagarbhom, zlatnim zametkom ili jajetom,
VJ.erojatno Suncem, i to mozda upravo Savitrom preko prvotno njegova pridjevka
hlra.r)yz.a, zlatan. No mogude je i to da se isto bozanstvo od sebe razlikuje, pogotovo
svojstvima: najstradniji vedski bog Rudra zaklinje se da postedi Zivot pjevacu i nje-
govoj stoci, no bududi da on to i mozZe, on jei Siva, Blagi, bogat ljekovima Sto hla-
de. Jos se to izrazitije vidi u ve¢ spomenutoj pjesmi o Apam napdtu u vodama:

‘- F . 4
se: lrp vrslajanayat tasu gérbharp. Ovaj bik zametnuo plod je u njih
sa im Sisur dhayati; tér_n rihanti. Ko miado on ih sisa, te ga lizu
\ £ Yo / . ! ’
sO aE)am na?ad a?abhlmlatavarr)o Neizblijedjele boje taj Sin Voda,
anyasyeveha tanla vivesa. kanda tu djeluje kroz tude tijelo.
(Rv. 11, 35;13)

On tu, naime, kod Zrtve na kojoj pjevaé pjeva, kao da nije isti kao u vodama gdje
.mu je pravi stan! Nerijetko, dakle, u tom mitskom svijetu netko nije ono §to isprva
jest i jest ono $to isprva nije. Medu mjestima koja o tom govore, ovo, gdje se Apam
papét u posljednjoj strofi zaziva kao Agni, jedno je od narocito znacajnih. Jer 5to
je €udnije nego uvidjeti da je oganj zapravo sin voda! A to se i drugdje spominje.
!\lesumnjivo ie to istina u slué¢aju munje, a i u sluéaju drvlja §to gori, kako se neki
istraZziva¢i domisljaju, jer je sve bilje istovjetno s vodama po kojima Zivi; i zato je
najodti¢nija tekuéina, Soma, i sama istjestena iz biljke, kralj bilja. Sunce je blisko
nebeskim Vodama onkraj svoda. No ne treba zanemariti ni o¢itu &injenicu da je
vrloumnik Oganj ne samo u vanjskoj prirodi, nego i u pjevacevoj misli i videnju sin
Voda 3to. pro&iséuju, jer se u toj misli suprotno rado spaja! Jer je tminosjajac Agni
prosvjetljuje kao $to je vode pri Zrtvi ogis¢uju.

Svakako tu treba posvetiti paznju i drugim otkrivenjima koja nam pjesma pruza:
oganj je toliko sroden s vodama kao njihovo novorodenée: kao mlado ih siSe, a one
ga lizu, kao krave. Tesko je ne osjetiti ljepotu takva videnja, a tesko je i svu doZiv-
jeti. No uz to je oganj i muZ voda, silan i plodan kao bik, i stavlja u njihovo krilo
zametak, urada u njima sebe samog da se opet rodi kao n]IhOV sin. Taj je paradoks i
za vidioca otajstvo i zato o njem pjeva. '

Treéi je po broju himni u Rksamhiti Soma. Cijela jedna knjiga, deveta, od ukupno
deset u zbirci, njemu je posvecena Tu se slavi zrtveno pice na svim stupnjevima
priprava: dok se tijesti kamenovima, filtrira vunom, kaplje u zrtvene posude i mije-
sa s vodom, miijekom, kiselim miijekom ili jeémom. Ve¢ i prije je o njemu nesto
reéeno, no ovdje je najzanimljivije jos dodati kakvo je djelovanje tog boga koji mora
pri tijeStenju poginuti da bi kapajuéi u posudu zarikao kao bik, potom se mozda
silan izmijesao s kravama, naime mlijekom, i napokon djelovao kroz bogove i smrt-
nike koji ga budu pili:

épama somam amj ta abhuma Besmrtni bismo kad smo somu pili.
aganma 1yot|r avudama devan. Dodosmo k sjaju. Bogove smo nasli.
k|m niinam asman krnavad 4ratih? $to nam sada nemilost kakva moze?
kim u dhurtur amjta, mdrtiasya? Kako, o besmrtnosti, smrtnik zlijedit?
(Rv, VI, 43i3)

Soma je pi¢e besmrtnika i piée besmrtnosti, amyta. On odusevijava i poti¢e na velika
djela; Indra i njega oslobada od Vrtre ali jo§ vise opija se njime pred bitku da stekne
snage i sréanosti. Zato-su Somi ispjevane i divne hvale. Ako se &ini zanimljivim da
je pi¢e besmrtnosti upravo boZanstvo koje za #rtve pogiba pod kamenovima za tijes-
tenje, kako ée to poslije &esto isticati brahmane, smisao toga proturjedja treba po-

traziti posebnom prilikom u pojmu Zrtve.

Uz spomenuta boZanstva, slavi Rksamhita i mnoge druge bogove i skupine bogova.
Ovdje je moguce tek dati ponekx uzorak takvih hvalospjeva. Ima jo$ velik broj
bogova nosilaca svjetlosti osim Agnija. I Indra je medu njima, jer kad izlije nebeske
kise, ponovo rada suncevu svjetlost. No jedan od najznatnijih bogova medu onima
koji prvenstveno nose svjetlost i razgone tamu jest Savitar, suncani bog, poticac

svega stvorenja.

hlranyapamh Savuta vxcarsamr - Zlatodlani Savitar, raspluzivatelj,

ubhe dyavaprthlw antdr lyate Sred oboga, Neba i Zemlje, prohodi.

apamlvam badhate vetl surlam Boljetice odbija, Sunce pokrece,

abhi krsnena rdjasa dyam [notl prostranstvom crncatim Nebo obilazi.
(Rv, 1,35;9)

On je i rasvjetljiva¢ uma kao i drugi svijetli bogovi koji pjevacu donose videnije, te
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je jedna strofa njemu posveéena postala jutarnjom molitvom Indijaca, i ostala to
do danasnjega dana:

/7 A / .
tat Savitur vareniam
bhérgo devsya dhimahi
dhiyo yo nal pracodayat

Ovaj Savitra birani,
bozanstva plam, §to motrimo,
uvide nek nam potakne!

(Rv, 3,62;10)
Lijepa je da se vidi bozica Usas, sjajna Zora: y
33 janam d_ars'até bodhayanti
sugan pathah krnyati yati a'gge.

bghadrathé brhati visvaminva
Usa jyétir yachati a’gre dhnam.

Ona pucdanstvo budi, naodita,
pute prohodne &ini, gre na ¢elu,
s visokih kola bodri sve, visoka,
Zora pruza bljesak na ¢elu dana.

esd pratchduhité dive nfn Ona, kéi Neba, licem muzevima,
ydseva blhadré ni rjnTte apsah odrjeSuje, ko Zena ljupka, njedra.
vitirnvati daélse variani Raskrivajuci sluzitelju blaga,

plnar jyétir yuvatfb purvéthﬁkah. opet, ko prvoé¢ mlada, spravi bljesak.

(Rv, V,80;2i6)

Nju znade slijediti Strya, Sunce, kao zaljubljen miadic.

Mnogo je i bogova kisnih i olujnih. Medu njima su silni Vata, bog vjetra, i Parjanya:

rathf iva kasayasvam abhiksipann
avir dﬁtén korputo varéfam aha. ocituje ovaj glasnike kiSevne,

darat sirphésya stanatha ud Trate iz daljine dizu se lavlja grmljenja

yét Parjanyah k;‘:}uté var§{arp nébhab. kad kiSovitim nebo pravi Parjanya.

Kad vozaé $to bi¢em konje ohvaéa,

[ S .
pra vata vanti, patdyanti vidydta,
ud d3adhir jthate; pinvate sdah.
7 17 . o
Ira visvasmai bhavanaya jayate

. .t .
yét Parja'nyah pgthlvnp rotas‘e"xvatl.

Vietrovi se vitlaju i lije¢u bljeskovi,
bilje svuda nice, a nebo nabrice.

Rada okrijepa se stvorenju svakome
kad uzbuduje Zemlju sjeme Parjanye.

(Rv, V, 83;3-4)

Oko tih se boZanstava nakupilo ne$to manje sloZene simbolike nego oko Indre,
Agnija i Some, pa su slike kojima se opisuju éesto jasnije. 1pak je u osnovi odnos
uvida i utjecaja, hvalospjeva i molitve, jednak i u blagorijecima njima upuéenima.
Ima jo$ razli¢itih bozanstava: od Veda i rijeka, pa bozanskih skupina $to borave
na zemlji, u zraku i na nebu, do Yame, boga umrlih, ili Bshaspatiia, boga molitve.
Posebno mjesto zauzimaju Varuna i Mitra, bogovi $to éuvaju pravdu, zakletvu, ugo-

vor i ustanovijen red uopde. Sve su te oznake, naravno, neizbjeZzno donekle netocne.
No to je jasno ve¢ i iz spominjanih opaski o paradoksalnu nacinu vidjelaCkog izri-
canja sloZenih uvida.

Ako je istina da je Parjanya povijesni potomak istog indoevropskog boga kao i
slavenski Perun, a Vata kao i germanski Wotan, tada se €ini da su indoevropski na-
rodi bili skloni tome da upravo izmedu raznih olujnika i gromovnika, bojevnih bos-
tava, odaberu jedno pa ga §tuju kao glavara bogova. Takav je znacajan i vedski in-
dra. | bog kojeg vedski pjevaci slave kao oca bogova, blagotvorno veliko Nebo, i
zdruzuju redovito sa Sirokom Zemljom, Prthivi, a nazivaju ga Div pitr — nominativ
je Dyaus pita — morao se iskazati kao gormovnik da stane Helenima na elo bogova
kao Zels narﬁp. Njega Hesiod, najizrazitiji gréki izlagaé mitova, opisuje u borbi s
Titanima ovako:

wpvldig 8 &g am ovgavol 0° ax Olvumov
dotedarov Eoraye ovvoyadov® of 0% xegavvol 690
re due Boovr te xal doTeQomy woTEovTo
1E190g &mo enifupijs, lcony Aoy sllvpimvreg,
rappéss” aupl 0t yale @sgeafios Eoucodyiley
xatousvy, Adxs & dugpl mvel peydd domerog UAN.
8tee 0% 190V mdoa xal Queavoio §fedou, 695
TovTog T ATEUYETOG

...... U tren s neba i sa Olimpa

sijevajué stalno kroéase on, a gormovi blisko
praéeni munjom i uz to bijeskom lijetahu pri tom
s teske njegove ruke sveti valjajué¢ plamen,

&esti; a svuda uokol’ hranodavna jec¢ase zemlja
paljena; uokol’ vatrom praskase golema Suma,
kipljase posvuda tlo i Okeanove struje

i more besplodno......

{Teogonija, 689—696)

Mitoloski okvir tu je vrlo razligit. Nije Zeus bog neba samog, nego njegov zbadeni
djed Uran. A Zeus sa svojom bracom i boZanskom djecom, po kojima ima pravo
ipak nazivati se Zeusom ocem, viada olimpskom drzavom u kojoj su bogovi vrlo
ljudima nalik, tek su moéni i besmrtni. | stoga nas srodnost imena ne smije zavesti
da na krivu mijestu trazimo srodnost duhovnoga svijeta. Prije bismo je mozda mogli
naéi ondje gdje srodnosti imena nema, u prethodnom titanskom pokoljenju. bogova
jer tu antropomorfizam nije jo$ uzeo mnogo maha, a sile koje nam se ukazuju u pri-
rodi videne su u bogovima u silini i sjaju u kakvima se ukazuju i vedskom pjevacu.
No malo je mjesta na kojima Hesiod ulazi u takve opise i odustaje od enciklopedij-
skog nabrajanja bozanskih rodoslovija. Jedno je od takvih mijesta borba u kojoj Ze-
usova braéa sviadavaju Titane nakon preduga bojevania, i to zahvaljujuéi Hekatonhi-
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rima, Storuka$ima, bostvima iz titanskoga pokoljenja, koji su pristali uz Zeusa,
posto ih je oslobodio ropstva u podzemiju, kamo ih bijade bacio jo3 Uran. Tu se
titanska i hekatonhirska snaga opisuje sliéno kao potom Zeusova u navedenim sti-
hovima. Sva se Zemija, Olimp i Tartar tresu, samo se ne spominju munje pa kad
Zeus s njima ulazi u bitku, opis dolazi do vrhunca. 1pak se &ini da Zeus toliku silinu
kojom rjeSava bitku zahvaljuje pomalo i prethodno opisanim bora&kim snagama jer
bi inace bio i bez Hekatonhira, veé pred deset godina, porazio Titane.

Sjaj nam titanski otkrivaju rijetka mjesta poput ovih;

Ocla &' "HéAov te pdyav Aoumoay e Zé/lnvm/
'Hé &, 3 mavrecow eml{}owowt qwzewu
a{)avatmg e BeoiG, Tol ov@txvov avgvv &ovet,
velva® vmodundeic ¢ Treolovos év guAdryre.

Teja velikog Helija i jos sjajnu Selenu,

Zoru jos3, koja svijem pozemljarcima svijetli,
besmrtnim bozima isto, $to drze Siroko nebo,
porodi, svladana bivsi u ijubavi Hiperionom.

{Teogonija, 371-374)

1 3 ’
Tovg 08 uit actépa tixtev ‘Ewcpdgov Houpéveo
27 ’
aoToe T& leumeréwvre, TAT 0vgavds derepdvaorart.

Iza tih, radaSe zvijezdu Heosfora Erigeneja,
zvijezde jos sjajne, a njima ovjen&ano je nebo.

(Teogonija, 381382}

| sama imena i likovi Teje i Hiperiona, Helija i Selena, Zore kojoj je pridjevak Eri-
geneja, i Heosfora upuéuju ra uzvisenu divotu | sjaj. Heosfor, Zoronosac, ime je Da-
nice. | bozanstva Sunca, Zore i zvijezda ve?u ta mjesta s vedskim duhovnim svi-
jetom.

Hesiodu smo se utekli jer on mnogo vise no Homer upravo iznosi mitove. Sada ne
uzimamo u obzir tzv. Homerske himne. | doista smo u Hesioda nasli neku osnovu za
mitsku poredbu, kao u Homera za poredbu u junaékom pjesnistvu. Ali ni opreka
vedskog blagorijeka prema Hesiodu ne &ini se Mnogo manja nego prema Homeru.
Najostrija je pak ta opreka u tome $to Hesiod u Teogoniji izlaZe svoje znanje o mito-
vima, oni su ve¢ golem svijet gotovih prica, i on uglavnom samo navodi njihove kos-
ture, Cesto tek nabraja imena rodostovnim redom. Nasuprot tome, u BRksamhiti na-
fazimo jo§ mitotvorne uvide pjevaca: Agni je sad sin Neba i Zemlje lzmedu kojih
se posvuda nalazi, koje oboje preciséuje, ozivljuje i muze; a sad sin snage kojom ga
se pri trenju uzize, ili desetorih djevojaka, prstiju koji ga uzizu; a sad sin voda! Tu

boZanskoga rodoslovija nema. Mnogo je takvih raznolikih uvida, Eesto u sebi, a
jo$ ¢eS¢e medu sobom suprotstavljenih. Neka sam veé i spominjao. Svaki od njih
nacelno ima svoju vrijednost, a mogu je imati i njihove uzajamne suprotnosti. Tu
nema moguénosti da se dosljedno ispri¢a niz mitova. Cak u smislu pripovijesti o
dogadajima, koje otkrivaju boZanski svijet, mitova niti toliko potpunih kao onaj o
indri i Vrtri, gotovo i nema. Razlidljajuéi o tom, dvoje treba imati na umu. Prvo,
vedska bozanstva nisu prirodne pojave, kako se htjelo misliti u Macdonellovo vri-
jeme, jer blagorijeci ne govore o vidljivome svijetu. Blizu je skladnoj interpretaciji
Jan Gonda kad naglasava da se ne radi o pojavama nego o silama iza njih i, u skiadu
s time, da je videnje temeljna vrlina vedskoga pjevaca koji vidi preko vidljivog.
| drugo, 5to nam se moze jasno ocitovati pri usporedbi s helenskim bogovima
Zeusova pokoljenja upravo zato §to je tu veza mala, a opreka velika: vedska boZan-
stva uglavnom nisu izrazito antropomorfizirana. NajviSe ljudskog lika ima Indra,
a svi ostali manje. Kad se govori o Savitrovim zlatnim rukama kojima potice stvo-
rove, to je uvid u skrivenu prirodu sunéevih zraka, a ne antropomorfizam. Kad
se govori o Zorinim ljupkim grudima, to je prisno videnje njene blagotvornosti
i miline, a ne antropomorfizam. Inace bi i videnje miijekobrekih krava u kisama
moglo biti ,,bumorfizam’ a ne dozivljaj skrivena kruzenja blagohranih snaga u
svijetu. To viSe $§to se mnogim vidiocima ocitovala narav krave ili bika u boginjama
i bogovima. No kad sve to imamo na umu, moZe nas suoc¢avanje vedskih himana s
Hesiodom navesti na neobi¢no jasna razgrani¢enja pojmova i o vedskom pjesnistvu
i o Hesiodu, pri odgovaranju na prvo pitanje koje sam bio postavio o mitoloskoj
prirodi blagorijeka.

Ako je Hesiodovo izlaganje mitova koje on pozna mitologija, ako su to bozanska ro-
doslovlja i gotove pripovijesti o bogovima ko}e iznosi, tada u vedskim himnima mi-
tologije nema. Ve¢ je napomenuto da ni rodoslovlja, ni pri€a u Rksamhiti gotovo
i nema. Ali ono ¢ega ima, to mozda ipak moZzemo nazvati mitovima, ne u smjslu
drevnih kaza, ali u smislu znadajne rije¢i koja otkriva skriven svijet bogova. Cini
mi se da je za blagorijeke najsvojstvenije otkrivanje pojedinih uvida u zakrivena zbi-
vanja, otkrivanje i novih i drugaéijih zagledanja u veze u svijetu; to kad se otkrije da
su Vode krave, ¢ini se da se ujedno otkrilo i da Vode nisu samo vode, i da su i krave
vode, i da ni krave nisu samo krave. Takva uvidanja ¢udnih prozimanja granica me-
du pojavama naravno izazivaju ¢udenje i divljenje i hvalu videnih bogova. Dozivljaj
njihove sile molitvu i Zelju za utjecajem. A ostvarenje utjecaja je zrtva. Ako su takvi
uvidi sadrzaj vedskih mitova, tada tu imamo posla sa stalnim Zivim stvaranjem novih
mitskih otkriéa. To je uogio Winternitz kad je vedske mitove nazvao ,,mitologijom
u postajanju’’, naravno, ne misleéi pri tom na to da bi ona bila prvotna, kako su mu
prigovorili, nego na to da nam je ona zabiljeZena jo$ u vrijeme svoje duhovne Zi-
vosti. No jo$ i vise od toga, ako se tu mitovi temelje na zivim uvidima, je li uopde
mogude iz njih sastaviti mitologiju? U obilju himana ponavljanja ima doduse mnogo,
ali sredivanja mitova malo, i u mjeri u kojoj je njihov postanak samostojan, treba da
se zasebice i interpretiraju. Pregled bogate Macdonellove knjige ,,Vedic mythology”
samo to potvrduje. Ali ako ne moZemo govoriti o mitologiji, moZzemo o mitskom
misljenju. Bogovi se izjednaduju i razjednaduju, svijet je pun veza razli¢itog i suprot-
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nog, tvrdnje o istom se mijenjaju. Sve to nije kao u kaZi, ali jest kao u miSienju. A
to nam jo potvrduje i vedski naziv za mitsku rijeé: mantra. On, &ini se, izvrsno opi-
suje njenu narav: ona je sredstvo domnijevanja zakrivenoj istini! A po svojoj istini-
tosti i mocéna rijeé.

S druge strane, u Hesioda mitskog misljenja viSe Zivog nema, ali ima mitologije. No
ima mitskog misljenja, samosvojnih uvida u nevidljivo i tek mitom izrecivo, u Pla-
tona. Ima ponesta sliéna i u Heraklita kad kaZe ,,0 avag, ob 70 HAVTEIOY €0TL TO €V
Aehpols, obre )\e"yet oUTe KpimTeL ana onuaivet”, ,,Gospod, kojega je prorodiste
u Delfima, niti govori niti skriva, nego oznacava’ (Fr. 93). Smisao mita kako nam
ga vedski pjesnik otkriva, razli¢itog od mitologije, ako prihvatimo takvo nazivije,
daje nam odjednom sadrzaja da bolje razumijemo onaj ¢udan i dugotrajan lom iz-
medu filozofije i pjesnicke bastine u drevnoj Heladi koji je ve¢ Heraklit, prije Plato-
nove Driave, borbeno izrazio. SOunpoc Gtios ek Tow ayovwr ékPalkesdar Kai
paniteada kat Apxihoxos buoiws”, (Fr. 42), ,,Homer je zasluzio da bude izbacen
s natjecanja i iSiban, a Arhiloh takoder”’. Drugdje kaZe i za Hesioda sliéno, ali blaze.

Dobro je uoditi da do svih tih razgraniéenja pojmova ne bismo mogli doéi prateéi
tek odnos onog Sto traje u izrazu i u barem minimumu sadrzaja, kao bozanstvo Div;
a napustanje sigurna tla izraza, da bismo pratili bitne sadrzaje i gdje su skriveni,
navelo nas je na misli koje su nam razglobile neke odnose na obje strane onoga §to
smo usporedivali, povezale sadrzaje preko kulturnih granica i razdvojilo ih unutar
njih, postavilo nas pred slobodan izbor vrijednosti, a napokon i onom trajanju iz-
raza razmedilo sadrzaj. Zanimljivo je i to da su se u usporedbi s Homerom povodom
junacCke poezije strana izraza i strana bitnog sadrZaja donekle poklopile, a da su nam
se, u ovom slucaju, kod usporedbe s Hesiodom povodom mita i mitologije, razdvo-
jile. To ukazuje na njihova sloZena prekrivanja i uzajamna pomicanja, i na nepotpu-
nost pracenja samo jedne strane kad to nije nuzno.

Mislav Jezié

JEDNO MOGUCE CITANJE PLATONOVA , KRATILA"

Platonov dijalog ,,Kratil” &esto se smatra prvom evropskom raspravom posvecéenom
iskljuéivo problemima jezika, i tada nam se to djelo ukazuje kao pocetak nase lin-
gvistiéke tradicije. | doista, ,,Kratil’” unutar Platonova djela, a i unutar cjelokupne
gréke filozofske misli, zauzima svojom tematikom posebno mijesto, jer su u njemu,
s jedne strane, sintetizirani dotadainji, predsokrati¢ki pogledi na jezik, a s druge
je strane, na Sokratova usta, Platon pokusao nadrasti te poglede i naznaciti okvire
vlastite teorije jezika.

Buduéi da su problemi jezika kao osnovnog sredstva meduljudske komunikacije i
prenosenja Govjekovih spoznaja {a u nekim interpretacijama i bitnog ili jedinog
sredstva same spoznaje svijeta oko nas) oduvijek bili veoma znacajna filozofska te-
ma, a u novije vrijeme postali su, izbijanjem lingvistike u prvi plan humanistickih
znanosti i opéim tehnoloskim razvojem komunikacija, osobito aktuaini, nije nika-
kvo &udo $to Platonov ,,Kratil” pripada medu relativno mnogo ¢itane i objadnjava-
ne tekstove. Zbog toga su interpretacije ovog teksta mnogobrojne i medu sobom
razlicite, ali su najéeiée, po svojem karakteru, izrazito filozofske, i premda bi za-
cijelo bilo vrlo zanimljivo istraziti — s lingvisti¢kog stajali$ta — ta Citanja Platonova
. Kratila”, mozda je jo§ interesantnije pokusati ovaj dijalog razmotriti kao doista
lingvisticko djelo. Ovo nametanje lingvisticke prizme moZe se opravdati time Sto
su problemi u koje Platon zadire — u ,,Kratilu”, dakako, Cesto samo daleko antici-
pirani i filozofski intonirani — jo§ uvijek realni problemi suvremene lingvisticke
teorije. TeZnja za tim da jedino iz lingvistitke perspektive analiziramo Platonov di-
jalog ipak je ve¢ unaprijed donekle osudena na neuspjeh: ,Kratil’’ je u prvom redu
filozofski tekst i dio je jednog filozofskog opusa u kojem se gradi teoretski sustav
izvanredno koherentnog pogleda na svijet, a ta Platonova filozofija preduboko je
usadena u naSe intelektuaine bastine da bismo je u jednom njezinu tekstu mogli
sasvim zanemariti. Ipak, kako se suvremena lingvisticka misao sve vise, po prirodi
svojih istrazivanja, okrece i filozofiji jezika (a i suprotni je proces, od filoz_ofije k
lingvistici, ogit), ni izviesna eventuaina zalazenja u domenu ove filozofske discipline
nece biti sasvim neopravdana.

U samom ,,Kratilu’ Sokrat posreduje u raspravi o prirodi jezika izmedu Hermogena
i Kratila: dok Hermogen vjeruje da su imena stvarT nastala dogovorom, konvencijom
medu ljudima, i da nisu ni na koji nacin povezana sa samim stvarima koje oznacuju,
Kratil smatra da izmedu imena i stvarT postoji duboka prirodna povezanost, i da
svaka stvar dobiva ono ime koje joj, po njezinoj biti, najbolje odgovara. Sokrat do-
kazuje greke u rasudivanju jednog i drugog sugovornika {vise Hermogena nego Kra-
tila) i, napokon, ne pronalazeéi pravo rjesenje, ili zacrtavajuci ga tek u jedinstvu obi-
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