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$to bih htjela sitno u ludom srcu

svojem da se dogodi: ,,Koga zeli$

da dovede Nagovor, tko ti &ini
nazao, Sapfo?

Ako bjezi, gonit ée brzo tebe,

ako dar ti odbija, dat ée sama

skoro, ako ne voli, i bez volje
ljubit ¢e tebe.”

- Dodi k meni sada, iz te3kih briga-

oslobodi mene, i §to je srcu

Zelja, to mu ispuni. Sama, ti mi
na pomo¢ budit

Preveo Dubravko Skiljan
Iz gréke lirike, Zagreb 1975.

Te su pjesme kod nas prepjevali, izmedu ostalih, Hugo Badali¢ u Antologiji stare
gréke lirike, priredio Koloman Rac, Zagreb, 1916; Ton Smerdel u knjizi Orfej i
Pan (Antologija starohelenske lirike), Zagreb, 1964, str. 42—43,

Zeljko Puratié

TREBA LI STATI NA STRANU RIMA?
(U POVODU OBLJETNICE PADA ZAPADNORIMSKOG CARSTVA)

U osmom broju Latina et Graeca objavljen je napis Darka Novakoviéa ,, Tisuéu i pol
godina od pada Zapadnorimskog carstva’. Bez obzira na veoma dobro sastavljen
tekst, i bez obzira na ograde u tekstu zbog odsustva povijesnoga istrazivanja, dakle
unato¢ tome $to je tekst predoden kao intimno razmi§ljanje, ponukan sam da
ukratko izloZzim neke misli koje ¢e pokazati da u pristupu problemu smatram ne-
primjeren put kojim je poSao Darko Novakovié. On naime, premda uvida da je
uzaludno Zaliti jer se dogodilo upravo ono $to se moralo dogoditi’’, ipak u cijelom
svom napisu Zali za Rimom, da bi na kraju, ,,ne misle¢i mnogo”, stao na stranu Ri-
ma. Ne bih publicirao ovaj ¢lanak kad bi se radilo samo o intimnom razmisljanjima
Darka Novakovi¢a; medutim, buduéi da jerije¢ o Sirojpojavi, i buduéi da su — kako
to Novakovi¢ kaze — ,sliéno osjeéali — i pisali — i takvi znalci kao $to su Gibbon,
Montesquieu ili Toynbee”, smatram korisnim upozoriti na neke momente koji su,
uostalom, u novije vrijeme u znanosti sve prisutniji, bez obzira na to $to dijelim
Novakovi¢evu odusevljenost Rimom, ali na svoj, intiman nacin.

..U svojim intimnim razmisljanjima povjesni¢ari ¢esto postavljaju sami sebi pitanja:
$to bi se bilo dogodilo da nije bilo ovako neko onako, kako bi se neke stvari bile
razvijale da se nije dogodilo ono 3to se desilo i sl.” — pi$e u pogovoru svoje knjige
,Anti¢ki grad na istoénom Jadranu’’ Mate Sui¢. Nadalje piSe kako su ,,neki histo-
ri¢ari romantici, optereéeni odredenom nostalgijom i ressentimentom u odnosu na
proslost, spekulirali s pretpostavkama o radanju gradova u autohtonim sredinama

bez dodira s klasiénim svijetom i bez utjecaja iz klasiénog svijeta. Oni zapravo Zale

$to je do tih dodira i utjecaja do$lo...”” Zatim se Sui¢ pita ,,treba li Zaliti $to su Hr-
vati i drugi nasi narodi koji su zaposjeli nase jadransko primorje, zatekli ovdje ona
Zarista mediteranske urbane kulture, koja su na njih izvrsila tako snazan utjecaj...”

Sva bi se ova ,.zaljenja’’ mogla postaviti i obrnuto: zaljenje $to je Rim dosao u dodir
s autohtonim sredinama i §to se u tim sredinama gubio pomalo onaj stari tradiciona-
lizam republikanskog tipa, Zaljenje 3to je Rim, napokon, stupio u ,katastrofalni”
kontakt s novim narodima koji su zaposjeli njegov teritorij. Politicki — to jest bio
kraj Rima, ali — kulturni? Mozda bi se jo$ bila dala spasiti, izolirati integraina anti¢-
ka kultura? Sto bi bilo da se to dogodilo? Meni osobno su strane takve spekulacije
u znanstvenom istraZivanju. '

Pitanje je da |i nastaje katastrofa Rima, ono $to podrazumijevamo pod katastrofom
Rima, te da li se moze reéi kada ona nastaje; odnosno, da ii godina pada Zapadno-
rimskog carstva 476. ima u kulturoloskom pogledu neko bitnije, presudnije znace-
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nje, tj. da i je iz danadnje na3e perspektive moramo promatrati kao godinu u kojoj
se dogodio odsudni preokret u povijesti Covje€anstva. Dakle, da li treba da stanemo
na onu stranu koja zavriava sa 476. (ukoliko neka strana doista tu zavriava)?

Medutim, ne bih htio da se shvati kao da negiram znacenje 476. Ne, ali ne Zelim toj
godini dati znacenje koje ona nema. Doista je njezina obljetnica, tako impozantna
i zaokruzena u brojci 1500, bila jedinstvena prilika da se zamislimo nad dogadajima
koji su prethodili 476. ili koji su joj slijedili. | poznati Institut za bizantinske i ra-
venatske studije u Ravenni priredio je u povodu obljetnice simpozij &iji su akti tis-
kani u ¢asopisu Felix Ravenna (CX|—CXI}, Ravenna 1976).

Siri povijesni period o kojem ovdje govorimo, a u kojem je 476. samo jedna to¢ka
puna simbolike, u mediteranskoj Evropi pocinje u 4. stoljeéu a zavriava oko 1000.
godine. Sredidnji je dio tog perioda u historiografiji bio tretiran kao ,,mraéno doba’
{Dark Ages). Medutim, kao $to je poznato, novija znanstvena proudavanja sve vise
demistificiraju to ,,mraéno doba”, dapade, govori se o mitu ,,mraénog doba”. |
sami Englezi, od kojih je i potekao pojam Dark Ages sudjeluju autoritativno u tom
procesu demistifikacije. Tako na pr. u velikoj knjizi ,,The Dark Ages” (ed. David
Talbot Rice,- Thames and Hudson LTD, London 1965), premda je taj pojam zadr-
Zan u naslovu knjige kao tradicionalan engieski izraz (njemacko i srpsko izdanje ove
knjige, na primjer, imaju drukéije naslove), govori se o mitu ,,mraénog doba’ i
kaze se: ,,Na Zalost, ne postoji nikakav pogodan naziv koji bi adekvatno okarakte-
risao ovo razdoblje istorije. Za rani srednji vek, izraz ,,mraéno doba’ opste je poz-
nat u zapadnoevropskoj terminologiji. Medutim, i tekst i ilustracije opovrgavaju
optuzbu za nesto mracéno.” (Citat prema izdanju ,,Radni srednji vek — uobli¢avanje
evropske kulture’’, Beograd 1976, str. 13).

Doista, €ini se da 5to viSe budu napredovala istrazivanja, sve éemo manje imati po-
trebu da upotrebljavamo termin ,,mraéno doba”. Ali to nije povezano samo s pove-
¢anjem kvantiteta ili kvaliteta novih podataka veé i s razvojem naseg shvaéanja po-
vijesnog toka. Naime, na primjer, pitanje je da li smo jo$ uvijek na starim pozicijama
povijesti umjetnosti koja je smatrala da razvoj umjetnosti ide od jednostavnih i ne-
savrienih oblika prema kompliciranijim i savrSenijim, a ta su shvaéanja pala u vodu
otkriéem fantasti¢nih prethistorijskih slikarija.

Zapitajmo se $to znaéi 476. u oCima suvremenika. Smjene na prijestolju bile su
ucestale. Pa Romul Augustul, s kojim je palo Zapadnorimsko carstvo, postavljen je
na tron kao nekakva marioneta samo godinu dana prije svoga pada i pada Carstva.
Taj pad u politickom meteZu koji je zaviadao prolazi skoro nezapazen i izgleda da
nije mnogo uzbudio suvremenike (cf. J. Le Goff, Srednjovekovna civilizacija Za-
padne Evrope, Beograd 1974, str. 49).

Kuiturni je kontinuitet bitan i vazniji je od politickog, a ¢esto mozemo uociti kako
on upravo neobazrivo nadzivljava politicki dogadaj. Citirat ¢u jedan odlomak iz
knjige F. Gerkea ,,Kasna antika i rano hriséanstvo’ (Novi Sad 1973, str. 126):

Umetnost V veka postaje razumljiva iz teodosijanske ideje crux hastata. Ovaj krst
se, jo§ na zavrSetku Zapadnog rimskog carstva, predstavlja u lovorovom vencu na
noveu Valerijana Il i Romula Augustuia. Time je otvoren put umetnosti apstrakt-
nih simbola, te ova predmetna simbolika, nastala iz ideje krsta, brzo prodire u sve
oblasti drZzavne i carske umetnosti a u V veku viada i svetom simbola na ravenskim

sarkofazima.” Gerke, inage, 476. godinu stavlja u period ,,Doba Teodozija”*, koji

tretira kao jedinstveni period, te ta godina nema nikakvo periodizacijsko znacenje.

Zasto bismo zalili za tim §to provincije ulaze sve viSe i viSe u stvarni Zivot Rimskog
carstva? MoZda zbog toga $to na taj nacin potpuno iS¢ezava onaj rimski republika-
nizam? Ali, ima li tom Zaljenju mjesta ako znamo da je tako sve veci broj naroda
dolazio u puno historijsko svjetlo? Ako znamo da je jedan od rezultata tih premisa
bio taj da se starokri¢anska umjetnost razvijala i irila kao novi fenomen? Kricani
su, za vrijeme vladavine posijednjih careva i pod vlaitu Odoakra, koji je svrgnuo
mladog Romula Augustula, podigli znaéajnih crkava (cf. P. Verzone, Od Teodoriha
do Karla Velikog, Novi Sad 1973, str. 45). Ni za Verzonea 476. ne predstavlja
posebnu prekretnicu. Kriéanstvo je — naizgled paradoksalno — unistavajuéi upravo
u vrijeme Justinijana preostale poganske spomenike {(cf. Verzone, o. c., str. 114)
ostalo most izmedu starog i novog doba, odnosno, po nadoj danasnjoj terminolo-
giji, izmedu starog i srednjeg vijeka.

Sve ono $to se desavalo iza 476. zapocelo je ve¢ mnogo ranije. Citirat éu M. Rostov-
ceva koji krizu Rimskog carstva stavlja u 3. stoljeée (Istorija staroga sveta — Gréka-
-Rim, Matica srpska 1974, str. 459): ,,Godine 212, za Karakaline vladavine, prava
rimskog gradanstva data su svim stanovnicima carstva, ali ta mera nije znacila ni-
kakvo poboljsanje pravinog polozaja Sirokih masa, nego samo propast rimske drzave,
senata i rimskog naroda... Nestali su i poslednji tragovi gradanskih sioboda: to je
bilo doba pljacke, samovolje i nasilja kome ni njihovi carevi nisu mogli stati na
put... U isto vreme, usred velikog opadanja stare umetnosti, Zivi i razvija se nova

hris¢anska umetnost koja upravo tada daje svoja prva knjizevna remek-dela i stvara.

nov tip vajarstva i slikarstva.” Dakle, od tada veé, a pogotovo od 4. stoljeca, pocinje
pad antiéke civilizacije. Medutim, koliko je to kompleksno pitanje, vidi se i po tome
to istovremeno s tim padom raste kr$canska civilizacija koja se takoder smatra su-
dionikom antike.

U povijesnom razmatranju mislim da je apsurdno postavijati pitanje opredjeljenja
izmedu dviju strana i pitanje pristajanja_ uz jednu stranu ako je ta strana ,,temelj
&vrst i neosteéen za novu gradevinu -evropske civilizacije” (Rostovcev, o.c., str.
486), ako je to strana svijeta koji je ,,stario, a ipak nikada nije umro i nikad nije
i3¢eznuo” (Rostovcev, . c.), te ako je to, napokon, strana svijeta koji ,dalje Zivi
u nama’’ {Rostovcev, |. c.). Dakle, ta strana, taj svijet postao je dio nas — nasa
viastita proslost. A kako se onda opredijeliti za nade djetinjstvc, a zanemariti nade
miadenastvo? Kako stati samo na jednu stranu, ako su sve strane dio nadeg Zivota?
Opredjeijenje i pristajanje uz neku stranu imalo bi smisao samo onda kad bi dvije
strane postojale kao alternative, ako bi Rim bio doista zauvijek zavrsic, ako bi ovo
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bila stvarna a ne formalisticka obljetnica. A 3to se tie pitanja ,barbara’ koji su
dojahali i srusili Rim — ta i Rimljane su neko¢ Grci bili smatrali barbarimal

Sto se tige konstatacija o drustvenim odnosima u Rimskom carstvu, istiéem da ih
treba promatrati u kontekstu konkretnih okolnosti kao okvira uopée mogucega, te
citiram ponovno Rostovceva (o.c., str. 490): ,,... ipak se nova superstruktura, u
vidu carske vlasti, nadnela nad drzavom. Ispostavilo se da se sloboda — ne samo po-
liticka nego ona sloboda misljenja i stvaranja koja je, po misljenju najplemenitijih
duhova, imala najveéu cenu — stalno smanjivala, i da se &ak i sama koncepcija slo-
bode srozavala sve dok nije pala dotle da znadi dobrovoljno pokoravanje svih jed-
nom Coveku, pa makar to bio i princeps. No ¢ak i tu i takvu slobodu imali su samo
oni koji su posedovali naziv rimskih gradana i milionima ljudi razbacanih po celom
carstvu €ak i taj privid povlastice bio je uskracen.”

R. Bianchi Bandinelli u svojoj knjizi ,,Roma — La fine dell’ arte antica’ (Milano
1976) zavrsetak anti¢ke umjetnosti stavija u doba Teodozija | (umire 395), dakle u
doba razdiobe carstva. On uvida da promjene oblika nastaju ve¢ prije trijumfa
kri¢anstva, prije barbarskih nasrtaja i prije ikonoklastickog perioda. Posebno je
vazan ovaj njegov zakljucak (o. c., str. 378): ,,Con una maggiore aderenza alla realta
del processo storico ci siamo avviati a comprendere come assai piu che le forze
esterne (piu facilmente individuabili) siano state le premesse interne alla societa
dell’impero romano a determinare la fine di una grande civilta artistica e il faticoso
inizio di una civilta nuova...”” Osobito bih na ovom mjestu istaknuo misao Bianchi
Bandinellija iz predgovora spomenutoj knjizi o tome kako kraj antike ne shvaca
,,come catastrofe, ma come svolgimento e processo storico”.

Dakle, ona klasi¢na anti¢ka umjetnost zavrSava mnogo prije 476, a kasnoanti¢ka
umjetnost zavrdava mnogo kasnije. Govoreéi o kraju rimske drzave Rostovcev kaze
(o. c., str. 493) da je ona ,,Zivela jo$ dotle dok su njena kultura i organizacija bile iz-
nad neprijateljskih; kad je te superiornosti nestalo, novi gospodari zaviadali su onim
§to je dotad veé postalo beskrvan i iscrpen organizam.’” Tako je bilo s tom drzav-
nom kulturom. Aii razvoj kulture opcenito, Zivot umjetnosti, iSao je, kako smo to
vidjeli, dalje i nije ga ometala 476.

H. Bentson (Einfuhrung in die Alte Geschichte, Munchen 1975, str. ) kaZe da pri-
jelaz iz antike u srednjovjekovlje treba elastiéno postaviti. On oznacava kraj 6. i
podetak 7. stoljeéa kao vrijeme $to vodi novoj Evropi koja sviée preko pobjede
Karla Martela nad Arapima 732. godine kod Toursa i Poitiersa. Verzone u pred-
govoru navedene knjige vidi prijelomni moment zapadne kulture u 800. godini
kada je u Rimu okrunjen Karlo Veliki. Ako promatramo razvoj evropske arhitek-
ture od 4. do 10. stoijeca, kako kaze M. Prelog ,bez nekih apriornih konstrukcija
ili htijenja, da se posto poto, u ime nekih postavki politi¢ke historije, stvori prije
vremena neka etapa ili ¢ak epoha u razvoju arhitekture” {lzmedu antike i romanike,
Peristil 1, Zagreb 1954, str. 9}, onda moZemo navesti Prelogov zakijugak (I. ¢.) kako
,.sve do kfaja 10. st. ne postoji neki stvarni pokret u arhitektonskom oblikovanju,

kojim bi se manifestirao ne samo istinski razvoj, nego niti bilo kakvi stvarni prekid
s neposrednom tradicijom. Kroz &itavo to razdoblje antikna tradicija ostaje uzor,
koji se pokusava opetovati s viSe ili manje uspjeha, kroz to &itavo vrijeme postoji
neposredni kontinuitet antike, ili, toénije, odvija se pasivna negacija antike.” A J.
Le Goff smatra da ,, u klasiénoj raspravi istori¢ara o tome da |i je rani srednji vek
bio epilog anti¢kog sveta ili po¢etak novog vremena...gesto izgleda da je kontinui-
tet prevagnuo nad prekidom.” (o. c., str. 64). Na kraju bih spomenuo i svoje tri
radnje u kojima sam raspravijao o tim pitanjima u odnosu prema gradu Splitu

" {Kasnoanti¢ki kontinuitet u srednjovijekovnom Splitu, Latina et Graeca V, 21 sqq,

Zagreb 1975; Od antike do Maruli¢a /Maruli¢ev rukopis o solinskim natpisima/,
Ziva antika, u Stampi; Kasnoanti¢ki kontinuitet i renesansa u Dalmaciji /Maru-
liceva zbirka latinskih natpisa/, Ziva antika, u $tampi.).

Dakle, mislim da se iz svega ovoga vidi da katastrofe — ako pod tim pojmom podra-
zumijevamo nestajanje svega $to je bilo vezano uz pojam Rima — nije uopce bilo, a
najmanje je to moglo biti 476. lako de iure 476. svriava Zapadnorimsko carstvo,
izgleda da de facto niSta ne svriava. Bitne stvari svriavale su ili mnogo prije ili mno-
go kasnije. Zivot i razvoj povijesnog toka ide dalje, kvantum i kvalitet ljudskih
dostignuéa nije mogao preko nod¢i nestati. Jednom se Rim napajao na grékim iz-
vorima, sada srednjovjekovlje na rimskim. Mutatis mutandis neko¢ Graecia capta...
sad Roma capta...

Emilio Marin
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