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U Gre¢koj je roditelj mogao odbiti da preuzme brigu oko odgajanja djeteta i u tom bi ga
slu€aju najéeste ostavio na nekom prometnom mijestu. Prolaznik koji bi naiao imao bi
pravo uzeti dijete i odnijeti ga svojoj kudi, ali pravi otac nije time gubio svoja o€inska
prava; bilo u koje vrijeme mogao je dijete zatraziti natrag.

Upadijivo je nesuglasje izmedu dva Pamfiiova navoda: stranac je istodobno i zajapuren i
mrtvadkog izgleda. U Zelji da se §to prije rijesi Parmenona, Pamfil zapada u protusiovije.

Fidip u svojoj ljutnji oslovljava Pamfila kao da je ovaj jos uvijek na pozornici.

Lahet u cijelom ovom prizoru ne govori nista, ali zbog stihova na poc¢etku treéeg prizora
(, Stajao sam ovdje podalje, zeno...”’} valja pretpostaviti da je, bilo u cijelom ovom prizoru,
bilo u jednom njegovu dijelu, nazodan na sceni.

Tekst je na ovom mijestu u originalu vrlo nesiguran. Preveo sam prema KLS, iako ne bi
trebalo odbaciti ni Marouzeauov pokusaj rekonstrukcije {,,Da vjerujem kako ¢e, ako je do-
vedem -natrag, biti sloznije?’’) Salvatore Stella u svojem komentiranom izdanju , Svekrve”
{Milano, 1936) bira smisteno jo3 prihvatljiviju, ali tekstuaino slabije utemeljenu verziju:
,.Ne vierujem da ée postati sloznije ako je dovedem natrag!"”

"y

| ovdje je tekst nesiguran; u hrvatskom je prijevodu dodano ,,prijatelj’”’ $to se — najvjerojat-
nije kao glosa — nalazi i u nekim kodeksima.

Robovi su u antici u istraznom postupku mogli biti muceni.

Ne djeluje ba$ osobito logiéno da Fidip gotovo od rijeéi do rije¢i navodi ono $to je malo-
&as rekao Lahet. Osim toga, pravim trenutkom za njegov odlazak sa scene &ini se stih 785.
{,.Samo vi njima smirite dusu!’’). Mozda bi ponajbolje bilo ta dva stiha smatrati umetkom
i-uopée ih ne prevoditi,

Preveo Darko Novakovié¢

STOLJETNI JUBILEJ
+VJESNIKA ZA ARHEOLOGIJU | HISTORIJU DALMATINSKU”

U sije€nju ove godine Vjesnik za arheologifu i historiju dalmatinsku, ¢asopis Arheo-
loSkog muzeja u Splitu, navriio je sto godina zivota. Naime, taj je c¢asopis, pod
imenom na talijanskom jeziku Bullettino di archeologia e storia dalmata, prvi put
tiskan u sije¢nju 1878. godine u Splitu. U protekiom su stolje¢u na njegovim stra-
nicama ugiedale svjetio dana brojne znagajne studije, objelodanjena je velika koli-
¢ina materijala i registrirana veoma opseZzna relevantna bibliografija. ZnaCenje tog

Casopisa u razvoju arheologije, povijesti i uopée starinoznanstva kod nas, a posebno -

u Dalmaciji, moze se lijepo vidjeti u prvom redu u iscrpnom prikazu nestora nase
arheologije F.Buliéa pod naslovom ,,Razvoj arheoloskih istrazivanja i nauka u
Dalmaciji kroz zadnji milenij’’ (,,Zbornik Matice hrvatske o tisuc¢oj godisnjici hrvat-
skog kraljevstva”, Zagreb 1925, str. 93—246 = Prilog VAHD 192425, Split}, a 5to
se tiCe razdoblja nakon Buli¢eva prikaza, uputio bih na svoj ¢lanak ,,Arheolo3ka,
povijesna i lingvisti¢ka istrazivanja anti¢kog doba Dalmacije u posljednjih pedeset
godina’ (Latina et Graeca 3, Zagreb 1974, str. 9—28).

U proteklom stoljeéu tiskan je 71 svezak (odnosno 71 godiste) Vjesnika za arheolo-
giju i historiju dalmatinsku (VAHD). Kroz prvu polovicu svoga Zivota, do Buli¢eva
odlaska iz redakcije, Vjesnik je potpuno redovito izlazio. Zastoji u izlazenju nastali
su nakon toga. Zbog toga se dogodilo da je u prvih pedeset godina izdavanja Vjesni-
ka, dakle do Bulideva odlaska, tiskano 49 godi$ta, a u slijedeéih je pedeset godina
tisakno 22 godista — viSe od pola manje nego u prvih pedeset godina.
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Osnivaé je Vjesnika M. Glavini¢. On je, zajedno s G. Aladeviéem izdao prvih $est
godiita Vjesnika. Godista V11/1884, — X/1887. izdali su Aladevié i Bulié. Od go-
dista X1/1888. do godiita XL, XLI, XLI1/1917, 1918, 1919. Vjesnik izdaje Bulié.
Od godista XLI11/1920. do godista XLIX/1926, 1927. izdaju ga Buli¢ i M. Abra-
mi¢. Svezak L/1928, 1929 — LI1/1935—1949. uredio je Abramié. Godiita
LIN/1950, 1951 — LV/1953. i LVI—LIX, 1, 2/1954—1957. (Antidoron M. Abra-
mi¢) uredili su D. Rendi¢-Miogevié, kao odgovorni urednik, M. Suié i M. Nikolanci.
Od godista LX/1958. do danas Vjesnik ureduje redakcioni odbor. Za sveske
LX/1958 — LXV—LXVI1/1963—1965. odgovorni urednik je B. Gabridevi¢, a za
sveske LXVI11/1966 — LXX—LXXI/1969. Z. Rapani¢. Posljednji svezak je tiskan
1977.godine. Za godista |—XXII1/1878—1900, te za godista XXIV—XXXI1/1901—
—-1910, postoji opéi indeks koji je izdao E. Celani Indice Generale, Prato 1903. i
1912. Valja naglasiti i to da su uz Vjesnik izdani brojni dodaci (suplementi) s raz-
nolikim temama. Redakcioni odbor planira da izda jo3 jedan svezak Vjesnika u
1978, te odmah zatim i svedani broj Vjesnika u €ast stoljetnog jubileja.

Vjesnik za arheologifu i historiju dalmatinsku pripada najstarijim Casopisima u
zemlji, posebno kao jedan od najstarijih znanstvenih &asopisa i konkretno kao naj-
stariji arheoloski &asopis. Zelio bih se ovdje neito detaljnije zadrZati na kvalifika-
ciji ,najstariji arheolodki €asopis”, buduéi da ona nije jednodusno prihvacena.
Naime, u Enciklopediji Jugoslavije (sv. 8, Zagreb 1971, str. 510) stoji da je ,,Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu ime najnovije (treée) serije najstarijeg arheolokog i
muzejskog ¢asopisa u zemlji”, Cini mi se da ova formulacija nije dovoljno jasna, jer,
ako postavimo pitanje koji je najstariji arheolodki i muzejski &asopis u zemiji, onda
ne bismo znali re¢i koji je to asopis, buduéi da je ,,Vjesnik Arheoloskog muzejau
Zagrebu'' samo ,,ime’’ tog &asopisa. No, da ne bi izgledalo da je ovo samo neka
igra rije¢i, valja naglasiti kako je spomenuta konstatacija nastala iz injenice 3to je
Narodni zemaljski muzej u Zagrebu 1870. godine izdao svoj Viestnik, i ta se godina
na navedenu mijestu u Enciklopediji Jugoslavije tretira kao godina utemeljenja
.Nnajstarijeg arheoloskog i muzejskog casopisa u zemlji’’.

Kao prvo, valja naglasiti da je Viestnik iz 1870. organ Narodnog zemaljskog muzeja

u Zagrebu, dakle muzeja opéeg tipa, koji ée se kasnije rastrojiti a jedan ¢e se njegov
odjel — arheolo$ki — osamostaliti, te ée biti formiran kao Arheoloski muzej. Dakle,
izdava¢i onog Viestnika iz 1870. i danaSnjeg Vjesnika Arheoloskog muzeja u
Zagrebu razligite su ustanove. Iz toga, dakako, proizlazi i to da je tematika tih dvaju
dasopisa razliita. Dok je onaj prvi imao priloge iz arheoloskih i prirodoslovnih
nauka, ovaj drugi, jasno, ima samo iz arheoloskih. Dakle, ako bi se moglo reci da
danadnji Vjesnik nasljeduje Viestnik iz 1870. u smislu muzejskog ¢asopisa, onda bi
to moglo biti toéno, buduéi da je danasnji Areholoski muzej proistekao iz onog
starog Narodnog zemaljskog muzeja i buduéi da su oba &asopisa doista muzejski
¢asopisi; medutim, ne bi se nikako moglo reéi da danasnji Vjesnik nasljeduje Viest-
nik iz 1870. u smislu arheoloikog &asopisa, jednostavno zbog toga §to Viestnik iz
1870. nije bio arheoloski ¢asopis. On je imao dobar dio svoje tematike iz arheolo-
gije, ali se ne moZe reéi da je bio arheoloki asopis. Naime, ako bi to bilo tako,

onda bi se i za Rad JAZU moglo reéi da je arheoloski &asopis, buduéi da ima i
mnogo arheolo$kih priloga, a to nikome ne pada na pamet. Dapade, moglo bi se u
tom sluCaju re¢i da je Rad JAZU jos stariji arheoloski ¢asopis, jer on ve¢ u svom
prvom broju, 1867. godine (dakle, prije Viestnika iz 1870}, donosi &lanak pravog
¢lana JAZU S. Ljubiéa pod naslovom ,,Arkeologiéke crtice’’ (str. 164 sqq).

U intervalu izmedu Viestnika iz 1870. i danainjeg Vjesnika Arheoloskog muzeja
stoji jedan drugi &asopis koji ima naslov razli¢it i od jednog i od drugog. To je
Viestnik Hrvatskoga arkeologi¢koga druZtva €iji je prvi broj izdan 1879. godine,
dakle godinu dana nakon splitskog Vjesnika. Ta je godina — do najnovijeg vreme-
na — bila uvijek smatrana podetkom izlazenja tog Gasopisa, i nije bilo uopée spo-
mena da bi se ona povezala s onim Viestnikom iz 1870. (Usporedi npr. Hrvatska
enciklopedija, sv. |, Zagreb 1941, str. 592, i sv. 1V, Zagreb 1942, str. 201, te Enci-
kiopedija Jugoslavije, sv. 2, Zagreb 1956, str. 538. Dakle, unutar same Enciklope-
dije Jugoslavije postoji bitna razlika izmedu citiranih stavova u 2. i 8. svesku.)

Zapravo, izasla su dva broja Viestnika Narodnoga zemaljskoga muzeja u Zagrebu:
onaj iz 1870. i jo§ jedan, kao knjiga I1: 1876. godine. Medutim, u Vjesniku Arheo-
loskog muzeja u Zagrebu iz 1970. godine (3. ser. sv. V) u povodu 100-godisnjice
izlazenja Viestnika iz 1870, uopée se ne spominje ovaj drugi svezak. Tek se nakon
toga poéelo navoditi obje knjige Viestnika, i ona iz 1870. i ona iz 1876, u Zelji da
se predode kao prvi brojevi Vjesnika Arheoloskog muzeja u Zagrebu.

Mozemo, po mojem misljenju, re¢i da je Viestnik iz 1870. izolirano izdanje koje
nema veze s kasnijim Viestnikom Hrvatskoga arkeologic¢koga druZtva. Viestnik iz
1870. nije odrzao kontinuitet izlazenja. Pa &ak i njegova Knjiga Il, koja je izdana
1876, nije imala istu koncepciju kao Viestnik iz 1870. Ona je bila predvidena —
logitno — za 1871. godinu, ali potrebna nov€ana svota ,uza sve napore muzeal.
ravnateljstva ne bi podieljena. God. 1876 sam ravnatelj na svoj ratun protura u
sviet drugu knjigu muzeal. Viestnika, u kom su nadalje njekoje muzealne sbirke

opisane.” To nam svjedoéi ravnatelj Muzeja S. Ljubi¢ (O Napredku arkeologicke -

znanosti u nasoj hrvatskoj zemlji, Rad JAZU 80, Zagreb 1886, str. 158).

Medutim, kada govorimo o pitanju kontinuiteta Viestnika iz 1870, onda je — iz
aspekta povijesnog istrazivanja — najmjerodavnije ono $to su mislili i osjecali osni-
vadi Viestnika iz 1879. Danas, iz odredene povijesne distance, mozemo sagledati
arheolosku djelatnost, pa i izdavanje spomenutih &asopisa (Viestnika iz 1870,
Viestnika iz 1879. i danasnjeg Vjesnika) u kontinuitetu. Mi, i s pravom, uoavamo
taj izvanredni kontinuitet arheoloske djelatnosti. Ali ako Zelimo proniknuti u
osnutak Vjesnika Arheoloskog muzeéja u Zagrebu, onda se moramo zaustaviti na
godini 1879. Te je godine izdan prvi broj Viestnika Hrvatskoga arkeologickoga
drutva, &ijim se nasljednikom smatra danasnji Vjesnik.

Isti je Govjek bio urednik i Viestnika iz 1870. i Viestnika iz 1876. i Viestnika iz
1879. i daljnjih godina: S. Ljubié. A taj S. Ljubié, u svom veé spomenutom radu
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(O napredku..., str. 164} uopcée ne povezuje te Casopise u neki zajedni¢ki tok.
Medutim, najvaznije nam je da vidimo stav osnivaca Viestnika iz 1879. U ,,Uvodu”’
prvog broja Viestnika iz 1879. , Urednié¢tvo” — kao $to je to uobifajeno — daje
programsku deklaraciju svog novog Casopisa. Zelim istaknuti da se tu ni na jednom
mjestu ne spominje Viestnik iz 1870, a nije ni prisutna nikakva svijest o nekom
kontinuitetu Viestnika iz 1870. u ovom, potpuno novom &asopisu, Viestniku iz
1879. Dakle, osnivaéi Viestnika iz 1879. uopce se ne obaziru na Viestnik iz 1870.
Jedini Casopis na koji se oni obaziru, po uzoru na kojega oni Zele raditi jest splitski
Vjesnik. Smatram da je ovo temeljni moment u problematici o kojoj govorim, pa
¢u citirati u cijelosti spomenuti odlomak iz Uvoda (str. 3}:

,JA da se i na knjizevnom polju udari &vrst temelj k napredku, isti Bedki osriedni

odbor veledu$nom pripomoci ohrabri gosp. M. Glaviniéa, gimnaz. ravnatelja i -

Guvara za Dalmaciju u Spljetu, na izdavanje arkeologi¢koga Casopisa, koj je kao
organ istoga odbora u Dalmaciji jo§ potetkom prosle godine pod nastovom ,,Bul-
lettino di archeologia e storia patria’’ (ovo je gre$ka; trebalo bi biti ,,dalmata’ a ne
.patria’’; ta je gre$ka ponovljena i u Kritici, str. 30, dok je u slijedeéem godiStu
ispravijena, op.m.) ugledao bieli sviet u Spijetu, i koj veé svojim krepkim sjajem
Sirom $iri arkeoldgi¢ku nauku i njezino zanimanje po nasem primorju na korist
same znanosti, domace prosviete i slavnoga imena nase hrvatske domovine. Mozemo
li se nadati, da ¢emo i mi na skoro do tolike blagodati?’’

Mislim, da ovom citatu nije potreban komentar, jer se njime razjasnjava sve ono o
&emu sam ovdije raspravijac. U spomenutoj Kritici kaze se za splitski Bullettino da
.koliko se do sada mozZe reéi, svoju zadaéu sdusno, vijeito i po na$ narod veoma
koristno vrdi’’. U Kritici u ll godistu Viestnika iz 1880. (str. 128) spominjuéi pret-
hodnu kritiku stoji slijedece: , sada nam je duznost primjetiti, da se u nasem sudu ni
najmanje prevarili nismo, poito on (sc. Bul/lettino, op.m.) dapace stupa sve hrabrije
i jedrije na polju znanosti.” U Il godi$tu splitskog Bullettina (1. Supplemento) u
osvrtu pod naslovom ,,Nuovo giornale archeologico’’ redakcija najsrdaénije pozdrav-
{ja izdavanje novog Gasopisa u Zagrebu i zavrava ovako: , Auguriamio prospere le
sorti al Viestnik, ed alla illustre societa archeologica croata.”” Medutim, ni ovdje se
pojava novog ¢asopisa ne povezuje s onim iz 1870.

Dakle, mislim, da bi se nakon ovog razmisljanja mogo vratiti — i to bez dvojbe —
tradicionalnom stajaliftu o splitskom Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku
kao najstarijem arheoloskom (arheoloSko-povijesnom) Gasopisu u zemlji.

Sada bih se Zelio malo zadrzati na samom osnivanju splitskog Vjesnika, na osnovnim
idejnim i stru¢nim intencijama kojima su se rukovodili njegovi prvi urednici.

U programskoj deklaraciji M. Glavini¢a, koja.je datirana 30. studenog 1877, upravo
na $ezdeseti rodendan Theodora Mommsena, a §tampana na uvodnom mjestu prvog
broja prvog godista Bullettina stoji da je upravo jubilarni rodendan velikog znanstve-
nika bio povod da se izda Bullettino, publikacija o kojoj su veé¢ duZe vrijeme mislili

Glavini¢ i njegov prijatelj Alacevi¢. Program Bullettina sadria\./‘a veé njevgcfv naslov.
Naglasava Glavini¢ da se pod imenom Dalmacija ne podrazumueva.tz?\dasn]a_Dalma-
cija veé &itava rimska provincija Dalmacija. Ve¢ iz ovoga ftava VldlmC? pnstjlt:ost
pravog znanstvenog duha a odsutnost bilo kakve autonomaske ,.dalmatinske ‘on-
cepcije. U tom smistu, kao i u pogledu shvacanja cjilokupne uloge Bul/ettl'na,-.
vazan je i slijedeci stav koji ¢u navesti u cijelosti: ,,A cio deve. tenderg questo gior
nale, che avra lo scopo d'interessare specialmente i Dalmati nel.Ia cono'scenza e
nello studio dei monumenti dalmatici di storia e d'arte, pei quali la patria n'ostra
va meritamente famosa, e che potra ad un tempo servire quale mezzo per umr‘e Ie.
forze dei nostri compatrioti nello scambio delle reciproche id\ee, e delle: (\)sse.erva?lonu
fatte, per raccogliere materiali che dovranno servire a chi avra la capac.:lt?vdl. scnva'are
una buona storia della Dalmazia.” Dva se momenta u tom stavu istiCu: onaj o
ujedinjavanju snaga sunarodnjaka, te onaj o shvaéanju c_>vog poduf}vata k:ilo'neoe;l)’:
hodnog puta za pripremu jednog buducdeg sintetskog’djevz!a.' Kada iz (.ian?sdnje pUt
spektive razmisljamo o tome, onda smo sretni da je ve¢ ucfmjetn do'bar.l soli andr? | ,
da su neka sintetska djela veé iza nas, ali smo ujedno svjesni da fe sintetsko djelo

uvijek pred nama, dapace, da ono mora biti pred nama.

U pogledu dokumentiranja potpuno ispravnog struénog stava u prog.ramslll«ljo(iz::s-
raciji navest ¢u slijedece rije¢i: , Importa conoscerg tali oggetti e sp’)legarl o
ziosamente. E quando non ci fosse dato di spiegarli, n? daren?o u.n esatta e' =
one affinché giungano a conoscenza degli uomini dotti, che rlusc.lrann.o a sp|e§ "
con studi di raffronto; oppure quegli oggetti troveranno la loro spvlegazmne me' |a'

te scoperte successive.” Dakle, u prvom je planu precizna ?t!'ucrtavo.bra'daﬁ, izrmc:
samo ako bude ispunjen taj zahtjev biti mogucée jednom dati i ol?jasnjenje i >
genje, koje u svim sluéajevima nije moguce dati ve¢ .sada. Nadalje, le prc:?;aézubiﬁ
govori o tome $to e i kako biti publicirano u ¢asopisu, te se nfaglasavs ol
obradivane i teme ne samo one iz gréko-rimske epoh.e,vec.l' on-e iz narve .n_l e;:heoz
sve do podetka 19. stoljeCa. U &asopisu e biti dane i oba.lvuestx ci.znacajnlm’iima i
logkim nalazima u svijetu, kao i radovi stranih zna?stvenlk? o na5|fn spomeni

nasoj povijesti. Takoder ce biti objavijivani i’ bibliografski podacn,kra.eve s
obavijesti Centralne komisije iz Beca, Cijim Ce se organom za ove i

i smatrati.

U pogledu jezika na kojem je tiskan éa(sjo:)lis ;I.eor:: jiia\lliaaznnao ian::afr:;l;:esl;:?ce:é
pasus: ,,Abbiamo stabilito di servirci della .mg i : T P oo

id} & la lingua, ci si passi |’epiteto, diplomatica dell .Archeo ogle.J, ‘
S:cf::xi:ﬁi Pubblicazgioni dell’lstituto Archeologico Gfarmamco. Acczgh:zr::)oc:;
buon grado scritti anche in lingua slava ed i.n Iingua.latma, a comododcl)t(;i e
scrivono preferentemente in queste. Articoli in alt.re Ilngug sjaranr_m ‘tra. i per e
della Redazione.” Dakle, iz ovoga se nedvosmisieno VIdI.(.ia.]e jedini r| nSgkOm
¢asopis ima ime na talijanskom jeziku, te §tf) ce uglavnor? biti t(ljs.lfanpr::nt; |:gme "
taj §to je taj jezik bio svjetski znanstveni jezik za arheoloske :nf 'l:- o tiSka,ni ;
postoji nikakav politicki ,talijanaski’’ razlog. Otvoreno se kaze da

radovi na narodnom jeziku, to je bilo i realizirano.

kao i sluzbene -
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Na kraju programske deklaracije Casopis se stavlja pod zastity slavnog Mommsena,
te nekolicine drugih poznatih znanstvenika,
Rekao bih da je koncepcija Buflet
doista bila na evropskom niv
danas moderna i aktualna.

tina, kako je izlozena u Programskoj dekiaracijj,
ou; Stavise, ta je koncepcija od prije sto godina jos

Na kakav je odjek naisao Bullettino, najbolje govori pismo koje je najveéi Zivudi

arheolog i povjesniGar, nobelovac Mommsen, uputio njegovu redaktoru. Vrijedno
je da ga se ovdje donese:

mente, come o richiede I'onore della scienza e la gloria della patria; né a lui guider-
done personale potrebbe essere maggiore di questo che chi gli vuol bene si faccia
sia il-protettore, sia il coadiutore di questo nuovo Bullettino.”” (Bull, Dalm. 1, str. 5)

U prvom broju drugog godista Bullettina (sije¢anj 1879) redakcija se obraéa &itao-

cima i otvara suradnju svima, ne samo zhanstvenicima veé i svima onima kojima je
Na srcu studij proslosti ljubav za domovinom.

arheolo§ko-povijesnu i drustvenu fun keiju.

»Speriamo pure che sara possibile d'intraprendere e continuare gli scavi a Kapitul
e Biskupija dj Knin, per cura dj quella patriottica society archeologica, delle anti-

i ii i frammenti
chita di epoca croata, di cui negli anni scorsi vennero trattnl in Iuc’e ?:::unflf;( i
molto interessanti per I'epigrafia ed architettura de’ sef:oh tr; I V” eil X,
fra breve saranno pubblicati dall’Accademia Jugoslava di Zagabria.

& is ullettina
Vidimo, dakle, bjelodano, da je Buli¢ od samog po&etka sY.og uredniStva Bi
imao na pameti i na srcu prosperitet starohrvatske arheologije.

= . ta,
Osim te najave, te najave nekih arheologkih iskopzavanja i ko&zef\;?;:tfﬁ:;:;?g}’:nja
u uvodniku Bili¢ isti¢e svoju brigu za miade bu.duce kafir‘ovel. a Ziz naéih danaéniih
o ovim i sliénim pitanjima arheologije kao djelatntzstu lspa asu ioms sthoologte |
arheolo3kih asopisa. Buduéi da oni ne govore o-dn.lstver‘u.nlaSpg wstvena funkelju
starinoznanstva uopde, oni su, po mojem misljenju, izgubili Siru :/eéinom i namije-
ostali su, uglavhom, samo struéno-znanstveni cafopls!,:ou stl:;ne poslie;ﬁca Jnan-
njeni iskljugivo struéno-znanstvenom kru'g.u. To je, s jedne s e Eodo da st arheo.
stvene specijalizacije, logi¢éna i ispravna,‘ allije, s .d.ruge St‘ltane;jlsétvenu ulogs koju je
loski Easopisi, pa tako i splitski Vjesnik, izgubili onu Siru dr u kolo] se knjiZari
nekad imao Bulletting, odnosno Vjesnik. N‘_" znam, na primjer, heologiju i historiju
Hrvatskoj moze kupiti neki arheoloski &asopis, pa i Vjesnik zakar'iiarama nije bilo ni
dalmatinsku. lsto tako, do najnovijeg vrer?ena, gotovo dG ltjon:\] ogledu, izgloda da
knjiga s nekom nasom, domacom arheo‘loskom temom.d o rv? osjetili' da se i taj
se u zadnje vrijeme ne$to mijenja. | &ini se da su nakladnici p

posao isplati.

i$ i uti kako se
Medutim, da ne bismo mislili da je 1888. sve ijlo glatko,.valjva. ssome:o | ako =
Bulié, u ;pomenutom uvodniku, tuZi $to drZava, premda je ucinila mnog
starine, ipak ne &ini onoliko koliko bi morala.

] Cuj j Vjesnik za
Od godista XLII, 1920. godine Bullettino pohrvacu1e"sv01 neislov uroniijenjena
arheologiju i historiju dalmatinsku. 1nade, opéa koncepcija ostaje nep

izi iji & i ema prethod-
te ne postoji nikakva razlika u opéoj fizionomiji asopisa u odnosu pr p .

ito | ji i kontinu-
nim godistima kada je nosio talijanski naslov. O(::Ito jve da po:;z;e::t?:lmn;o o
itet izdavanja Vjesnika. A da je Buli¢ azurno pratio d.rzavne 5)0 o oo neslone
jezik i njegovu ulogu u nacionalnom 2iv9tu, dokazulg l..lpl'.'z o o o
Casopisa i preorijentiranje na narodni jezik kao glavni jezi o ot U uvodnike
Casopis imati podnaslov, odnosno drugi r]a'xslov, na francusmo i ce Covonte o
1920. godine Buli¢ podsjeéa na razloge .CIS'(O znans_tvene kongstvarania Craovine
tada tiskao pretezno na talijanskom je2|ku'. Mec:iutnm, na e o it
Srba, Hrvata i Slovenaca, ,,cjelokqpno _pc?lje dusevnoga vr;e” e e,
nosti knjizevnika i intelektualnih trudbe.n_lka nove d.om.;o(u : r;Zimeom I
kaZze Buli¢, tiskati élanci na hrvatskom ili srps.kom jezi g ekt delntmon
kom na kraju svakog vaznijeg élanka, me.dtvj'tl_m, ,.kako mk,.“u o oo 5
kod svih naroda prva je svrha da razvija i $iri _zna.r.wst ui Py
zatim da doprinosi obavijestavanju znanstvenoga' SV‘||J(eta'i rglanaka it o Grugim
lodanjivati, osim radnja u nasemu narodnomu jeziku,

jezicima”, pa tako i na talijanskom jeziku.
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U prvom broju Vjesnika tiskanom poslije Il svietskog rata Uredni$tvo je u uvodniku,
nastavljajuci tradicije Vjesnika, zapisalo i slijedece rijeCi: ,,U novim prilikama nae
socijalisticke zemlje i na§ ¢asopis ima novih zadataka. S jedne strane mora da bude
glasnik za priopéavanje novih nauénih istraZivanja, arheoloskih otkri¢a i nalaza, a
s druge strane ima plemenitu duZnost, da nauéno u posebnim ¢lancima, namijenje-
nim najsirim slojevima naroda, prati razvitak i stanje naSe povijesti, osobito domace
arheologije, kulturne i socijalne dogadaje i sve promjene naucnog i kulturnog zivota.
Obe ove funkcije u idealnom su skiadu, buduéi da nauka proizlazi iz naroda i sluzi
narodu.” Dakle, jos je u tom broju bila prisutna ona stara koncepcija Vjesnika.

Premda je nakon odlaska Abramiéa novo urednistvo za godiste LIil/1950—-1951,
najavilo da neée biti nikakve bitne promjene u smjeru uredivanja casopisa, ipak je,
objektivno, doslo do izvjesnih promjena. Od tog broja pa nadalje (s izuzetkom
Abramiceva zbornika) u Vjesniku vise neée biti teme iz kasnijih razdoblja povijesti
i povijesti umjetnosti, ve¢ ¢ée se one zadrZati na ,,arheolo$kim’’ razdobljima, od
prethistorije do ranijeg srednjeg vijeka. Od godista LX/1958 i bibliografija se ogra-
ni¢ava do 15. stoljeéa. Tako moZemo reéi da je to danas u prvom redu arheoloski
Gasopis (5to je bio od po&etka), a 5to se tiGe povijesti ograniGava se na povijest
starog i ranijeg srednjeg vijeka.

Prema Buliéevu svjedoganstvu (Razvoj ..., str. 55, bilj. 244) o Bullettinu odnosno
Vjesniku, Casopis, s obzirom na svoje ekonomske prilike, ,,u 46 godina svoga Zivota
nije nijednom radniku ni saradniku dao nikad kakvog honorara za ¢lanke u njemu
pisane. Samo se je godine 1895, u¢inila iznimka. Ove godine bio je honoriran jedan
opsirni ¢lanak sa 100 for. jer doti¢ni pisac, u novéanoj neprilici, bas je potrebovao
ovoliku svotu. Svak je radio iz patriotizma i |jubavi prema ovoj struci.”

U ovom ¢&lanku zelio sam upozoriti na neke elemente koji su — &ini mi se — manje
poznati ¢ak | u strudnim krugovima. Nesumnjivo je da bi zasluzivalo da se detaljnije
ispita udio Vjesnike u razvoju naje arheologije, stare povijesti, povijesti umjetnosti,
filologije, epigrafije, aii to preiazi okvire ovog prigodnog ¢lanka. Mozda ¢e o tome
biti govora na nekom drugom mijestu. Sasvim je sigurno da nismo ni svjesni koliko
je sve &injenica, pojmova, saznanja, prisutnih u nasem dana$njem znanstvenom i
kulturnom svijetu proisteklo upravo iz Vjesnika. | suvremena zatita spomenika
vezana je uz. Vjesnik. | ne samo zaStita spomenika nego i zastita krajolika. Citamo o
toj davnoj prethodnici danas tako popularne ekologije joi u Viesniku od 1920.

godine. U svemu je tome velidina Viesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku,
njegov udio u nasoj znanosti i kulturi.

Emilio Marin

GRCKE | RIMSKE .
GAMA | ZBIRNIM 1ZDANJIMA 1945-1977.

BIBLIOGRAFIJA PRIJEVODA KLASICNE
KNJIZEVNOSTI U KNJI

b) 1961—1969.

Uvodne napomene

i i razdoblje od 1961.
Bibliografski prilog u ovom broju asopisa trebalo_ j'er?a ?\::r;:agarzz ogr::niéimo o
i i il§ de prisililo ) -
7. godine. Medutim, preobilie grae ® "0 & siti ovaj rad.
30v:ti;0di§nju produkeiju 1961. do 1969. Slijedeci ce prilog zaokruzi
e
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