40

40 Treba razlikovati Leptis Minus (danas Lamta) u dana3njem Tunisu,
Kolonija je grad izvan ltalije naseljen stanovniitvom s punim gradanskim pravom (za raziiku
od municipija).
42 Biblija, Makabejci 2, 15—23. _
43 Bel. Civ. I, 38, Bel. Afr. XCV1l, 3, Dion Cassius XLI, 41—3.
4 Lucian, IV, 689—691.
5 7. Kos: Rimske hidrotehnigke gradnje u Libiji, Gradevinar, Zagreb, br. 6/1965, str. 217.
46 Josip Flavije, Judejski rat, 611, Dion Cassius LXVIII.
47 Hyslop, op.cit., str. 23—42,

8 Ibid., str. 69—73.

49 m.G. McKay: Villas and Palaces in the Roman World, Thames and Hudson, London 1975,
str. 226~-230.

50 Hystop, op.cit., 35—41.

51 p, Grimal: Rimska civilizacija, Jugoslavija, Beograd 1969, si. 127.

52 Grimal, op.cit., str. 458, 484,

53 Budimir-Flazar: op.cit., str. 567—-583.

4 4p. Migne: Patrologiae Cursus completus graeco-latina, Patrologia Graeca 66, 1053—1616,
Paris 1857. sq; The letters of Synesius of Cyrene, translated with notes by Augustine Fitz-
gerald, Oxford University Press, London 1926.

55 Donatisti su sljedbenici biskupa Donata iz 4—7. st., insisitiraju na moralnim vrlinama svece-
nika, kasnije se razvijaju u podru¢ju socijalne borbe. Arijanci su sljedbenici Arija iz Alek-
sandrije, negiraju jedinstvo Svetog Trojstva, pori¢u Kristovo postojanje ,,bez poéetka’'.

PARMENID: O PRIRODI

uvoD

Parmenid, sin Piretov, Elejanin iz bogate obitelji, bio je u naponu snage, kako nas
izvjeStava Diogen Laertije {IX 21-23), za $ezdesetdevete olimpija.de (5.04—55)1.
pr.n.e.}. Slusao je Ksenofana, a pridruZio se pitagorovcu Aminiji, Covieku s&r9masnu
ali , lijepu i dobru”, te mu je po smrti | RpQov podigao. Speusip nam {po Diogenu)
kaze da je gradanima Eleje i zakone napisao, a Plutarh (adv. Col. 32 p. 112§ A) 'da
su gradske vlasti svake godine zaklinjale gradane da ,,ostanu u Parmenidovim

zakonima'’.

Filozofski spis ,,O prirodi’’ ispjevao je u stihovima, za razliku od filozofa u Joniji a

poput svojih zemljaka iz Velike Gréke: prethodnika Ksenofana i sljedbenika Empe-
dokla. S tim dijelom svijeta povezuje ga i misaona usmjerenost na ,mistjivo”’, a ne
na ,stvarno”. Dok su se u Joniji zasnivale materijalne znanosti: fizika, geografija,
povijest, italski su Heleni zasnivali formalne znanosti: matematiku i dijalektiku:i
srodne vjestine: retoriku i sofistiku. Teofrastovo misljenje (po Diogenu) da je
Parmenid sluao i Anaksimandra moida se temelji na uvoéenim podudarnostima
izmedu nauke Parmenidove i Anaksimandrove.
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Spis nam se Parmenidov sauvao samo u navodima u drugih filozofa i doksografa,
narocito mnogo u Simplikija i Seksta Empirika, a ponesto u Platona, Aristotela i
drugih. Kao izvor teksta uzeo sam djelo Hermanna Dielsa ,,Die Fragmente der
Vorsokratiker”, a izmjene sam u rasporedu Fragmenata ili u verziji teksta prihvacéao
od drugih autora samo kad su mi se ¢inile vrlo uvjerijivima. Najvaznija je od njih
“premjestanje stihova 33—38 iz fr. 1 izmedu fr. 7, koji zavriava stihom istovetnim

PRIJEVOD

Fr. 1,1-32 Sext., Vil 11tid. {1-30)

Simpl. cael. 557,20 (28 ,Ti sve ispitati trebas”’ — 32)

s fr. 1,33 i fr. 8, koji pocinje stihom §to se moZe poistovetiti s fr. 1,37 ako se u 1 Kovblle, koje me nose F<o||ko umtl ;;ci::;if;“éoau
ovom pretpostavi da je duuos krivo Gitanje za uUdoc (Sto zahtijeva samo zamjenu voze.xh.u, kad na glasovntdme g si Covjeka znalca:
mijesta O i u), a to je osobito vjerojatno jer se u istom smislu javija izraz uvdog i u voditi, kroz sve Sto gradove nozme Lobue o
fr. 4,1. U prijevodu ce, dakle, fr. 1,37 glasiti ,Jedino joste pricat o putu ostaje...” tud me ponesu, td me MAOGLE outom
umj. ,Jedino joste sréanost za put ostaje...” Kako su nam spomenuti stihovi iz 5 vulfucu nosahu fi'okle Djevoj E_V o ejeku,
fr. 1 sac¢uvani u Seksta Empirika, oni iz fr. 7 u Platona i Aristotela, a oni iz fr. 8 u Pu§ta sred glav(_:'na s(;;eta os'ovmaeta oglim '
Simplikija, a daju se tako vjerojatno povezati u cjelinu, te kako i fragmenti 2—6 zazarf:.na (ta nal'me, vamfa jehs'zip.u vesti
pokazuju sa spomenutim fragmentima i medusobno usku sadrzajnu vezu (fr. b ¢ak O?ruc'lma sa ,(_)bje strane) .;e'r' Itaarim}e Noéi
metri¢ki i sadrzajno moze mozda uéi kao dopuna u zadnji stih fr. 4, a ovome je dlev.OJke Helijade, napu?t|v51ksma revijese,sg|ava-
fr. 6 ocito blizak nastavak), to je vrlo vierojatno da nam izmedu pocetka pjesme 10 k svl.etlu, posto Odjmgs.el\ju;kaoﬁ Dana
u fr. 1 i fragmenta 8 ne manjka mnogo teksta. No u fr. 8 sa stihovima 50—52 Ond]e: na putu :su VZI’II ao  rinuie k%lmen,
svrSava prvi dio pjesme, u kome boginja iznosi Parmenidu istinu, i pocinje drugi :’:3:: Sar':aj:::; oizsp:j:j;ni su vratima veljim:'
dio, koji iznosi mnjenja smrtnika, a taj nam je u preostalim fragmentima (fr. 8,53— . ' . i Pravda.
—fr. 19) mnogo nepot:mnije i nepovezalnije sa](:uv:n. ’ za' n'uh dvotvorne. klj}lce drzi n?nogpt;:drj;
15 Njoj progovore Djevojke, razlozima jg agl
mudro nagovore kako klinati njima bi zasun,
t nema bo krila, gurnula s dveri. A ove zjalo vratiju

A ievii kovane s mjedi
Spjev sam poku3ao prevesti u stihovima, a uz to i $to viernije, da bi prijevod $to i;?ttL;iil:czfr:gg]egliir'eEUVgi ]ednul pa drugu,
potpunije zastupao u svom jeziku vrijednosti i narav izvornika. Neki dijelovi spjeva 20 Klinima uévriéene i gavlima. Tuda ba‘§ kroz njih
imaju pjesni€ke snage, te sam je kusao otkriti. Drugdje nisam skrivao teSkoce ravno pO\/ed0§93 Djevojke kola i kobile cestom.
Parmenidova izrazavanja, te je prijevodu potrebno tumadenje. Ako se gdje prevo- Boginja pako rado me primi i u ruku 'ruku
denje u stihu uéini zbog suhe ontoloske naravi teksta nesvrsishodnim, usudujem desnicu uze, ovako ka7u mi kaza i reCe: .
se prigovor prijevodu propustiti k izvorniku. Ipak mislim da je u cjelini vrijedilo mladi¢u, to si u drutvu besmrtnih driallia uzda,
bar pokusati docarati onaj ugodaj i zanos koje je naslijede rapsoda Ksenofana 25 s kobilama, §to nose te, nasem §to dola'Z.IS domu,
namrlo helenskim misliocima u drevnoj Italiji kao osebujnu viastitost. raduj se® , zli jer te nije udes poslao-dom .

ovim putom (koji je izvan putanja ‘1}’d51:;h)_'
U nas je ve¢ objavijen vrlo pouzdan prozni prijevod gotovi svih Parmenidovih frag- nego Redbasv' Prayda'.Tl Svir‘:‘:‘::]a:s:; *
menata u prvoj knjizi Filozofske hrestomatije Matice hrvatske (B. Bosnjak: Gréka ) kako zaokru'z'ene l I?tm.e nz. nema ‘{stir;eé vjere.
filozofija od prvih pocetaka do Aristotela, MH, Zagreb 1956}, $to su .ga sadinili 30 tako i smrtnicka Mnjenja 18

V. Vratovi¢ i dr. M. Stahuljak. Moj se prijevod od toga ipak razlikuje i u termino-
logiji i u shvadanju pojedinih mjesta.

Posve éed i toizuciti, kako su mnjena bica '
trebala biti na isku$an nadin?, sva kroz Sve gredué.
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. 33q.) 2 v
iri i Gi exoy Citam
1yoji otvaraju i zatvaraju 2siringama i glavCinama ujedno ~tdvg €X

. 6 . ca )
v ¢ jedno: 5 dba: Oéms Cpridjev istini
390 Zoxov ‘ujedno: zdravo! Uredba, Oclire o
7 Uzimam Sokiucws {Kranz, Reinhardt), a ne dok(uwo .

Ipak, ovaj se rad ne temelji na iscrpnom poznavanju relevantne literature o Parme-
nidu, te stoga ni filoloski ni filozofski ni izdaleka ne kusa biti zadnja rije¢ o njemu,
nego j prijevod i razlaganje predstavljaju samo moje sadasnje razumijevanje tog spisa
na osnovu filozofski zainteresiranog susreta s njim.
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Fr.2 Clem. Strom. 5,15 (Il 335,25 St.)

Pozri kako ¢ak odsutno umu je prisutno stalno.
Nece bo rasjeéi suée! od tog da drzi se? suéeg,
niti posve posvuda rasuto svemira diljem,

niti sabrano.

170 80y — podmet: 70 éiar — prirok; ako je ,.bitak” prirok (supstantivirano ,,biti”’),
ne valja kao prijevod za 70 &0v. Ovo je ,,ono §to jest’’, to $to kaZe na$ zaboravijeni
part.prez. glagola biti ,suéi, —a, —e’’ (usp. staroslavenizam ,,susti’’ koji je izmijenio
znacenje u ,bitan’’}. ,,Biée’’ je moZda prikladno — no o tom jo§ treba razmisliti —
pored kolokvijalnog znaéenja, kao prijevod za obaia (,,bivstvo”’ je drugi termin za
to, ali je nesretniji zbog veze s glagolom ,,bivati’’ jer odola ne biva). Drugi prijevodi
za 70 éov, kao kovanice ,.bivstvujuce’”” (opet vezano uz ,,bivstvo’ i uz ,,bivati”’t)
i .jestvujuce” (od ,jeststvujuce’!}, ogito su nezgrapniji od ,zastarijelog’’ ,suéeg”
{koje je osim toga sludajno i etimoloki podudarno sa 70 v, ens, das Seiende i
sanskrtskim sat). Odnos suce —bitak kao odnos predmet —prirok nacelno treba
Cuvati jer upravo prvenstvo tog odnosa u glavnini helenske filozofije predstavija
njenu najbitniju razliku prema novovjekovnoj filozofiji u kojoj prvenstvo ima odnos

podmet—predmet! 2'6’)(6019& ovje upuéuje na ouvexés, continuum, neprekidno
(usp. fr. 8,6 i 22—-25i 43—49).  ~

Fr.3 Procl. in Parm. | p. 708,16

. . . 1
, Meni je naime, svejedno
odakie? zapo&nem; tamo opet snova ¢u doéi.

/ . . w > ., .o . .
' fvvov: zajednicko, fuv: skupa —ov: suée, aluzija na sabranost suceg, stoga i:
26mmodev, usp. npr. 8,43 i 44: mdvroder odsvuda, puecodder: oda sredine

Fr.4 Proc.inTim. t.1343,18 (1-6,7-8)
Simpl. Phys. 116,25 (3—8)

1 Hajdeder ja ¢u ti redi, ti priéu pohrani pak ¢uvsi,
koji sve put istraZivanja jedino zamislit! mozes:
jedan je kako jest?, i kako ne biti® nije,
to Uvjerenja je staza (jer Istinu ona slijédi),

5 drugi je kako nije*, i kako je ne biti® nuzno,
za taj puteljak ti velim da posve jest neispitiv;
niti bi mogao nesude spoznat (izvedivo nije},
niti iskazat.

Lyohaar: naumit 20mws €orw: kako jest, da jest; obiéno se interpretira: da ,,bi-
tak” (suée) jest, no to nije potrebno 3nebitak “usp.2 Susp. 3

Fr.5 Clem. Strom. V123 (11 440,12 St.)
Plotin Enn.V 18

Ta isto misliti® jesti biti.

Lhmiti

Fr.6 Simpl.phys. 117,2 (1 jest bo...”" — 3: 4-9)
78,2 {(,takoda... neisto”’}

1 Treba reéi i mislit! da suce jest: jest ch> bitak;
nitto, da nije: to te ja sam da si ukazes nukam.
Prvoga puta2 tog istrazivanja ja cu te kloni't, o
zatim takoder i onog3 %to smrtnici, ne znajuc nista,

5 njeg ucbrazuju sebi: t3 nevjestina pjima .
ravna u grudima smetenim umom, te ponesen!
trive se kakono gluhi i slijepi4 , nerasudno pleme,
tako da smatraju da je biti i ne biti isto,
ali i neisto, u svem da ima povratna staza.

. = 4
.o 3 7. . umu Se
1ymit 2zapravo drugoga iz fr. 4 ,kako nije’” “treci put, to j(.e ‘rnnje_nje

oo : uhoda; smrtnicima je um smeten,

v e i sliepota i dl ‘
ni takvom kao mnjenju sljep :  smeten,
neumnos't : n: n)\ax'ro/c kao §to su njihovi udovi odlutali, zapravo U mnostvo izbi
zapravo izbijen: ,

jeni, TONITAQYKTOL, iZ njega (u gr. 16)

Fr. 7 Plato Soph. 237 A (1-2) . .
Aristot. Metaph. N2. 108922 (, Nikada... bude’’)

Simpl. phys. 78,2 (,,nego... ktoni’’}

Nikada ne¢es prinudit to da nebitka budef;1
nego s tog puta ti istrazivanja misao kloni®.

Lumnju ustegni

‘Fr. 1,33-38 Sext. VII 111id.
usp. fr. 7.2

Nego s tog puta ti istrazivanja misao kloni®,

neka ni iskusna navika na taj put te ne“n.agir.\a,
35 oko bezizgledno ti da pases, il slulf koji |f30|,

ili pak jezik. Prosudi razlogom prijeporni porek
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§to ti ga rekoh. Jedino joste pri¢at?® o putu
ostaje...

1 Y 2 -
USp. . ’ bl”. 1 ili' jedina j t rcan tz u
! “ 7 . ]OS € srcanos a
l : p t, uSp. UVod, ”.

Fr.8 Simpl. phys. 78,2 {..jedino itd.”)

10

15

20

144,29 (1-52)
147,13 (,ujedno sve”, , krajnja meda’)
38,28 (50-61)
30,13 (50-52, 53—-59)
147,28 (pojed. rijeci iz 51-52)
179,31 (53-59)
Ders. 785 (1-3 «premnogi’’, 3 , kako..' — 14)
Clem. Strom.V 113 (11 402,8 st.) (3—4)
Plato Theaet.180 D (38?)
Soph. 244 E (43—4y)
Melissos 20 B 8 Diels (sli¢. 39)
Eudem u Simpl. phys. 143,4 (43)
Arist. phys. I" 6 2072 15 (navodi da jé cjelina ogranigena j rijeci
ne jednako jako’’)

Jedino joste prigat o putu
ostaje onome! kako jest; a na tom su znaci
Premnogi; kako je nerodeno, nepropadno sude,
cijelo, jedinorodeno, netremno, nesvrino k tome.
Niti bje kada nit bit Ce, jer sve je ujedno? sada,
jedno?, neprekidno?; kakav bo postanak trazit ¢e$ njemu?
Kako, odakle izraslo?... Nit iz nesucdeg pudtam
Kazat ti niti misliti® ; kazljivo misljivo® nije
to kako nije”. A koja bi nuzda® nagnat ga mogla
kasnije ili ranije postati pocev od nigeg?
Tako, ili je nuzno da posve jest, ili ga nema.
Nit ¢e iz nesuceg® pustiti kada uvjerljiva silal®,
$to da po sebi® Postane; stoga niti je postat
niti propast pustila Pravda slabaviv negve,
nego drii; a odluka o tom tad je u ovom:
jest ili nije’ !, A odluéeno je, kako je nuzda,
jedan da put je nemisljiv! 2, bezimen (nije bo istin
put)'?, a drugi da stoji i da ie doista valjan,
Kako da suée kasnije bude? Da postade, kako?

. Ako je postalo, onda nije; ni ako kad bude.

Tako je postanak ugasen, a neispitljiva propast.

Usp. fr. 4,1

,,0da sredi-

Niti je djeljivo? sucée, jerbo jednako sve je:
niti ga negdje je viSe da prijedi ga drzat se skupa,
niti ga negdje je manje, ve¢ Sve je prepuno sudeg.
25 Stoga neprekidno sve je, jer prianja o suée suce.
Nekretno pako je ono u medama velikih uza,
nema pocetka ni prestanka, postanak jerbo i propast
udalj su odbijeni, gurnu ih istina vjera' 4.
Isto u istom ostajué suée pri sebi lezi,
30 tako ostaje stalno stojec¢, snazna ga Nuzda
mede u uzama drZi, koje ga uokol! steze.
Stoga je odredba’ 3 suée nesvrieno' ¢ da nije,
ne treba njemu nista, il bi mu trebalo svega'”.
Isto je pako mislit' ® i ono zbog &8ga se misli.!®
35 Neces, naime, bez suéeg, u kome je izreceno,
misljenja2® naci; jer nisto nije niti ée biti
ino osim li suceg jerbo ga Udjelja®! sveza
nekretno cijelo da bude. Stoga ée biti tek ime??
sve §to uspostave smrtnici vjerujué istino da je,
40 te da postaje i da propada, jest i nije,
mjesto da mijenja stoga $to pojavnu Ina&t boju.
Krajnje pak mede jer ima, dovrieno je suce
odsvuda, lijepo kruZene kugle je krivulji nalik,
oda sredine svuda je jednako jako, nit vide
45 niti pak tanje ne smije biti tu ili tamo.
Niti Nigega ima, $to bi ga prijeciti moglo
k jednakom doéi*; niti suéega takva, da bude
suéeg tu vise tu manje, nepozlijedeno bo sve je.
Sebi posvuda isto, u medama skupa se spaja°.
b0 Na tom ti- prekidam razlog uvjerljiv i misao s njime“.
istinom koji se bave. Odsada®® smrtni¢ka mnjenja
udi siudajué mojih kazivanja varljivi ures,
Stave bo da ¢e oblicima dva imeniti?® dojma?”,
jedno od kojih ne treba — u tom su oni u bludniji,
55 oprekama razlucise lik i znakove djenu
jedno odvojiv od drugog: ovdje etersku vatru®®
plama, blagu, prelaku, sebi posvuda istu,
ali neistu drugom, a ondje i ono pri sebi,
opreku, besplamnu noécu?®, pregusti lik i tezak.
60 To ti je uredenje?® kazujem, sve $to se &ini,
da te nikad ne pretekne koje smrtnika mnjenje.

Lorvi put iz fr. 4 2 ,sve ujedno” usp. mozda s fr. 9,3 3nasuprot fr. 8,563 ,,dva...
jedno od kojih ne treba” “usp. fr. 2, bilj. 2 Sdmiti Sumljivo 7prije postanka,
.usp. fr. ,8—9, pobija se tre¢i put Popreka: niti izvanjskom nuzdom, niti po sebi
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°Reinhardt i Calogero gitaju ,,iz suceg” kao opreku rije€ima ,,iz nigeg’’: suée iz
suceg nije moguce, po Calogeru, jer bi to bilo umnaZanje — opet na radun ,,nieg”
'%Uvjerenje, usp. fr. 4,4 11 ostaju prvi i drugi put  'Zneumljiv '3u fr. 4, 6-8.
Time je misao o tri puta jos jednom obuhvaéena. "Susp. fr. 1,30 'Susp. fr. 1,
bilj. & 16opreka s fr. 8,4: sue je nesvrino, ne moze se svriiti jer je unaprijed
svrseno (Riezler): radi se o putu spoznaje, a ne o putu djelovanja. ! 7bez Bergkove
ispravke (u7: nesuéem bi trebalo svega) tekst bolje iskazuje nemisljivost da suce nije
svrdeno.  1®Umit 1%l - je umnja.”; predmet misljenja, umljenja 20umljenja:
misljenje se spoznaje i izride na predmetu, ali jedini predmet koji obuhvaéa i samo
misljenje jest suée: o podmetu misljenja, subjektu, ne znamo nisto osim da jest.
Zato je suce jedino: jedno bez inoga. 2!Moipa: Usud 22&to nije jedno, samo je
ime, usp. fr. 8,53 i d., te fr. 9i fr. 19 23 padi preglednosti mozZe se tekst fr. 8 do
ovog mjesta ovako podijeliti; 1—6: oznake suceg, 6—18: odbacivanje treceg puta uz
pregled svih triju pri razlaganju oznaka iz 3—4 {,,nerodeno... nesvrino’’), 19—21:
niti bje nit bit ¢e, 22—25: neprekidnost, 26—33: sve je ujedno sada, 34—41: jedno,
ujedno sa misljenjem jer je dvojstvo s ovim najdublje, 42—49: ponovno dovrsenost,
neprekidnost, jednakost sa sobom: krivulja kugle se u sebe zatvara kao istovetnost
svih oznaka. Istovetnost je meda suéeg kojom ga Nuzda sputava 24l ,.govor
uvjerljiv i s njime umnju”  2%ovdje svriava prvi dio spjeva i podinje drugi  2Susp.
22 277u63ua¢: spoznaje, mnjenja, predodzbe; svakako to nisu umski pojmovi,
nego mnjeni dojmovi. 28opreka vatre, svjetla, tankog, (toplog — po tumacenju
Arist. de gen. et corr. B 3. 330" 13—) i {zemlje, hladnog — po Arist. ibid.—) noéi,
gustog treba objasniti kretanje u svijetu, no tu nema istine vjere, samo se mni da je

tako. 29uredenje svemira, svemir, i ujedno ures kazivanja koji se hotice povezuju
kao izrazi mnjenja.

Fr. 9 Simpl. phys. 180,8

Kada pak sva su bi¢a! nazvana? svietlom i nodu,
ovi po moéima svojim nadjeti ovim i onim?
Sve! je puno ujedno svjetla i nejavne noi,
jednako oboje $to je, jer Nisto kod nljednag nije? .

,

Yndvra: sva bica {gdje je ,biée” samo nuZdan nosilac pridjevka), nasuprot mav:
Sve u znacenju suceg, kao fr. 8,24, a mozda i fr. 1,32 Zusp. fr. 8,bilj 22 3ime
~svjietlo” nadjeto je jednim, ,,noé” drugim (bi¢ima). 4svjetlo i noé nisu isti, nego
opre¢ni (fr. 8, 55 i 58), ali su jednaki jer nijedno nema Nigega, buduéi da nisu

proturjeéni. Stoga su, tako re¢i, jednako udaljeni od Nicega, a i ,,Sve ujedno”’ :

{fr. 8,5), odn. suée, ,,0da sredine svuda je jednako jako' (fr. 8,44), te oni kao ,,sva
bica” ispunjaju Sve, odn. prolaze kroza nj {fr. 1,32): tako su ,na iskusan nadin’’
— Sokiuwe, ali zbog dvojstva (fr. 8, 53—54, te bilj. 2) samo su ,mnjena’” —
Sok olvra '

Fr. 10 Clem. Strom. V 138 (l1 419, 12 St.)

1 Znat ¢es prirodu etersku, sve u eteru k tome
znake: i djela svjetiljke Ciste blagozrakog Sunca,
nevidna §to su, i otkle izrodila jesu se ona,
djela ter lutala¢ka kruglooke ti ¢es Lune,

5 prirodu njenu, ispitati; znat ¢e$ ophvatno Nebo
otkle posta i kako ga, vodeéi, NuZda sveza
mede zvijezda da drzi®.

'po Aetiju It 7,1 (D 335), Parmenid zamislja svemir kao niz vijenaca, $to iz ,,taf'n-
kog”, $to iz ,gustog’’, a izmedu njih su mijesani od svjetla i tame. Svef obuhva.cz?
kruta’’ pravda (tj. zemijana, tamna, itd.), zatim vatreni vijena(.:, a po.s.ve ie u”srfedlfn
opet kruti vijenac (povriina zemlje?}, a pod njim vatreni. Najsrednuvod mues'amb
da je svima uzrok kretanja i postanka, te ga naziva i boZanstvom $to .kormllan,
Pravdom i Nuzdom. Oko Zemlje je zrak, pa Mjesec mijeSan od zraka i vatre, pfa
vatreno nebo koje prekidaju Sunce i krug-mlije¢ne staze, a nad svim vijenac eterski.

Fr. 11 Simpl. cael. 559, 90

... kako Zemlja, Sunce i Luna k tome,
Eter ter zajedni s njima, nebesko mlijeko i Olimp 49
krajnji', i topla sréanost zvijezda krenuti budu

k postanku.

'Krajnji Olimp poistovecuje Diels s , krutim’* najobuhvatnijim vijencem iz fr. 10,
bilj. 1.

Fr. 12 Simpl. phys. 39,12 (1—3)
31,10 {2—6)
34,14 (,usred svih”, ,,boZanstvo’’)

1 Uzi! ispunjeni neizmjedanom su vatrom,
gornji pak nocu?, posrijedi se pusta udio® vatre,
a u sredini tog je bozanstvo? §to krmani svime.
Ova posvema vlada opéenjem, radanjem groznnim,
5 3aljuéi muskome Zensko da opce, i obratno opet
musko zenskome.

'usi vijenci, to su, vjerojatno, vatreno nebo i jezgra Zemlje, usp. fr.3 10 bilj. 1
2to su ,kruti” vijenci nad prvima: krajnji Olimp i Zemljina ko'ra.‘ d{je.i.()m su
vatreni — srednji. *vjerojatno je sjediste bozanstva u Suncu. Toj su boginji 'tamo
Parmenida dovele Helijade ( fr. 1)1 Sradanje je opstanak smrtni¢kog mnjenog

.svijeta, a on je grozan.
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Fr. 13 Aristot. Metaph. A 4 pgg§4223
Plut. Amat. 13p 756 F
Simpl. phys. 39, 18

Erosa! izmudri? najprvog bogova od svih.

1 - . . g e

Erc?s 'je pokreta‘é radanja, po Simplikiju on prevodi vidljivo u nevidljivo, i obratno.
Do istine se dopire po pitagorovcima i, éini se, po Parmenidu neporoénim Zivotom
(Ceb. Tab. 2. 2) koji vjerojatno ukijucuje askezu  %boginja

Fr. 14 Plut. Colot. 15p 1116 A
Tude svietlo', no¢oluéa, oko Zemlije §to biudi.
1 .

Lunav, m‘ema.svog svjetla. Po astronomskim spoznajama pokazuje nam se Parmenid
kao ucenik pitagorovaca. Pripisuju mu {(Aet. Il 15,4 /D 345/} da je utvrdio da su
Vecernja¢a i-Danica isto.

Fr. 15 Plut. de fac. lun. 16,6 p 929 A
Navijek se obzire ona! za zrakama, Sunce $to zraéi.

' una

Fr. 15* Schol. Basilii 25
Ukorijenjena’ u vodi

t Zemlja

Fr. 16 Arist. Metaph. T 5. 1009° 21

Kako vec¢ svakiput drzi odlutalih udova smjesu,
tako je ljudima prisutan um®: jer je jedno te isto
to §to razabire, kao priroda udova ljudi,

svih i svakog; a ono vide je misao? naime>.

! natin na koji su smijesani udovi (grada tijela), koji su se razdvoji>|'| iz jedinstva
suéeg, uvjetuje kako ¢e um {istovetan sa su¢em) biti prisutan u ¢ovjeku, ali taj je
um jedan te isti 2pénua. je vise od spomenutog razabiranja, gpovéiv, jer je isto to
i njen predmet — suée { fr. 8,34) 3ili ,,a ono vide naime je umnja“’

Fr. 17 Galen. in Epid. VI 48 (XVII A 1002 K.)
na desnoj strani' djecake, djevojéice pako na Iijevoj2

Imaternice  -dio tumacenja kako se odreduje spol djeteta; ovisit ce o tome na
kojoj se strani maternice zacne zametak

Fr. 18 Cae!l. Aurelianus. Morb. chron. 1V 9p 116 Sichard (Bas. 1529}, na latinskom

1 ~ Zena i muz kad mijesaju klice Venere skupa,
sila uoblidenja u zilama razne iz krvi
éuva |’ mijesanje, tvori lijepo gradena tijela.
Ako li sile se bodu kad se pomijesa sieme,
5 te ne satvore jednu u smijesanu tijelu, strasne
dvostrukim sjemenom tad ce remetit spol 5to se rada’.

lhe zna se misli li se ovdje na to kako u ovakvu sluéaju spol remete primarne ili
sekundarne osobine drugog spola

Fr. 19 Simpl. cael. 558,8

Tako! ta postase biéa po mnjenju, i sada jesu,
zatim od ovog ¢e hranjena svrsiti opet.
Njima pak ime uspostave tjudi za naznaku svakom?.

! yavrgava izlaganje postajanja — ,,ure§enja'; iz fr.8,60 Zusp. fr. 8, bilj. 22

1ZVOD

Joi treba povezati niti i istkati iz njih obrise cjeline.

U zagonetnu uvodnom prizoru pjesnika, na kolima u koja su upregnute kobile,
hitre koliko mu srce poZeli, vode djevojke Helijade do dveri No¢i i Dana Cije kljuce
drzi Pravda. Nju djevojke nagovore da otvori vrata, te provedu kola kroz njih po
kolniku. Pjesnika boginja primi i progovori mu rijedi 0 Istini i 0 Mnjenjima smrt-
_nika.
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Sekst Empirik, koji navodi taj odlomak, tumadi (VII, 111) da je glasovit put, o
kome je rije¢, razmatranje po filozofskom razlogu, kobile da su nagoni, a djevojke
osjeti, dva obru¢a u kojima osovina pisti da su usi, Helijade da su videnja 5to vode k
svjetlu, Pravda s kljucevima da je razum s pouzdanim pojmovima. Ovaj ée objaviti
nepokretnu stopu znanja i sve $to nepostojano lezi u mnjenju, opominjuéi (fr. 1,
33--38) da se ne vjeruje osjetilima.

Sigurno je da se tu umska spoznaja dijeli od osjetilne, mada sva Sekstova dovijanja
nede biti pouzdana. Stoga je sigurnije poéi od onoga $to slijedi u spjevu do tuma-
éenja tog prizora. U mnjenu je svijetu sve podvojeno na tamu i svjetlo. Ali izmedu
sredisnjih vijenaca svemira, od krutog i vatre, i krajnjih, od vatre i krutog, nalaze se
mijesani srednji: tu u sredini — izmedu sredine i krajal — stoluje boginja koja
krmani svijetom i gospodari njegovim radanjem mijesajuéi -musko i Zensko u
groznom svijetu smrtnika koji jest i nije. Ona stoluje u Suncu koje donosi smrt-
nicima Dan i Noé. No¢ je besplaman lik, pregust i teZak, i iz njega se valja, pod
vodstvom Helijada, u sve sile upregnut uzviti k svjetlu odgrnuvsi previjese s glave.
Ali tada se u uzletu uma, koji putuje po svojoj nuzdi i pravdi nad pojasom vatrenog
neba dolazi do eterskog vijenca. Meda vatre i etera je sredina izmedu sredine i kraja,
Sunceva putanja, daleka od zemaljskih putanja smrtnika, a tu su dveri i Noéi i Dana,
i tek tko se proveze kroz njih, napustiv§i osjetilni svijet kad mu Pravda otkljuca
vrata, dolazi k boginji koja ¢e mu otkriti istinu suceg i misljenja, netremno srce u
sebi zaokruzene istine onkraj dvojstva Dana i Noéi.

To je put uma po kojem vode Djevojke Parmenida u prvom prizoru prve BoZanske
komedije. On dobiva svoje dalje tumadenje u rijeCima boginje o Istini. Ima tri puta.
Prvi je kako jest i kako ne biti nije moguce. Drugi kako nije i kako je ne biti nuzno,

- atreéi kako je biti i ne biti isto, al opet i neisto, te u svemu ima povratna staza.

Prvi je put oslikani put uma. No sad je on odreden odnosom prema jedina druga dva
zamisliva puta.

Drugi je put posve neispitljiv. Kad bi se moglo ne biti, bilo bi nesuéeg. A nesuce se
nikako ne moZe spoznati niti iskazati. Razlog poricanja tog puta jesu nemisljivost i
neiskazivost! Sto bii kakvo bilo nesuce koje je nuzdan podmet nebitku kao priroku?
Da li ono isto i kakvo jest, ili samo nije? Tad opet padamo u njegov goli prirok
koji nikamo ne vodi i stoga nije put, nego bespuce, amopia. Zato ni tumadenja
.C0¢ odk €orw” kao ,.da nebitak {misli se: nesuée) nije’’ nisu valjana jer ne stvaraju
sliku puta od priroka k podmetu koji uvijek po prirocima spoznajemo, od Parme-
nida do Aristotela, i do danas. Mozemo li nesuéem prireéi ijedan od znakova $to ¢e

‘nam u toliku obilju ukazivati put od bitka k suéem: je li nesuée nerodeno ili rodeno,

jedno ili nije, je li neprekidno ili nije, sa sobom isto ili nije...? lli ono naprosto
nisto nije, tako da nije ni Nisto? Nisto se od toga ne da ni izre¢i ni misliti. Vise od
toga ne treba redi.

Treét je put put mnjenja Sto ga smrtnici sebi ucbrazuju jef su nev‘].e§'ti d'a kormilare
umom pa im se on odbio od sebe samog i zalutao u mnostvo smfjes‘aimnh udov?, te
se zatravijuju pred mijenom pojavnih boja kao mno§tvc? gluh.a!@ i slljepaca‘km.l ne
znaju rasuditi da li jest ili nije, nego smatraju da je b.iti i ne l?m |S.t0,va opeti nefsto.
Postaje i propada, pa ima u svem $to se od nebitka vine do. bitka i povratna staz.a. °d'
bitka k nebitku u skon&anju. Ima li mozda i propalo u sebi put k postan!<u.? /’\h i taj
put trazi da prihvatimo da bude moguée ne biti. A time i nesu(?e. Atoje ve'c o.c?ba-
geno. Nego se tog puta istrazivanja treba kioniti mada n.a_s [x.avllka, (.jug.]o OS]ETI'ITG
iskugavana, goni da bezizgledno pasemo o&i, i sluh koji jeci, i da jezikom n'idu(.e-
vamo mnoga imena. Ali treba se odluditi razludivsi ra%lo'gom .sp'o.menL!to pobulan!e
mnjenja: kakav ¢ed postanak traZiti suéem? Nemogut:e ie mlsvh‘tl da je p:stac: I(Z)
nesuc¢eg. Koja bi ga nuzda mogla nagnati na to? Ta nu‘zda ga drzi uuzama .? .sta.n .
u sebi lezi. Takva je nuZda mi§ljenj§ i kazivanja. Niti ¢e F.’ravda. pravog r.msljenja |
sita u njemu kojoj moramo vjerovati ikada pustiti da §to mmlo nju‘;.)o sebi postinsi:
kad iskustvo o bi¢ima, koja se pojavno mijenjaju pred n?sm os:lma,'pr'otuTuec(;
umovanju, sila umnog uvjerenja ne dopusta istinitost takvoj nezavns.fmstn b‘Yan‘jr:t_
uma. Mnoga biéa i njihova bivanja — puka su imena. Stogfa nema prl]elazavnl po -
ne staze izmedu bitka i nebitka, nego jest ili nije. Ta!<o je ’qostanalf ugasen., a' ;:jro
past se pokazala neispitljivom. Od dva puta koja ostaju, vec je odluéeno da je jedan

nemisljiv i bezimen.
e kako jest. Na njemu nas mnogi

3da ne treba prevoditi sa ,da’},
da suce kasnije bude? Da

Preostaje jo3 govoriti samo 0 jednom putu, .onom
putokazi vode do suteg: ,kako", ¢ (koje mo
pokazuje se prvo kao nerodeno i nepropadno: kak? : ' e e
postade, kako? Ta u oba sluc¢aja — nije. Stogfa ne moze po.statlv, ? ni pt))r.oger k;d 0
se tako pokazuje da mora biti cijelo, jedino, i netrem'no mlroyatv use |:1 rdne
bi bilo svrieno, i kad bi mu isto zatrebalo, nuZda kojom mlsh.mo da SI‘Jcegzpv.ero-
jest sve $to jest bila bi poremecena kao damu je sve p?nestalo | zatrebado’.l }
jatnosti ima izuzetaka, ali od Nuzde nema. Stoga je suce ,Sve ujedno sada’.

Ono je i tako da je jedno. A tu ulazimo u najtei(? poistoveétinje: |ksto ]e-pait:)e?;::
i ono zbog ¢ega se misli, a to je suce. Neces, n:inme', bt?z suce_g'u .ome 1ei'ek kreéé
midljenja na¢i — jer nisto nije niti ¢ée biti ino os:'m I_l suceg. MIS|]en']? se uvij K rece
u sué¢em. Bitkom veZe prirok s podmetom — jer !evneblta.k n.emls.lpv, pZIi <.:a‘ =
mniti moze samo opreka, bez nesuéeg. | §t9 ie |.os- d'uvbue, |'s.to !e mis |tc|i i . |t7.
Mozemo li o podmetu misljenja, pored tog da mfsll,v isto reci osmf: tog aéle;_
Ne iskazujemo li i ne mislimo li sva druga odredenja', s?mo o onom.:stro |.eavio.;i>ma
talo predmetom mistjenja? Stoga jedino suce -obflhvaca i ?redmete .mis jenj v,e Stjrane
bitkom pririéemo nekakvost, i podmet miélgc.znja, tir‘wz‘no' srrlatramods? surane
da je isto misliti i biti, a s one strane da je isto midljenje .I njegov z’a*n]:\l? !
u kome se svi priroci iskazuju svim podmetima: podmet bitka — suce*. Nije C

*Time se i Nuzda kojom (mislim da} suce jest spaja s nuzdom po kojoj ne mogu
. misliti kako nisam!
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da to Parmenid nije mogao reéi tako kako je postalo moguce tek nakon Aristotela
i Kanta. Izuzetno je to $to to ipak na svoj naéin kaZe i time ocrtava obrise dviju
buduéih epoha misljenja: antidke misli koja polazi od odnosa priroka i podmeta, i
poslije descartesovske koja polazi od odnosa podmeta i predmeta. Jedinstvo suceg je
'dakle takvo da obuhva¢a podmet i predmet misljenja, koji su razdvojeni najdubljim
jazom $to ga ima — samim mostom nase spoznaje: svije$éu.

Ako je jedinstvenost suéeg takva, ono je doista jedino, i nije udo da su sve njegove
oznake, svi putokazi na putu od bitka do suceg, na kraju istovetni. Suée se sucega
drzi, i nidto ga u njem ne prekida: nigdje ga nema vite ili manje jer je jednako sebi,
nije djeljivo jer ga nigdje nema vide ili manje (a kamoli nista), cijelo je jer nije
fijeljivo, svr§‘eno_ je jer je cijelo, ne postaje i ne propada jer je svr§eno, netremno je
Jer ne postaje ni ne propada: njegova istovetnost sa sobom prelazi iz zora prostora
(nigdje viSe ni manje) u zor vremena {ni postaje ni propada), iz zora u misljenje
(isto je miljenje i ono zbog ¢ega se misli), iz misljenja u nuzdu, iz nuZde u jednotu
gdje se u medama skupa spaja. Slijedeéi putok‘aze na putu uma u dovrienosti sudeg
zatvorili smo krug, svejedno je odakle smo zapoceli, Stovise odasvud smo zatvorili
oplosje kugle, jer suée lijepo kruZene kugle je krivulji nalik”.!

To zatvaranje misaonog lika u sliku kugle ujedno kazuje da je govor o Istini zavrsen,
te pocinje poucavanje o mnjenjima, i pretkazuje lik svemira kako se mni: u njem se
preplecu vijenci, a sred krajnjih i srednjih stoluje boginja.

Smrtnici, kojima je um prisutan koliko dozvoljava smjesa njihovih udova koji su se
izdvojili iz jedinstva suceg, uspostavili su puka imena za ono $to su mnili da je isti-
nito, da postaje i propada, jest i nije, da mijenja mjesto zato §to mijenja pojavu koja
nije stvarnija od boje stvari, ako sa stvari usporedimo sude.

Vracajuéi se ipak na taj prije spomenuti tredi put, da nas ne pretekne i ne zatekne
koje smrtni¢ko mnjenje, boginja poéinje od dvije opreéne predodsbe kojima su
smrtnici uspostavili imena, zapavsi u zabludu o dvojstvu poéela: jedno je eterska
vatra plamena, blaga, prelaka, a drugo besplamna noé, lik pregust i tezak. Sva su
bi¢a nazvana po njima (Bvoudteoda), te se tako i razabiru {ppovelv). No i na tom
Putu mnjenja treba bar znati da svietlo ni no¢, vatra ni zemija, mozda i Zensko ni
musko (po Arist. de part. anim. B2.648%25), nijedno od dvoga nije da ima Nicega,
nego svako po istovetnosti sa sobom ima suceg, a po razlici prema drugome mnjenu
opreku. Samo bi proturjeénost svela jednu od suprotnosti na nisto, ali ne i opreka.
Tako i na putu mnjenja treba odbaciti ,,put kako nije”. Zato i Parmenidov spjev
ima samo dva dijela mada spominje- tri puta. Po svojoj jednakoj udaljenosti na
oprecne strane od Niceg, obje strane opreke su jednake, a po toj jednakosti, po
neprihvacanju Nicega, kao i po istovetnosti sa sobomn jos$ su slicne sucem. S druge
je strane suée nazvano sli¢nim svemirskoj kugli po dovrienosti u sebi. Utoliko su

1 / . . . N . .
Evahiykioc — suée je s kuglom tjelesno usporedivo koliko i maleni Astijanakt s

3

lijepom zvijezdom — a\yk e aaTept »ca)\c;) (11.Z,401).

sva bita u mnjenju, mada su svemirom razasuta i nesabrana, oprekom razdvojena,
ipak jo§ takva da ih um nece sjeci, jos prolaze kroz Sve, i jo$ veze Nuzda ophvatno
Nebo ,,mede zvijezda da drzi”.

O prirodi svemira u Parmenida re¢eno je 5to se zna vec u tumadenjima uz prijevod.
Jos ostaje reci ¢emu opreka istine i mnjenja, i to Parmenid svojom naukom hoce.

Boginja, koja je ujedno podmet misljenja o istini suéeg, jer to je bozansko znanje,
i jedna s tim misljenjem i sa suéem samim kao njegovim predmetom, istovremeno u
svijetu smrtnika upravlja radanjem koje je nac¢in opstanka smrtnickog svijeta, stoga
jedno s umiranjem, i zato grozno.

Po Teofrastu (de sensu 1 i d. /D 499/), Parmenid je, kao i kasnije Empedoklo i
Platon, naucavac da se isto osjeca istim, dakle toplo toplim u ¢ovjeku, hladno
hladnim, a Heraklit i Anaksagora da se suprotno osjeca suprotnim. Cak i les da po
Parmenidu osjeca hladno, ali ne i toplo, jer nema vatre u sebi. Otuda mozemo
zakijuciti da i udovi ljudski, koji su se izdvojili iz suéeg u svijet opreke i mnostva,
ono 5to im je isto osjecaju kao suce, a tek zbog opreke u kojoj sami stoje ne osjecaju
suce samo, nego samo opreke. Stoga je visa od tog osjeéanja {dlod9n0is), pa ¢ak i od
razabiranja {@povnots) koje ono uvjetuje — kao mnjenje — misao (vonoic) sama —
kao istina — jer ima za predmet suce, te je.s njim ista.

Medutim, do misli se 'trebaiuspeti. Pri tom se uspinjaju iz svijeta §to se mni, kako
nam Parmenid prikazuje na pocetku spjeva, svjetlo i tama vise ne javljaju samo kao
opreka, dakle u dvojstvu, nego i kao stupnjevi, dakle objedinjeni putom koji um
prolazi vracajudéi se u suée. Helijade vode pjesnika, napustivsi stanove noci, k svjetlu.
Mozda se iz tame — kao stanja podmeta, koje kao isto odgovara predmetnom
pocelu — &ine svjetlo i tama suparnim oprekama, a da se iz svjetla, kao viSeg stanja,
tama vise ne ¢ini ravnopravnom oprekom, nego podredenim besplamnim, pregustim
i teskim likom, te se moZda ve¢ sluti da jednome od ,,dva dojma’’ nije trebalo
nadjeti ime. Napokon se kroz dveri i Nodéi i Dana, kad ih otvori Pravda — koja je isto
sto i Nuzda, Uredba i Udjelja: misaona nuznost — ulazi k boginji koja objavljuje
bozansko znanje o istini. Upada u oci da su sva bozanstva u Parmenida Zenska, a po
Aristotelu je Zene smatrao i toplijima od muskaraca (de part. anim. B2.648" 25),
a to, osim §to moze podsjetiti na mediteranske kultove Boginje Majke, moze i upu-
¢éivati na vezu Zenskog i svijetlog, i osvijetliti sa jo§ jedne strane stupnjeve puta na
kom ga Djevojke, nagovorivsi Pravdu, vode -boginji. Slicno kao Beatrice Dantea ili
Gretchen Fausta. Prodavsi vrata iz dvojstva smrtni¢kog mnjenja, prelazi se u jedin-
stvo boZanske istine. A ta istina, kada doista dozivimo NuZdu ostajanja u njenim
medama, u istoti misljenja i bitka, kao istinitu’ Vjeru (retd e, moTic ?1)\n1917'c),
izbavlja iz groznog radanja u svijetu opreke svijetla i tame, vatre i zemlje, i dvogla-
vosti, i uvodi u jedinstveno suée i u misao s njim istovetnu, gdje nema postajanja ni
propadanja i gdje se po Pravdi sve $to se prije mnilo razdvojeno, poput krivulje
kugle, sa sobom spaja.
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Biljeska o Parmenidu u povijesti filozofije

U povijesti filozofije Parmenid je, naglasavajuéi misljivost i iskazljivost istine,
misljenju u oprekama u velikih jonskih filozofa Anaksimandra i Heraklita suprotsta-
vio misljenje u jedinstvu, razvivii Anaksimandrov pojam svjetske Pravde u misaonu
Nuzdu, te vierojatno nadredivsi anaksimandrovskoj i pitagorovskoj kozmologiji kao
Mnjenju svoju ontologiju kao Istinu.*

Da li u napadima na mnjenja dvoglavih smrtnika misli na svog suvremenika Herakla
govoreéi o povratnoj stazi, teSko je reéi, a tumadi se spore: Diels, Kranz, Ueberweg i
jedni smatraju da je tako, dok to Deussen, Reinhardt i drugi poricu. U svakom
sluéaju stoji da Parmenid misijenju u oprekama odreduje poloZaj mnjenja.

Na Parmenidovu nauku o istini vezu se Platonovi dijalozi ,,Parmenid’ i ,Sofist”, a
na nauku o mnjenju ,,Timej”, dijalozi u kojima se oko Sokratove nauke o idejama
kusa izgraditi temeljita ontologija, kozmologija i gnoseologija.

Aristotel polazi sa mnogo manje plodna tla za parmenidovska razmisljanja, nego
Platon, no ipak se u svojoj metafizici bavi suéem kao suéem, ali ono nije jedino,
nego pojedino, a na vrhu svoje metafizike dolazi do stava: avror 8¢ voel 6 Vo
kara uerainyw Tod vomrol: ,sebe samog misli um prisvajajuéi predmet misije-
nja’ (Metaph. XI1 7), te se time na svoj nagin (dokidajué¢i moguénost u ostvarenju
tako da — ne dokidajuéi mnostvo u jedinstvu — dokida tvar u misaonom obliku)
vraca Parmednidu.

Kako su te pojmove suéeg i umske spoznaje kasnije od Aristotela preuzeli, na prim-
jer, Toma Akvinski i Hegel, svaki u svoje vrijeme i u svom smislu ponovo potvr-
dujuéi njihovu zabadenu misaonu plodnost i privliaénost, dovoljno je poznato.
Descartes je na poseban nadin mislju , Mislim, dakle jesam”, sa stajalita podmeta
misijenja, obnovio Parmenidovu misao zacinjuéi time modernu filozofiju.

Ima i sumnji. Je li suée samo supstancijaliziran predikat ,,bitak”? Je {i Parmenidovo
umovanje samo razumska spoznaja naspram osjetitnoj? Je li suée samo najopéenitiji
i najprazniji pojam? Da li svrienost suéeg onemogucuje smisao djelovanja i ostavlja
samo spoznaju?

*Parmenid je i uveo pojam sucéeg u filozofiju i time postaoc ocem ontologije.

No napokon posao je svakog filozofa da vlastitom cjelovitoscu misljenja izmakne
nepotpunosti svakog iskljucivog stava. U svoje je vrijeme Parmenid svojom naukom
o dvije spoznaje upravo to kusao uciniti. Velika je njegova uloga u povijesti mislje-
nja, ali se tu sva njegova veli¢ina i ne moze sagledati jer se svodi na pobudu koju je
kao mislilac dao cjelini povijesti misljenja. No njegovo je misijenje i samo za sebe
cielina. Ako se tako razmatra, kao §to je i uCinjeno u ovom radu, tada i neke
korisne kriticke primjedbe na Parmenida ne mogu mozda naci pravo mjesto, ali se
zato na taj nadin najbolje moze sagledati njegova velicina, sveobuhvatnost misli i
dubina htijenja koje tezi jedinstvu sa svime.

Mislav Jezic
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