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Platon: O JEZIKU | SAZNANJU, Re¢
i misao X111/309, Rad, Beograd 1977.

U izboru dr Ksenije Maricki Gadanski i
u njezinu prijevodu, zajedno s lvanom
Gadanskim, u knjizici su sakupljeni od-
lomci Platonovih djela koji se bave
jezikom i njegovim odnosom prema
misljenju i sp_oznaji. Odabrani su frag-
menti iz ,Alkibijada”, , Harmida”,
~Eutidema’, ,,Kratila”, , Teeteta”,
.Sofista”, ,,Fileba”, ,, Timeja", , Kriti-
je”" i ,Pisama”. Knjizi je pridodan po-
pis, iako nepotpun, mjesta iz svih Pla-
tonovih djela u kojim ovaj gréki filo-
zof govori o jeziku, zatim kronolozki
redoslijed Platonovih spisa i, napokon,
pogovor Ksenije Maricki Gadanski pod
naslovom ,,Platonova glotologija“.

Pojava ovakva izbora, kao i nedavnog
prijevoda integralnog teksta dijaloga
,Kratil'" ¢ija je osnovna tema upravo
odnos jezika i stvarnosti i jezika i mis-
lienja, zacijelo nije slucajna. Naime,
suvremena lingvistika, nakon relativno

dugotrajnog perioda istrazivanja ¢inje-
nica i zanosa deskripcijom faktografije,
te razdoblja u kojem je tezila za tim da
te sakupljene ¢injenice sistematizira,
strukturira i svrsta unutar samog je-
ziénog sustava, U najnovije se vrijeme
sve viSe opet vraa pitanjima filozof-
skog, socioloSkog i psiholoskog karak-
tera, pitanjima koja su dugo vremena
bila vi§e-manje zanemarena. Trazeéi,
u domeni filozofije, u svim vremenima
sugovornike, u antici teSko da lingvis-
tika mozZe nadi poticajnije i interesant-
nije ideje od Platonovih, ¢ak i onda
kada ih u potpunosti mora odbaciti.

Sam izbor nesumnjivo pruza reprezen-
tativan uzorak Platonovih razmatranja
jezika, iako izdvojenost odlomaka iz
njihova konteksta ponekad ide naustrb
jasnoéi Platonovih misli. No, to je, da-
kako, nuino u svakom djelu mozaic-
nog i fragmentarnog karaktera. Osim
toga, pojedine Platonove tvrdnje sa sta-
jalista suvremene lingvistike zvuce
naivno, pa i sasvim nevjerojatno, tako

da je Steta $to nisu popracene komen-
tarom koji bi ih stavio u koordinate
Piatonove i anticke fitozofije. To do-
nekle nadoknaduje instruktivan pogo-
vor prevodioca kojemu ponegdje ne-
dostaje kriti¢ka lingvisticka dimenzija.

Usprkos svemu, produbljivanju dijalo-
ga izmedu lingvistike i filozofije zaci-
jelo bi koristilo kad bi se uz ovu poti-
cajnu knjigu pojavili i sliéni izbori iz
opusa drugih antiCkih filozofa, u pr-
vom redu Aristotela.

»

D.S.

Tomislav  J. Sagi-Bunié: POVIJEST
KRSGANSKE LITERATURE, Svezak
prvi, Kriéanska sadasnjost, Zagreb,
1978. -

Povijest rimske knjizevnosti uocava
kricanske rimske knjizevnike tek od
onog trenutka kad kré¢anska civiliza-
cija postaje dominantna vjera u tole-
ranciji kasnijih stoljeca, a kriéanski
autori dovoljno. oboruZani poznava-
njem klasi¢nih vrijednosti da svojom
intelektualnom pojavom mogu stajati
uz bok najznadajnijih umova pogan-
skog Rima. O pojavama koje im u
prethodnim stoljec¢ima udaraju temelj
ove povijesti uglavnom 3Sute. Doduse s
pravom, jer su prva stoljeca kri¢anstva
vodila neku vrstu intelektuaine gerile s
najboljim plodovima anti¢kog duha i
svaka komparacija treba da racuna s
nejednako$tu partnera. Tek onog tre-
nutka kad militantan vjerski pokret
podinje svoj kompromisni put, obo-
strani ustupci (koji se redaju korak po
korak) otvorit ée put novoj vjeri u
.stare drzavne i dru$tvene organizme,

a staroj kulturi u novu civilizaciju. |
nije sluéajno da je kricanstvo postalo
u najveéoj mijeri upravo prenositel]
rimske civilizacije kako na istoku tako
i na zapadu.

O onim stoljeéima u kojima povijest
rimske knjiZevnosti nema 3to traziti
govori upravo objavljena omasna knji-
ga Tomislava J. Sagi-Buni¢a zamisljena
kao prvi svezak Povijesti kri¢anske
literature. U ovom je svesku autor,
najsire shvativsi pojam literature, izlo-
io povijest starokri¢anske knjizevne
produkcije u prva dva stolje¢a nove
ere, od samih potetaka do djelovanija
{rineja iz Lyona (kasnije proglasena
svecem). Medutim, ovu granicu ne
treba shvatiti suvile kruto. Autor je
naime, jer se ipak radi o povijesti
knjizevnosti, podijelio svu gradu prema
knjizevnim vrstama, a unutar pojedinih
tako sredenih odsje¢aka poduhvatio se
kronologije. Takav je postupak nuzno
doveo, kod nekih pojava, do potrebe
da se unaprijed postavijena granica
prijede. U ovom svesku nisu ipak
obuhvaceni poéeci svih literarnih vrsta
(ovdje treba opet naglasiti da je pojam
literature uzet u njegovu Sirem smislu),
veé je autor postupio ,,po natelu da se
o pojedinim knjizevnim vrstama zgus-
nuto govori prema vremenu kad su se
one u kri¢anstvu jasno pojavile”
(Predgovor, str. XVill). Tako u ovom
svesku nisu nasle mjesto historiografije,
pravno-disciplinski propisi i neke druge
knjizevne vrste. -Od knjizevnih vrsta
prvi svezak Povijesti obuhvaéa uz naj-
starije. spomenike kricanskih otaca
apostolskih, pocetke apokrifne litera-
ture, hagiografije, kri¢anskog pjesnis-
tva, apologetike, homiletike i kontro-
verzisticke literature. Znadajan dio
knjige obuhvada i pregled prvih here-
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tickih strujanja, a dva su poglavija
posveéena i poganskim protukriéan-
skim piscima {dakako samo onima koji
su pisali o kri¢anstvu) te Filonu Alek-
sandrijskom. Knjiga ne obuhvacéa povi-
jest novokanonskih spisa premda za to
nema dovoljno opravdanja, gledamo li
na to pitanje s Cisto literarnog (a mis-
lim i informativnog) stajaliita, no djelo
je prilagodeno stanju na vjerskim uéi-
listima gdje se ova problematika
proucava zasebno.

U obradi samih pisaca ili pojedinih
knjizevnih pojava autor je nastojao ,,da
ovo djelo pruzi naSem Citateljstvu to
viSe raznovrsnih relevantnih podataka s
toga podrudja, sabranih na jedno mjes-
to i metodicki obradenih”. U tom je
pogledu Sagi-Buni¢ u cijelosti izvrsio
svoju zamisao, te knjiga vrvi podacima
koji ¢itaoca mogu u potunosti zado-
voljiti, bar 3to se ti¢e bio-bibliograf-
skih navoda. Jer Sagi-Buni¢ rijetko
donosi paralele s rimskom knjizev-
noséu (koja u tim stolje¢ima stvara
svoja najzrelija djela). Tek sporadiéno
povezuje on stil i jezik pojedinih
autora (Klement Rimski, Minucije
Feliks) s knjizevnom tradicijom antike,
progovorivsi neSto vise tek o utjecaju
anti¢ke filozofije {posebno o unosenju
filozofske terminologije u kricanske
spise). Misljenja smo da bi se u povi-
jesti kr8¢anske /iterature, premda ona
obuhvaéa i one vrste koje tek u najsi-
rem smislu moZzemo smatrati litera-
turom, moralo veéi prostor ustupiti
komparativnim zahvatima. Rimska ku!-
tura i rano kri¢anstvo djeiuju medu-
sobno u svakom svom trenutku, a
utjecaji razvijenijih formi sigurno se
mogu raspoznati. Takav bi prikaz, ¢ak
i onda kad bi rezultati bili negativni
znatio velik korak u odredivanju

kriéanske literature. Ovako ona ostaje,
bar u prvom stoljeéu sasvim izolirana.
lako je kriéanska civilizacija po svojoj
biti od samog nastanka bila drugadija
od anti¢ke, prelamanje tih razlika mo-
glo bi biti vrlo zanimljivo. A &itav je
taj kompleks u ovoj knjizi posve izos-
tao. Tek u trenutku kad je fond hele-
nisticke filozofije i retorike postao
svojinom i kr$¢anskih pisaca, nalazimo
se odjednom pred ¢injenicama o rim-
sko-kri¢anskom zajednistvu, a da to
stapanje nismo mogli pratiti od samog
njegova pocetka. Na taj nadin ova
knjiga &ini istu pogresku kao i povijesti
rimske knjizevnosti, dakako s obratne
strane i rekao bih sebi na jtetu.

| dok se knjizevnim €injenicama posve-
¢uje relativno neznatna paznja, dotle je
nauka nekih autora obradena vrlo de-
taljno (naravno u onih pisaca koji su to
po sudu Sagi-Buniéa zasluzili). Posve je
razumljivo da je nauka sastavni- dio
knjizevnog i intelektualnog profila
pojedinih kriéanskih pisaca, no smatra-
mo da je u tim dijelovima knjiga treba-
lo da bude sazetija. Jer opSirnost u
ovom dijelu otezava éitanje knjige, te
se kosi s teznjom da knjiga bude infor-
mativna. To vife $to one koje sama
nauka bude zanimala treba uputiti
na specijalisti¢ku literaturu.

Ove kriticke primjedbe pokazuju prije
svega da je Sagi-Buni¢ poduzeo da
obavi izuzetno tezak i slozen zadatak.
Prvi dio Povijesti kri¢éanske knjizev-
nosti pokazuje da je svoj zadatak izvr-
sno i obavio. Ve¢ kad bismo imali i
znadajnije primjedbe na njegov rad, pa
i kad bi u radu bilo pogresaka, knjiga
bi zasiuzila svaku paznju veé time §to
je naovom podruéju prva. Sto to znaéi
za cjelokupnu nasu kulturu ne treba

posebno naglaSavati. Premda je autor u
svom Predgovoru napomenuo da izda-
nje ove Povijesti ne pretendira da zami-
jeni velika djela s tog podruéja, sma-
tramo da se radi o nepotrebnoj skrom-
nosti. Djelo koje je pred nama od prvo-
razrednog je znacenja, a uz to u svakoj
prilici upuéuje na specijalisticku litera-
turu o pojedinim pitanjima te ,pokri-
va” sve ono §to se od ovakva priru¢-
nika trazi. | na kraju dvije-tri primjed-
be na opremu same knjige. Smatramo
da bi bilo vrlo zanimljivo kad bismo uz
ovakav priruénik dobili i bibliografiju
prijevoda i kriti¢ke literature o ovim
pitanjima u nas (poneki odjeljci imaju,
dodude, neke bibliografske navode u
ovom smisiu}). To bi znatno olak3alo
snalazenje zainteresiranima te bi dalo i
pogled na korpus djela u nas.

Druga se primjedba odnosi na pisanje

grékih rije¢i. lako se autor u Predgo-

voru ogradio, smatramo da nije bilo
dovoljno razloga da latinicka trans-
kripcija bude u tolikoj mjeri manjkava.
| naglasci i duljine sastavni su dio
grékog pravopisa te u ovakvu manj-
kavu obliku, kad rije¢ima nedostaje i
naglasak i oznaka duljine, navodenje
gr&kih oblika izgubilo je svaki smisao.

Napokon, u eri silnog poboljsanja
tehniékih mogucénosti tiska, trebalo je
vie paZnje posvetiti ilustrativnom
materijalu, te bi ova knjiga, inaCe
reprezentativne forme, dobila i neke
nove dimenzije. Na taj bi nacin njezino
znadenje u kulturnom pogledu bilo jos
vece.

Zlatko Sedelj

Ljerka Sifler-Premec: NIKOLA GUCE-
TIC, Biblioteka, Zagreb 1977.

Dubrovnik 16. stolje¢a dao je nadoj
znanosti i knjizevnosti velik broj zna-
gajnih liénosti &ije je djelo odjeknulo i
u cijelom evropskom kulturnom pros-
toru. Nikola Gugeti¢, ¢iji smo teme-
ljito izraden portret upravo dobili u
ovoj knjizi, ne predstavija vrhunce tog
kulturnog bujanja, no svojim je djelom
zasluzio da ga ubrojimo u znacajnije
stvaraoce svog doba.

Nikola Vitov Guéetié¢ roden je 1459.
godine u Dubrovniku u drevnoj i
uglednoj dubrovatkoj plemickoj poro-
dici koja mu je osigurala i doli¢no
obrazovanje. Za razliku od vetine svo-
jih suvremenika koji su svoj stvaralacki
put zapoéeli u uglednim udilistima
susjedne ltalije, Gugeti¢ je Skolovan u
rodnome gradu. Tek po zavrietku

" gkolovanja krenuo je u inozemstvo. U

toku tog kratkotrajnog boravka upoz-
naje se s tadasnjim duhovnim struja-
njima u Evropi, koja ¢e upijati u toku
zivota uglavnom preko knjiga. U Du-
brovniku je cijeloga: Zivota obavljao
drzavne funkcije, a svoju je karijeru
okrunio i najvisom funkcijom — funk-
cijom kneza Dubrovacke republike.
Uza sve to, nikad nije zanemario
knjigu, $tavise prionuo joj je u zelji
da iz knjiga crpe najsuvremenije misli
svoje epohe.

Nikola Guéeti¢ -ostavio je za sobom
opsezno djelo u kojem su obuhvacéene
raznolike filozofske teme, te teme iz
teologije, ekonomije i pedagogije. Osia-
njajuéi se na sve smjerove u filozofiji
$to su u to vrijeme razmatrani u Evropi
formulira Guéetié svoje stavove prema
problemima koji su postavljani. U
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svom traktatu o ljubavi te u traktatu
o lijepom (pisani su talijanski) otkriva
nam se Guceti¢ kao tipiéan predstav-
nik renesansna misljenja, a filozofska
rasprava o Averroesovu djelu ukazuje
na njegovo oslanjanje i na dogmatsko
ucenje crkve. Taj je Guéeticev stav, u
kojem se pokazao odluénim protivni-
kom reformacije, jos izrazeniji u ko-
mentarima psalama $to ih je napisao
potaknut od kardinala Bellarmina i za
koje je stekao titulu doktora filozofije
i teologije. | na kraju navedimo i za-
kljugak Lj. Sifler-Premec koji najbolje
ocrtava Gucetiéev filozofski lik: , Ne-
majuci snage da izgradi zaokruZen
filozofski sustav i ostajuéi vise pribi-
lieznicom velikih umova, valja reéi i
ponoviti da sve ono originalno &ime se
Guceti¢ Zelio pridruZiti velikoj plejadi
mislilaca, vedinom ih komentirajuéi,
obiljeZava Guéetica kao djelatnika
angaZirana u svojem vremenu, od funk-
cija u njegovu gradu do marljiva ispi-
sivanja biljezaka Aristotela i Averroe-
sa..."” :

Ovaj rad Ljerke Sifier-Premec predstav-
lja rezultat visegodiSnjeg istrazivanja
§to ga je autorica provodila na osnovi
Gudeticevih radova objavljenih tiskom
te u rukopisnoj ostavitini. Stekavsi
tako uvid u cjelokupan Oopus ovog
dubrovatkog filozofa, Ljerka Sifler-
-Premec analizira svako njegovo djelo
posebno uo&avajuéi u njima one niti
koje ga vezu s tadainjim filozofskim
strujanjima u svijetu. Tako pomno
izradenom analizom te osvrtom na
suvremene dogadaje ‘i kulturnu situa-
ciju u kojoj je Guéetié roden i u kojoj
je proveo cijeli Zivot dobivamo zao-
kruzen portret ovog filozofa koji u
svakom slucaju ima svoje mjesto u
povijesti nade filozofske misli.

28,

Platon: DRZAVA/DRZAVNIK, SE-
DMO PISMO, SN ,Liber”, Zagreb,
1977.

Znadajan dio svoje filozofske misli
posvetio je Platon razmisljanju o me-
dusobnim odnosima ljudi, i plod je
tog istrazivanja jedan od najznameniti-
jih Platonovih dijaloga: Drzava. Ved
je njegova -3kola dijelila cjelokupan
Platonov filozofski sistem na tri dijela,
dijalektiku, etiku i fiziku, a medu eti¢-
kim je spisima Drzava imala posebno
mjesto. Djelo je podijelieno na 10
knjiga i po svemu sudeéi nije jedins-
tvena postanka. Posebno je u tom po-
gledu pitanje prve knjige (u kojoj je
rijle¢ o pravednosti), o kojoj se dvoji
je li uopée bila zamidljena kao dio
raspravljanja o drzavi. Kao i u ostalim
Platonovim dijalozima (osim u Zako-
nima u kojima se Sokrat uopée ne jav-
lia) Sokrat se pojavijuje kao tumad
Platonovih misli. U Drzavi pripovijeda
Sokrat razgovor voden u kuéi starog
Kefala, oca govornika Lizije, u Pireju,
u kojem sudjeluju jos neki, a posveéen
je uglavnom izlaganju idealno uredena
drZavnog sistema. Sama drava treba
da po€iva na ideji pravednosti izraze-
noj u potrebi da svaki druitveni sloj
(a Platon u svoju driavu uvodi tri
takva staleZa) izvriava to&no odredene
duZnosti. Sreéa zajednice, a to je
prvenstvena misao. Platona, moze se

postiéi samo uredenjem drzave prema

natelima moralnog odredenja svakog

pojedinca. Na taj nadin, prema sposob-

nostima i moralnim kriterijima, dijeli

on zajednicu na tri staleZa, narod
(seljake i zanatlije), vojnike i Ginovnike

te vladare koji treba da upravljaju

cijelom drzavom. Narod mora zajed-

nici osigurati materijalne uvjete egzis-

tencije, a vojnici i &inovnici treba da

se brinu za sigurnost zajednice i osigu-
ranje zakonitosti. U toj drzavi nisu
ljudi podijeljeni po imetku {za Sto u
Platonovoj drzavi nema mjesta), a dr-
zava se, kao neka zajednic¢ka volja
cijele zajednice, brine za sve vidove
Zivota. Pojedinca na taj nacin viSe
nema i na njegovo mjesto stupa do
savr§enstva dovedena drzava. U funk-
ciji reprodukcije takvih odnosa sve su
snage strogo usmjerene: odgoj, obrazo-
vanje, umjetnost i filozofija. U Evrstim
rukama drzavne organizacije umjetnost
postaje marginalan proizvod ljudske
duSe: Platon iz svoje drzave izgoni i
Homerove epove i dramu i gotovo sve
lirsko pjesnistvo. Filozofija, opet, kao
hraniteljica najboljih u drzavi treba da
dusu ugini sliénom ideji dobrote.

Platon je sustav idealne drzave smatrao
i historijski ostvarljivim, no poucen
zivotnim iskustvima od te je svoje misli
odustao i u Zakonima se znatno pribli-
7io realnim historijskim okvirima. No
jako je Platonova zamisao nuzno bila i
ostala samo filozofska utvara, ipak
svjedodi o snaznom prisustvu svijesti
o nepravednosti postojecih drustvenih
odnosa, a ujedno je i prvi pokusaj da
se izvan postojeéih drzavnih i drustve-
nih shema, makar samo u teoriji,
otvore novi vidici. U tom je pogledu
Drzava izvriila golem utjecaj na kas-
nija razmisljanja. Uz prijevod DrZave
urednistvo biblioteke ,,Politicka mi-
sao”’ objavilo je (kao svezak 12, dok
je Drzava svezak 11) i Platonov dijalog
Drzavnik, te prijevod Sedmog pisma
koji u tematskom pogledu nadopunju-
ju Platonove ideje o drzavi. U Driav-
niku, kako nam veé sam naslov kazuje,
neki stranac razglaba o idealnom
drzavniku u prisustvu Sokrata {koji ne
sudjeluje u razgovoru). Taj dijalog

trebalo je da uz Teeteta i Sofista te
nenapisana Filozofa ¢ini tetralogiju.
Prva su tri dijaloga organski povezani,
a do ostvarenja rasprave o filozofu
nikad nije doslo. Sedmo pismo Plato-
novo zapravo je izvjedtaj s drugog Pla-
tonova boravka na Siciliji, na dvoru
sirakuskog tiranina Dionizija 11 (Mla-
deg). U kontekstu Drzave i Drzavnika
ono predstavlja povratak u realnost,
pri ¢emu se vrijednosti Platonova
pogleda na uredenje druStva niposto
ne umanjuju. Upravo suprotno, no
Sedmo pismo ujedno je i zanimljiv
kontrapunkt i opomena. Uz to, sadr-
#ava ovo pismo i znadajan ekskurs o
spoznaji, zapravo kratak rezime Plato-
nove dijalekticke metode, te je od
velike vaznosti u ukupnom Platonovu

opusu.

Drzavu je preveo Martin Kuzmié za
Maticu hrvatsku jo$ godine 1905,
no svoje je objavljivanje prijevod ¢ekao
punih 37 godina. Ni tad nije objavijen
u izvornom obliku ve¢ uz znatne prei-
nake. Za ovo je izdanje taj prijevod
usporedio s originalom Damir Salopek.
Drzavnika i Sedmo pismo preveo je
Veljko Gortan. Sva su tri djela popra-
¢ena opdirnim biljeSkama i registrima
imena. Posebnu vrijednost ovim izda-
njima daje vrlo opseZna bibliografija.
Uz prijevode Platonovih dijaloga i
pisma tiskane su i tri rasprave o poje-
dinim aspektima ovih triju djela.

Ovo tematski zaokruzeno izdanje pred-
stavlja vrijednu zamisao u nasem izda-
vaétvu. Svojom opremom, a nadasve
kvalitetom prijevoda, ovo izdanje u
potpunosti zadovoljava standarde bi-
blioteke u kojoj je objavljeno, a ujedno
pokazuje da u suvremenim razmisija-
njima antika nije izgubila svoje mjesto,
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ve¢ da je ona trajno prisutna u nasoj
kulturi.

Jakov Buni¢ Dubrovéanin: OTMICA
KERBERA/KRISTOV ZIVOT | DJE-
LA, Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, Zagreb, 1978.

Deveta knjiga kolekcije Hrvatski lati-
nisti 5to je izdaje Jugosiavenska akade-
mija donosi dva djela dubrovatkog
plemiéa i knjiZevnika Jakova Bunica.
Prvo od njih, Otmica Kerbera, tiskano
je u cjelini, dok je drugo, Kristov Zivot
i djela, tiskano samo u odlomcima.
Oba je djela priredio za ovo izdanje dr
Branimir Glavi¢ié koji je ujedno i
autor prijevoda te svih ostalih priloga
u knjizi.

Jakov Bunié¢ roden je godine 1469. u
Dubrovniku. Kao pripadnik ugledne
plemicéke obitelji stekao je vrio solidno
obrazovanje, najprije u rodnom gradu,
a potom u Italiji. Ve¢ prije odlaska na
studije u Padovu i Bolognu poteo se
baviti knjizevnim radom te je u tom
najranijem razdoblju svog stvaranja
napisao prvo knjiZevno djelo, kratak
epilij De raptu Cerberi (koji je oko
1500. godine veé tiskao u ltaliji).
Nakon povratka u rodni grad posvetio
se mnogostrukim poslovima §to su
pripadali njegovu socijainom statusu
ne zaboravljajuéi nikad knjizevni rad.
U svim je zanimanjima, i kao trgovac i
kao drzavni funkcionar i kao knjizev-
nik, pokazivao veliku nadarenost koja
je ujedinjena s marljivo3éu i upornoséu
dovela Buniéa do visoka ugleda u
domovini i u cijeloj knjizevnoj Evropi.

Umro je u Dubrovniku 1534. godine
uzivajuéi u slavi i postovanju svojih
sugradana. ’

Buni¢ je jedan od rijetkih knjizevnika
(posebno latinista) koji je doZivio da
mu sva djela budu objavijena jo$ za
Zivota, a i jedan je od malobrojnih
pisaca ¢&iji nam se cjelokupan opus
saduvao. Doduse, cio taj opus je ne-
velik, no i umjetni¢kom vrijedno$éu,
a da ne govorimo o kulturno-povijes-
nom aspektu, predstavija znacajnu
pojavu u povijesti hrvatske knjizev-
nosti na latinskom jeziku.

Cjelokupno se Bunicevo djelo sastoji
od dvaju epova i manjeg broja kraéih
pjesama i pisama upucenih poStovao-
cima, prijateljima i znancima. Sva su
djela skupijena i tiskom objavljena
1626. godine i to je izdanje bilo osno-
vom prirediva¢u u radu na ovoj knjizi.
Tiskanje ovog izdanja Bunié je osobno
nadzirao (a isto tako i financirao).

Prvo Buniéevo djelo, De raptu Cerberi,
ujedno je i njegov najbolji knjizevni
rad, a u cijeloj je knjizevnoj Evropi
stekao znatnu popularnost. Poslije
pjesnikove smrti tiskan je jo§ jednom u
zbirci s nekim drugim proizvodima
humanistickog pjesniStva. Ovo zagre-
backo izdanje Cetvrto je izdanje ovog
epa. Sam ep obraduje, u preko tisuéu
stihova, poznatu priéu o Heraklovu
silasku u podzemlje i svladavanju
Kerbera. No premda je rijeC o tipi¢-
nom humanistickom ucéenom epu,
Bunié¢ nam alegorijski donosi prikaz
Kristova silaska u limb.

Glavno djelo u Buniéevu stvaralastvu
svakako je golem ep (preko 10000
stihoval) o Zzivotu i djelima Kristovim,

u kojem je kronologkim redom, a osla-
njajuéi se na sva cetiri evandelja, izlo-
30 ‘Kristov Zivot i ucenje. Radi se
zapravo o parafrazi evandelja, dakle o
odjeku srednjovjekovlja, 5to je Bunicu
kao konzervativhom pjesniku odgova-
ralo, to viSe 5to mu je. pjesnik dao
snazno protureformacijsko obiljezje.
Dijelo je dozivjelo dobar odjek-u suvre-
menika, no doskora je bilo zasjenjeno
originalnijim obradama ove teme te j:e
gotovo palo u zaborav. Knjizevna Je
vrijednost Bunicevih djela ‘i danas
dosta znacajna, a u kontekstu onovre-
mena knjizevnog stvaranja Bunideva je
poezija trajan spomenik. Uostalom, De
raptu Cerberi najstariji je ep u hrvat-
skoj knjizevnosti uopte, §to vec same
po sebi govori 0 snazi Buniéeve knji-
Jevne pojave.

Jezikom i stilom Buni¢ se &vrsto osla-
nja o tradicionalne vrijednosti epskog
stila, u prvom redu Vergilija. Odjeci
Eneide ponekad su toliko prepoznat-
ljivi da se gotovo radi o shematskorn
preuzimanju pojedinih normi. Jezik
obaju epova tek neznatno odudax:a od
klasiénog standarda, a odstupanja Su‘
prvenstveno pravopisna (5to ie najve(:f
nedostatak onovremenih latinista) i
prozodijska. Sve je glavne probleme. vu
odnosu Buni¢eva jezika prema kiasi&-
noj normi vrio pomno (a bez preten-
zija da bude cjelovit osvrt na odstha-
nja) obradio Glavi¢iéu uvodnom‘dn!elu
u kojem je, pored toga, izloiio.n Zivot
i-djelo Jakova Buniéa te objasnio pos-
tupak priredivanja ovog jzdanja.

O samom prijevodu trebalo bi reci isto
$to smo ve¢ napisali u povodu Glavici-
éeva prijevoda Davidijade. Sve je kvali-
tete svog prevodenja Glavi¢i¢ zadrzao

i u ovom, ne manje slozenom zadatku.
No ipak éemo ponoviti jednu ginjenicu
koja nas je i ovom prilikom zaokupila,
a to je bogatstvo Glaviticeva jezika i
gipkost njegovih prijevoda. Kao i u
prethodnim prijevodima, i ovaj su puta
obje ove komponente snazno istaknute,
a Glavigi¢ se i ovom prilikom potvrdio
kao izvrstan prevodilac epskog stiha.

QOvo je izdanje Bunicevih epova (od
kojih je De vita et gestis Christi donijeto
tek u desetom dijelu) ponovo svrnulo
paznju na stvaralastvo hrvatskih lati-
nista i otkrilo samo neke od stvaralac-
kih napora onoga doba. Ujedno se

- nadamo da ée ono biti poticaj daljem

proudavanju Buniceva djela o kojem je
u nasoj povijesti knjizevnosti nedovolj-
no pisano.

z8.

Seraphinus Maria Cerva: BIBLIOTHE-
CA RAGUSINA, Jugoslavenska akade-
mija znanosti' i umjetnosti, Zagreb,

1977.

Dvije godine nakon izdanja prvog
sveska DUBROVACKE BIBLlOTEi.(E
dubrovackog dominikanca Serafma.
Crijevica, nalazi se pred nama .drugl
svezak ovog djela. | dok je prvi tom
(tiskan u ovOj kolekeiji 1975.) obuh.:
vatio prvi svezak rukopisa, ova) poto.njl
obuhvaéa drugi i tredi svezak ru ko.p'lsa,
sesuci od slova F do 0 (iivotopls.| su
poredani prema abecednom redu ime-
na knjizevnika!).

Serafin Marija Crijevi¢ (roden 168(?)
predstavnik je vremena u k?jem ie
originalnost dubrovackog knjli.evnog
3ivota veé pocela gubiti svoje zivotne
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sokove. Promijenjena drustvena i poli-
ticka situacija Dubrovacke republike,
a i katastrofa $to ju je netom zadesila,
snazno su djelovali na knjizevna i
umjetniéka strujanja. Premda se na
prvi pogled niSta nije promijenilo u
nadinu Zivota dubrovacke vlastele
(i Serafin Crijevi¢, kao toliki prije
njega, studira u ltaliji, upoznaje se s
&itavim kulturnim nasljedem i izvrsno
savladava filozofiju i teologiju, a na-
pose ovladava latinskim jezikom), ipak
se u cjelokupnom kulturnom stvara-
latvu i duhovnim gibanjima osjeca
promjena. Ne treba smatrati da je
svaka originalnost i$¢ezla, no vrhunac
svog razvoja (a to se tice i latinistiCke
njegove grane) knjizevnost je u Dubrov-
niku prodia ...

Crijevi¢ nije iznimka u tom opcéem
kretanju. Taj polihistor, dapace, daje u
cijelosti svoj obol novom kretanju.
Golema erudicija i duboko poznavanje
klasiéne starine, interes za povijest
svoje domovine; njegova prakti¢na dje-
latnost (kao knjizni¢ara Dominikan-
skog samostana u Dubrovniku) formi-
rali su njegov stvaralacki profil.

Citavo je Crijevicevo djelo historio-
grafskog karaktera, bilo da se on ispo-
ljava na biografskom planu bilo da je
cCisto historiografskog tipa. Dakako, ne
smije se shvatiti da je Crijevi¢ histori-
¢ar u danasnjem smislu rijedi.

BIBLIOTHECA RAGUSINA jedno je
od njegovih sa¢uvanih djela (rukopis se
¢uva u Dominikanskom samostanu u .
Dubrovniku) do ¢ijeg je objavljivanja
prodla vise od dvjesta godina. Ta
omasna zbirka sadrzava 435 Zivotopisa

dubrovadkih pisaca {koji su stvarali na
hrvatskom ili latinskom jeziku) i neza-
obilazan je izvor naSem poznavanju
knjizevnih prilika u Dubrovniku u
toku gotovo tri stoljeéa. Veé sama
brojka pokazuje da se radi o ogrom-
nom naporu, a Crijevié je dodao tome i
zadivljujuéu akribiju, i u tom je svjetlu
BIBLIOTHECA RAGUSINA jedins-
tveno djelo. Obilje podataka (Sto ih je
Crijevié crpio iz dostupne literature i
arhivskih dokumenata) postaje tako
vrelo mnogobrojnim analizama dubro-
vagkih knjizevnih kretanja. No autor
se ne zaustavlja samo na tome. Pojedi-
nim je stvaraocima priSao mnogo
pomnije i neke se njegove biografske
biljeSke pretvaraju i u lucidne kriticke
sudove.

Kao i prethodni svezak i ovaj je svezak
priredio za tisak Stjepan Krasié¢. Uz
golem trud oko pripreme rukopisa (3to
samo po sebi predstavija sloZzen zada-
tak) Krasi¢ je dodao i kriticki aparat
te biljeske. U prvom je svesku napisao
i odlitan prikaz Zivota i rada Serafina
Crijeviéa u kontekstu cjelokupne knji-
%evne i kulturne aktivnosti u Dubrov-
niku krajem 17. stoljeca.

BIBLIOTHECA RAGUSINA donijeta
je u latinskom originalu (editio prin-
ceps) §to je ukljugilo i indekse (djelo
samog Crijeviéa) koji omoguéuju lakde
snalaZenje u opseznoj gradi. Kriticki
je aparat s bibliografskim biljeSkama
tiskan na kraju svakog sveska (prema
rukopisu).

Radosni smo 3to se objavljivanje ovog
znacajnog djela odvija zadovoljavaju-
¢im tempom te se nadamo da éemo

uskoro dobiti i preostale sveske. Tako
ée nasa znanost i kultura biti oboga-
éene jo§ jednim vrijednim djelom koje
ée, vjerujemo, biti poticaj daljem radu.
i oko Crijeviéeve knjizevne ostavstine i
oko proudavanja podataka $to se u toj
ostavétini nalaze. '

-

28.

Lucije Anej Seneka: RASPRAVA O
BLAZENOM %1vOTU/ODABRANA
PISMA LUCILWU, Grafos, Beograd,
1978.

Jedan od najznamenitijih rimskih stoi-

ka — Lucije Anej Seneka — ostavio je

za sobom znacajan knjizevni opus.

Prozet u cijelosti stoickim idealom

sivota u skiadu s prirodom ostavio je

potonjim vremenima na]vainijf vrelo

za upoznavanje stoicke filozofije uop-
¢e, a kako je u Stoi etika imala pr\‘/en.a
stvo nad ostalim filozofskim disci-
plinama, stoi¢ke etike posebno.

Lucije Anej Seneka roden jfe oko 4:
godine nove ere u moénoj | Poqatol
hispanskoj obitelji Aneja, k'Oja“je u
doba porasta utjecaja provmcu? .na
cjelokupan Zzivot Rima stekla znacajan
ugled i mot U prijestolnici netom stYo-
rena carstva. Otac retor {od ko.jeg
naseg Seneku poneki razlikuju i nadim-
kom Filozof) odredio je mladf)m
Seneki obrazovni put koji je nuzno
vodio preko upoznavanja poez.ije'; i
retorike k  filozofiji. Kao djecak
otputio se Seneka iz rodne C.ordube u
Hispaniji i svoje obrazovanje stekevx?
kod uglednih uéitelja rimske mlat.ieZI..
Susret s filozofijom ostao je najtraj-
niji pokretac Senekina zivota i rada

kojem je, u veéoj ili manjoj mier_i,
ostao vjeran do kraja. | u svor'n. J'e
sivotu, a i U knjizevnoj ostavstinl,
gdjekad odstupio od stoitkih |d(.aala
(ta bio je, na primjer, jedan od na;bol-
gatijih ljudi u Rimu!). Upleten vec
zarana u Zivot dvora (koji ¢e na!(on
Augustove smrti postati najtragi¢nijom
pozornicom rimskog carstva) kreta.o se
vrlo opasnom Zzivotnom stazom 1(0]::} ga
je dovela na vrh. Postavsi odgonteljer.n
buduéeg cara Nerona, Seneka obavlja
i najvise drZavne funkcije pa ¢e neko-
fiko godina {prvih godina Neron(?ve
viadavine) i fakticki upravljati svge_a.t-
skim imperijem. No njegova suvise
velika moé (i suvise snazna liénost)
postaju preprekom te je godine 59.
udaljen s dvora, a za Pizonove urote
godine 65. umijesan po Ner.onovu
naredenju u krivee. Samoubo'jftv'or.n
Seneka stavlja krunu na svoj StOle.l lik
i ta e mu smrt, Uz njegovo impn.aswno
knjizevno djelo, donijeti vje&ni spo-

men.

U cjelokupnom Senekirfu radu eticki
su problemi dominantm._lz .te stranﬁ
njegova filozofiranja crp~|o ie sr_ednjs
vijek, apotomi probudeni humamzam.,
najveéi dio svojih ideja._feda.n od naj-
cjenjenijih i najutjecajnmh fllo?ofa,- a
Seneka je 1o U svakom slu.caluvl’nlo,
inkorporiran je u razmisljanja krsc‘:an:
stva tako da su poneki konst(run’rah
Senekino koketiranje s kri¢anskim ide-

jama.

Rasprava o blazenom Zivotu zapravo je
sedma knjiga opseznijeg djela p_oznatczg
pod naslovom Dialogi i u njoj razlz‘ize
Seneka pojam dobra i vrline (temel.jne
eticke kategorije Stoe), putev.e postiza-
nja blazena sivota, odnos vrline prema
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zadovoljavanju uZitaka, a sve to dovodi
u vezu s postojeéim filozofskim stavo-
vima (Platona, Epikura). | dok u ovoj
opseznoj raspravi tezi zaokruzenom
istraZivanju problema $to ga postavlja,
u Pismima Lucifiju pred o¢ima mu je
prakti¢na strana stoi¢ke etike. U 124
pisma krece se putevima prakti¢na sav-
jetovanja o eti¢kim pitanjima dolazeéi
svojom odredeno$tu i apodikti¢noiéu
u podrucje propovijedanja. Ova je
zbirka pisama odluéujucée utjecala na
kasnija razdoblja, a predioZena rjesenja
nekih moralnih dilema imaju opéevre-
mensko znacenje.

U jugoslavenskim je okvirima Seneka
prili€no zanemaren pisac. Tek u pos-
liednje vrijeme interes za njegovo djelo
raste, pa ova knjizica koja donosi prije-
vod Rasprave o blazenom Zivotu i 14
Odabranih pisama Luciliju ima svoje
mjesto u naSoj prijevodnoj literaturi.
Dijela je preveo dr Milos N. Burié koji
je i autor kratkog uvodnog prikaza o
stoi¢koj filozofiji i Zivotu i radu Lucija
Aneja Seneke. Prevodilac je uspjesno
prenio Senekinu rijed i misao, a tako-
der je dao vjernu sliku Senekina stila.
Tako mozemo reéi da je ovom malom
knjiZicom znatno obogaéeno nase
poznavanje jednog plodnog filozofskog
sistema, kao i jednog zamasnog i inspi-
rativnog djela.

z28.

Dante: DJELA 1/11, Sveuéilidna na-
klada Liber — N2 Matice hrvatske,
Zagreb, 1976.

Premda je Dante istaknuto mijesto u
razvoju ljudske misli stekao prvenstve-
no svojim talijanski pisanim djelima,

ipak je, kao dijete svog vremena, osta-
vio i neka znatajna ostvarenja pisana
ondasnjim jezikom kulturne Evrope —
latinskim. To su doduse djela manjeg
opsega, ali vrlo znacajna za cjelovito
shvacanje Danteove svestrane liénosti,
a posebno njegova odnosa prema sred-
njovjekovlju na &ijem se sutonu javlja
otvarajuéi nove poglede u buduénost.

Uvodenje puckog jezika u knjiZevnost,
i poeziju i prozu, stvorilo je potrebu da
se 'teoretski osmisli ovakav znagajan
prijelom s kulturom srednjega vijeka
koja je nastala, u stanovitom smisly,
kao nasljednik antike, pa je prema
tome i latinska u svom izrazaju. Takvo
osmisljenje dao je upravo Dante, a
kako se obra¢ao znanstvenom i kultur-
nom krugu odgojenom i obrazovanom
na latinskom, napisao je svoju raspravu
o tom problemu — De vulgari eloquen-
tia — upravo na latinskom. Rasprava
nije u potpunosti slijedila retoridke
priruénike u kojima se izlagala anti¢ka

" nauka, a nije to ni u pravom smisiu

lingvistitka analiza. Rijeé je zapravo o
djelu u kojem je Dante, govoreéi o
porijeklu jezika i njegovim dijalektima,
pozavao na prevladavanje municipal-
nog duha u ltaliji stvaranjem zajed-
ni¢kog jeziénog standarda po ugledu
n2 knjizevna djela Guida Cavalcantija,
sama Dantea i nekih drugih pisaca. Tek
je druga knjiga priruénik poetike u
pravom smislu, no ona nije dovriena,
veé je prekinuta u trenutku kad je
piesnicka praksa odvela Dantea znatno
dalje od stavova 3to ih je u traktatu
obradio.

U istom duhu zajednistva cijele Italije
naspram rascjepkanosti i uskih interesa
samostalnih gradskih drzavica napisao
je Dante i latinsku raspravu naslovljenu

Monarchia. Bogato politicko iskustvo
steéeno dugotrajnim sudjelovanjem u
dru$tvenom Zivotu i drZzavnim poslo-
vima preto¢io je Dante na stranice
svoje rasprave. U sukobu cara i pape
§to je obiljezio é&itavo to vrijeme,
Dante se stavlja na stranu carstva §to
je snazno dolo do izraZaja upravo u
ovom Danteovu djelu. Misao o po-
trebi odvajanja politicke vlasti -od
Crkve (a ona se ogleda u neovisnosti
carske vlasti o papinskoj) smiona je
vizija humanijih odnosa §to bi ih uni-
verzalno carstvo trebalo ostvariti vraa-
juci hjedno mir i blagostanje ltaliji.

Dio svojih politiékih ideja Dante je
izrazio i u brojnim pismima takoder
pisanima latinskim jezikom, od kojih
se trinaest saduvalo. Na Zalost neka
su znacajna pisma o kojima znamo iz
drugih izvora, izgubljena, ali i ova
pokazuju Dantea kao snaznu li¢nost
bogata Zivotna iskustva, primjerne
obrazovanosti | izuzetna umjetnic¢ka
znadaja. Poslanice briZljivo skladane
prema svim zahtjevima srednjovjekov-
ne arsdictandi, a predstavijala su
{premda po nazivu privatna) knjizevne
i politicke dokumente namijenjene
javnosti. U vrijeme kad Dante stvara
svoja djela nije bio obicaj da se djela
ovakve vrste Guvaju i objavijuju, pa
tom nemaru dugujemo gubitak ostale
pjesnikove korespondencije.

Od pjesnickog rada na latinskom
jeziku saGuvane su i dvije Ekloge,
zapravo pjesni¢ka pisma koja u alego-
rijskom vergilijanskom stilu govore .o
pjesnikovu radu i Zzivotnim okolr.xos'tl-
ma. |, na kraju, treba spomenuti nje-
govo djelo O polozaju i obliku vode.i
zemlje, zapisano predavanje u kojem je
skolasti¢ka argumentacija zadane teme

znatno oboga¢ena Danteovom teznjom
da se odupre dogmatici u trazenju

istine.

Sabrana Danteova djela dobili smo u

reprezentativnom izdanju, ne samo po
formi ve¢ prije svega po sadrZaju. Uz
prijevode koji su — uz izuzetak BoZan-
stvene komedije — radeni upravo za
ovo izdanje (De vulgari eloquentia
preveo Vojmir Vinja, Monarchia Ton-
ko Maroevi¢ i Mirko Tomasovi¢, Pos-
lanice Tomislav Ladan, Ekloge Brani-
mir Glavidié, a O poloZaju i obliku
vode i zemlje takoder Tomislav Ladan),
a predstavljaju znaéajan domet, doda-
na su i vrlo opsirna i temeljita objas-
njenja uz svako djelo, a i vrlo iscrpna
uvodna studija. Zanimljiva je i vrijedna
posebne paznje ideja, da se opdirnije
progovori o utjecaju Dantea na knji-
sevnost i likovne umjetnosti u Hrvata.
Veé je prije reéeno, a i mi se tome
pridruzujemo, da se u ovom sluéaju
zaista radi o kulturnom dogadaju.

Z.S.
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Moguénosti 11, studeni 1977.

Marko Maruli¢ u brojnim je svojim
djelima velicao kri¢anske vrline i kao
katoli¢ki pisac par excellence napadao
sve ono $to je moglo ugroziti njegovu
vjeru. Jedan od povoda da reagira dale
su mu i brojne renesansne obrade an-
tickih uzora, a napose mitologije, koja
je bila srz klasiéne knjizevnosti. U
svom kratkom moralno-didakti¢kom
spisu o pohvalama Herkula Maruli¢ se
oborio na ucestale primjere prodiranja
antiCkih motiva, posebno mitoloskih,
u suvremeno pjesni§tvo (spomenimo
samo Bunicev spjev De raptu Cerberi}
nudeci kao izlaz iz tog stanja kr3c¢an-
ske ideale i smatrajuéi da je bolje svia-
dati sama sebe (poput pravih kriéana)
no svladati neprijatelja (kako to &ini
Herakio). lako je, kao osviedoéen
znalac klasiéne starine, temeljito poz-
navao anticku mitologiju, Maruli¢
ovom_prilikom zahtijeva njezino pot-
puno odbacivanje. Naime, tokom raz-

govora $to ga vode Pjesnik i Bogosiov,
dolazi Pjesnik do spoznaje da su sve
krs¢anske vriine vrednije od djela an-
tickih heroja, te na kraju, posve obra-
éen zahvaljuje Bogoslovu Sto ga je
rijeSio zablude.

Ovaj je kratak spis ostao u sjeni vecih i
poznatijih Maruli¢evih moralno-didak-
tickih spisa koji su mu prosiavili ime
po ondasnjem evropskom kulturnom
krugu, no, po misljenju prevodioca
Branimira Glavi¢i¢a, za danasnjeg je
¢itaoca znatno prihvatljiviji, kako zbog
dijaloske forme koja ublaZzuje odboj-
nost propovijedi, tako i zbog tolerant-
nijeg pristupa temi. SlozZili se s ovim
misljenjem prevodioca ili ne, slazemo
se da je znadenje ovog Maruli¢evog
djelca danas samo kulturno-historijsko,
a vrijedilo bi istraziti odnos Marulicev
prema anti¢kom nasljedu: to se pitanje
namece poslije ¢itanja samog dijaloga.

U doba, naime, kad na anti¢kim moti-
vima nastaje citav niz djela, Maruli¢
susret s antikom sasvim drugaCije
dozivijava. Kao S§to Glavigi¢ pise,
Maruli¢ je poznavao Bunicev spjev
De raptu Cerberi u kojem je susret s
antikom urodio vrijednim plodom.

Branimir Glavig¢i¢ odliéno je preveo
Marulicev dijalog (§to ga pod naslovom
Liber Marka Maruliéa Splicanina o

- pohvalama Herkula donosi ovaj broj

Moguénosti) te ga popratio vrijednim
pogovorom i biljeSkama.

2.8,

Forum 3, mart 1978.

Milivoj Sironi¢ objavljuje u ovom broju
Foruma studiju pod naslovom ,Aris-
tofanova politicka satira u komediji
Vitezovi”’. Komedija ,Vitezovi’ prva
ie komedua $to ju je Aristofan potpi-
sao svojim imenom, a uz ,,Aharnjane”’,

,Oblake” i ,,Ose” pripada prvoj fazi
Aristofanova stvaranja karakteristiénoj
po ubojitoj satiri ‘uperenoj protiv mog-
nika tadaSnje Atene, u prvom redu
demagoga Kleona. Aristofana u toj
satiri nije vodio samo vii cilj, ved je,
gini se, bilo i dosta li&ne mrinje koja
je postala pokretaé Aristofanove Zesti-
ne. No u svakom sluéaju, komedije iz
te faze Aristofanova stvaralaStva — a
prije svega ,, Vitezovi’” — pokazuju neo-
bicnu slobodu umjetnika u odnosu
prema vlasti. Sironi¢ analizira korak
po korak komediju istiGuéi njezine
slabosti i kvalitete. |stovremeno on
razjainjava i onaj neophodan odnos
komedije prema zbilji §to u znatnoj
mjeri omogucéuje da prodremo u zami-
.sao pjesnika. Povezanost, naime, stare

anticke komedije sa suvremenim poli-
tickim previranjima jedan je od teme-
lija njezine strukture, 3to se i u ovoj
analizi razaznaje. No istovremeno ona
posjeduje i jednu osobitu crtu — spo-
sobnost da razbija i ponovo uspostavlja
fikciju. Taj se element doduse javlja
veé u samoj njezinoj povrsinskoj struk-
turi, parabazi, u dijelu u kojem glumci
skidaju maske te se kao gradani obra-
¢aju publici, no ne samo tamo. Sironi-
¢eva analiza upozorava na 1o svOjstvo
komedije, suéeljavajuci realnu politi¢-
ku logiku tadasnjih atenskih probiema
(i eventuainih rjesenja) s Aristofano-
vim snovima. Pri tome ukazuje i na
pogreske koje proizlaze iz jednostrana
tumadenja  Aristofanovih politickih
uvjerenja. U cjelini, ova studija vrlo
uspjesno obja$njava fenomen polititke
satire u staroj komediji objasnjavajuci
cijeli kompleks u kojem se stara
komedija javlja i kojem duguje znatan
dio svoje strukture. '

U istom je broju objavljen i zapis
Antuna Soljana ,Uz novo Eitanje
Mareticeve Odiseje”. U &lanku, predo-
&genom kao razmisljanje uz otvorenu
knjigu, tretiraju se tri teme: sredozem-
na pomorska tradicija u QOdiseji, svjet-
sko i narodno. u jeziku Odiseje, te
mitsko i moderno u liku Odiseja.

Prve su dvije teme zapravo kriticke
primjedbe na Mareticev prijevod Odi-
seje koji, po Soljanovu misljenju, vise
duguje filololkom maru nego pjesnic-
kom nadahnuéu. Sigurno je da je
Mareti¢ bio u prvom redu filolog te da
je tezio filoloskoj preciznosti svog
prijevoda, no ne dijelimo posve Solja-
novu kritiku Maretiéeva rada. Posebno
se to odnosi na misac 0 mehanic¢kom u
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Maretiéevu ,,kovanju stihova' (kako
kaze Soljan) kao i na primjedbe o
Mareticevu jeziku. Jer u ovih stotinu
godina koje nas dijele od nastanka pri-
jevoda Odiseje bilo je mnogo i znalaca
grékog jezika i pjesnika pa ipak se
nitko nije poduhvatio zadatka da
ponovo prevede Homerove epove. To
dakako ne znadi da je Mareticev prije-
vod nedostizan, no ipak je indikacija
da se kritici Mareti¢eva prijevoda treba
pri¢i znatno temeljitije, a to bi moglo
biti dragocjeno iskustvo za nekog
buduéeg prevodioca. U pitanju odnosa
pomorske tradicije i Maretiéeva prije-
voda Soljan je bio na tragu jedne takve
kriticke analize i u tom je dijelu svog
¢lanka naznaéio sasvim nove poglede
na ova pitanja. Isto tako, u posljed-
njem dijelu svog ¢lanka, u odjeljku o
mitskom i modernom u liku Odiseja,
Soljan daje niz inspirativnih misli o
ovom antickom junaku i antijunaku,
koji je u toku povijesti sasvim razli-
¢ito interpretiran.

U svakom slucaju ovaj &lanak treba da
bude poziv na kriticku analizu Mare-
tieva prijevoda koja bi morala poka-
zati i put k jednom novom prijevodu, a
isto tako na kriti€ku analizu svega
onoga Sto Maretica a priori odbacuje.

-

ZS.
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U ovom dvobroju posveéenom knjizev-
nosti 18. stoljeéa u dvama je ¢lancima
rije¢ o latinisti¢kom stvaralastvu, Veij-
ko Gortan objavljuje u &lanku , Hrvat-
ski latinisti u XVIII stoljeéu’” prikaze
Zivota i rada niza autora koji su svojim

djelovanjem dali obol ukupnom kniji-
Zevnom rastu u 18. stoljeéu. Napo-
menuvsi da ¢e se, zbog obilja grade,
tek letimi¢no osvrnuti na najznacaj-
nije knjizevnike latinskog izraza, Gor-
tan nam predoCava bogat rad koji
impresionira kako opsegom tako i
kvalitetom. Jer, to je stoljeée u kojem
su nastala neka od djela najvise razine
ne samo u hrvatskim okvirima (spo-
menimo samo Boskovica!), dok su u
suvremenika brojna djela hrvatskih
latinista izazivala iskreno odu§evljenje.
Premda je pjesnicko stvaranje na
latinskom jeziku u to vrijeme veé
proslo svoj zenit, prozni su oblici usli
u svoju najzreliju fazu. To se prije
svega odnosi na povijesne radove te na
bio-bibliografski rad. | u juznoj Hrvat-
skoj i u sjevernoj Hrvatskoj latinisti¢ko
je stvaralaStvo jednako snazno.. Tako
uz bok Rajmunda Kuniéa (koji je
ispjevao latinski prijevod llijade), Brna
DZzamanji¢a (koji je na latinski preveo
Odiseju)}, Sara Crijeviéa i drugih Du-
brovcana, stoje Kréeli¢, autor brojnih
spisa povijesnog karaktera, Matija
Petar Katand¢i¢, arheolog, povijesnicar
i pjesnik i Adam Alojzije Barievic,
najznacajniji epistolograf medu hrvat-
skim latinistima. | u pjesniStvu nalazi-
mo znacajne radove. Medu najboljima,
svakako su djela Ignjata Durdevica, a
takoder i radovi Dure Ferica, te
Benedikta Staya. Ovaj posljednji pre-
dao je potomstvu u preko 35000
stihova obradu Descartesove i New-
tonove filozofije. No o filozofima
latinistima opSirnije raspravlja ¢&lanak
Viadimira Filipoviéa , Hrvatski filozofi
latinisti XVII stoljeéa” objavijen u
istom tematskom dvobroju. Filipovié
spominje zadivljujuéu brojku od osam-
desetak latinista kojima je Zivotna
preokupacija bila filozofija (u to su

ubrojeni svi filozofi od renesanse
naovamo), a u 18. stolie¢u na Celu je,
svakako, Ruder Boskovi¢, polihistor,
svietski putnik, ¢lan niza ucenih
drustava (medu ostalim i Francuske
akademije), pisac jednog od najznacaj-
nijih djela s podruéja filozofije prirode
pod nazivom ,Theoria philosophiae
naturalis” koju je pravilno shvatio tek
ovaj nas 20. vijek, dok neki tvrde da ce
mu u potpunosti pripasti tek 21. Uz
Boskoviéa nemalu je slavu stekao i
Benedikt Stay, jedan od najvecih
talenata poteklih iz nasih krajeva. O
Andriji Kagiéu Miosicu, pué¢kom pros-
vjetitelju, treba reci i to da je stvorio i
znacajna filozofska djela (ta bio je
strukom profesor filozofije!), no ona
su veéinom izgubljena. Kao posebnu
vrijednost Filipoviéeva pregleda naih
filozofa latinista 18. stoljeca treba
navesti i kratak prikaz zivota i djela
Dubrovéanina Benedikta Rogaciéa ko-
jeg — a to je slika naSeg odnosa prema
baitini — ne spominje ni enciklopedija
JLZ. | na kraju da se pridruzimo
zakljutku $to ga Gortan daje svom
¢lanku, no isto tako vrijedi i za ovaj
Filipovicev: ,,Na nama je pak da bar
najvredniji dio te nase kulturne bastine
na latinskom jeziku koja jo3 leZi u
rukopisu otmemo zaboravu i objavimo
pa tako uéinimo pristupacnim i sebii
stranom svijetu.”

Z8S.
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