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GODISNJA SKUPSTINA HRVATSKOG DRUSTVA
KLASICNIH FILOLOGA

Pl:ec.iavaonica klasi¢nog seminara Filozofskog fakulteta u Zagrebu, u kojoj se 14.
f)zmka 1979. odrzala godisnja skupstina Hrvatskog drustva klasiénih filologa, bila
Je gotovo premalena da primi brojno é&lanstvo koje se tim povodom u njoj okupilo.
F)oputovali su i kolege iz svih hrvatskih regija, klasi¢ni filolozi i profesori latinskog
jezika iz Splita, Sinja, Varazdina, Pozege, DPakova, Ogulina, Petrinje, da spomenemo
samo neka mjesta. Tako impozantan skup znakom je ne samo normalnog strukov-
nog sakupljanja ili udovoljenja puke potrebe odrzavanja godi$nje skupstine u
formalnom smislu. Ovom je zgodom okupljanje bilo izrazom izuzetne budnosti
I nloglo bi se re¢i, zabrinutosti prenosilaca anti¢ke kulturne baitine mladim gene-
racuama u kovitlacu preobrazaja koncepcije odgoja i obrazovanja. Karakteristiéno
Je u tom smislu bilo reagiranje prisutnih na iscrpan izvieStaj o dosadasnjem radu
Qru§tya u proteklom razdoblju $to ga je podnio njegov predsjednik prof. dr Milivoj
Slron.lé. Akceptiravsi bez komentara sve $to je u izvjestaju izneseno, &lanstvo se u
neobi¢no Zivoj i burnoj diskusiji osvrtalo isklju¢ivo na goruée probleme sada$njeg
trenutka, na nezadovoljavajuéi, u ovom -(‘:asu, status klasi¢nih jezika u okvirima
nastavnih planova i programa srednjeg stupnj’a obrazovanja. lzvjesno ohrabrenje
pruz? doduse kona¢na legalizacija uéenja klasiénih jezika u osnovnom $kolstvu,
p‘ost|gnuta potpisivanjem drustvenog dogovora. Zainteresiranim uéenicima omogu-
¢it ¢e trijalizam nastavnog programa osnovnog obrazovanja fakultativno uéenje
latinskog i grékog.

lzmjermom iskustava doslo se, medutim, do zakljucka da sadasnji programi srednjeg
stupnja.obrazovanja ne pruZaju mogucénost normalnog kontinuiteta tog uéenja,
a posebice se to odnosi na Split gdje je, usprkos bogatoj tradiciji tog centra, potpu-
n.o zan_e‘amaren humanisti¢ki aspekt obrazovanja, ne samim ukidanjem klasiéne
glmna?zue, ve¢ pomanjkanjem njene supstitucije u okvirima koje bi reformirano
srednje $kolstvo moglo i moralo pruziti u tom gradu, Zeli li omoguéiti kontinuitet
obr_azovanja kadrova sposobnih za rad ne samo na anti¢koj bastini veé i na valori-
zaciji nase nacionalne kulturne i povijesne ostavstine, vezane dubokim sponama u
koloplet opceg mediteranskog nasljeda.

No, iznesena su i brojna skeptiéna misljenja o fakultativnom obliku nastave na koji
se pretezno ucenje klasiénih jezika svelo, s prigovorom da omogucava osipanje
ucenika. lznad svega se iskristaliziralo stajalite da sadaSnja zastupljenost klasi¢-
nih jezika, posebice latinskog, niposto ne zadovoljava u okvirima srednjeg stupnja
obrazovanja, a pogotovo da jo$ nisu uskladeni u tom pogledu nastavni planovi
osnovnog, srednjeg i visokog $kolstva.

Sudionici skupstine nadaju se, medutim, da ¢e se daljnjim radom na usavrSavanju
reforme ukloniti taj ukazani nesklad, a osim toga da ¢e klasi¢ni jezici naéi svoje
mijesto u srednjoskolskim programima u skladu s potrebama naseg drustva i udru-
Zenog rada, jer te potrebe neosporno postoje, no ukoliko im se promisljenijom
prosvietnom politikom ne bude udovoljilo, moglo bi u dogledno vrijeme do¢i do
neoprostivog pomanjkanja struénjaka sposobnih za znanstvenu, arhivsku, muzealnu
i bibliotekarsku djelatnost, u kojima je, kao uostalom i u drugim domenama kul-
turnog Zivota, znanje klasiénih jezika u vecoj ili manjoj mjeri neophodno, a da ne
govorimo o posve prakti¢kim potrebama pojedinih struka za barem elementarnim
poznavanjem latinskog.

Ugledni na$ arheolog, prof. dr Duje Rendi¢ iznio je svoje stajaliste o integralnom
poimanju antike, pledirajuéi za tjenju suradnju klasi¢nih filologa i arheologa na
struénom planu u okviru Drustva, s ozbiljnim upozorenjem da je kod nas u posljed-
nje vrijeme doslo do izvjesne i zabrinjavajuce stagnacije u rezultatima istrazivanja
i rada na podruéju anti¢ke arheologije, §to ga mogu obavljati jedino i iskljucivo
oni struénjaci koji su ujedno i vrsni poznavaoci klasi¢nih jezika.

Prof. dr Vladimir Vratovi¢ predloZio je otvaranje rubrike u &asopisu ,Latina et
Graeca” §to u vezi s obljetnicama rodenja i smrti pojedinih klasi€nih filologa, 5to
o pojedinim razdobljima iz razvoja nastave i prou¢avanja klasi¢nih jezika, da bismo
tim naginom izrazili duzno sje¢anje na poslenike u nasoj struci, produbivii ujedno i
obogativii poznavanje povijesti klasi¢ne filologije u svim njenim vidovima. iznio je
osim toga prijedlog da 1981. godine priredimo simpozij ,,Doprinos Hrvata Vergi-
liju”, obiljezavajuéi na taj naéin dvijetisuéu godisnjicu pjesnikove smrti. Time bismo
pruzili evidentan doprinos skupnosti naseg kolegijalnog okupljanja.

U novi upravni odbor Drustva izabrani su Marijan Brugi¢ (predsjednik), Branimir
Glavigi¢ (potpredsjednik), Damir Salopek, Vesna Lopina, Vladimir Vratovi¢, Emilio
Marin, Lada Taj&evi¢ i Bozena Bresan; u nadzorni odbor Veljko Gortan, Zvonimir
Zmaijlovié, Ratimir Mardesié; u sud &asti Milivoj Sironi¢, Slavko Bar¢ié, Veselko

Zoric.
Novoizabrani predjednik Hrvatskog drustva klasi¢nih filologa prof. Marijan Brucic,

iznijevii mnogobrojna zapazanja o stanju nastave klasiénih jezika, potaknuo je
prisutne — a prethodno je u istom smislu nastupio i dosadasnji predsjednik prof.
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dr Milivoj Sironi¢ — na jos$ tje3nju suradnju i koherentnost, izrazivsi nadu u djelo-
tvornost Drustva ne samo u pogledu strukovnog okupljanja putem predavanja i
izmjene struénih iskustava, veé prije svega u rjeSavanju vitalnih problema nastave
klasi¢nih jezika i u borbi za njihovo mjesto u okvirima reformiranog obrazovanja.

Lada Tajéevié
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CKE | RIMSKE
BIBLIOGRAFIJA PRIJEVODA KLASICNE GR o
KNJIZEVNOSTI U KNJIGAMA | ZBIRNIM IZDANJIMA 1919—1945

Uvodne napomene

Bibliografija u ovom broju &asopisa obuhvatila je cje.lo.kupny produkciju tlzum::;
dva rata u onoj mjeri u kojoj je to objektivno mogla. Muslxm pri tom na.) ne;)o paime
knjiznih fondova i nedostatak primarnih bibliografsklh pomagala. Pr:< r?_ :,kr;.e SL;
na ovoj bibliografiji pojavile su se i znatne teSkoce. Osnovni popis knjig y tajlo ¥
dodle u obzir pri sastavljanju bibliografije izradio sam prema s.truénon'? f" ?s
Nacionalne i sveucilisne biblioteke u Zagrebu. Kako bih d.opumo pr\./obgm::‘p o,
pregledao sam i abecedni katalog (prema prethodnom pt')plsy_ autor?hlz;auz:i kasa-
pregledima knjizevnosti) i pri tom sam uoé&io znatlzjm broj knj |.ga §to i s T g
log ne spominje. Stvorivsi tako kostur bibliografue, konz‘ultlrao sam |)ntee ol
potencijalne izvore (popis se nalazi na kraju c')vuh uvod.mh.napor‘r:en: L
njima nasao petnaestak knjiga §to ih NSB uopce'ne'posn.adm(?. Kako om |°b“ku :
mogao doci, navodim podatke prema sekundarnim |z‘vor|ma i to u.éono S
kojem su mi bili pristupaéni (uglavnom su nepotpuni, bar §to se ti¢e pra

sam se pri radu drZao).

Sve su knjige, prema principu $to sam ga izloZio u uvodu bibliografije (Latm: ::
Graeca 10, str. 78), obradene de visu izuzevsi, dakako,. Pne §to sam |I.1 nefom pke
menuo. Ovakav na¢in obrade omoguéio mi je da izdvojim znatan broj knjiga, ne
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