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STO OBICNO ZNAMO O ... NESTORU

To je bio najstariji, najrazboritiji i najrjegitiji gréki kralj pod Trojom. Po nabrojenim
osobinama i nenabrojenom (ali zamasnom) potomstvu, dokaz da je i antika posje-
dovala nesto sli¢no ,,Gerovitalu”.

Njegova je slatkorjeCivost zauzela lijep broj stihova llijade i Odiseje. Kad bi poceo
govoriti, ¢ini se da su sluSaoci redom zapadali u letargiju ili iz o¢aja napustali zapo-

medu mladim i nerazumnijim grékim kraljevskim pjetlovima — vojskovodama.

Nije bilo te§ko utvrditi da je on najljepsi epski opjevan primjerak iskusnog djedice
koji neprekidno gnjavi miadez dobrim savjetima.

Teze je bilo izi¢i na kraj s pitanjem gdje je zapravo lezao njegov kraljevski grad Pil,
i to ne zbog toga Sto bi ga bilo te3ko naéi nego zato 5to ih je nadeno — previse.

Kad danas netko u svojoj specijainosti pokazuje previSe znanja, a uz to ima i dugu
karijeru, fin na¢in da mu se kaze da je stari gnjavator jest — da ga se nazove Nesto-
rom doti¢nog podrudja.

LEKSIKON JLZ — NESTOR, gré. MIT, sin Nelejev,; najfstariji i najmudriji voda
Grka u Trojanskom ratu. PREN mudar i ¢astan starac.

B. K.-M.

Lucije Anej Seneka: PISMA PRIJATE-
LJU, preveo s latinskog Albin Vilhar.
Matica Srpska, Novi Sad 1978.

U proslom je broju L&G u jednom
prikazu spomenuto kako je u jugosla-
venskim razmjerima Seneka dosta
slabo prevoden (cf. L&G 12, str. 110);
valjalo bi ovom prilikom dodati i
drugu ¢&injenicu, koja u nasim prevo-
dilagkim prilikama nije nikakva novi-
na — prevoden je nesustavno: Stoga
nas cjelovit prijevod bilo kojega od
njegovih djela doista mora obradovati,
pogotovu kad je rije¢ o djelu koje na
najbolji na&in reprezentira i njegove
filozofske i njegove knjizevne domete
— ,,Cudorednim pismima Luciliju”
{Ad Lucilium epistulae morales), od-
nosno, kako je u ovoj ediciji prevede-
no, ,,Pismima prijatelju’’. Tako se pos-
lije Bradadeva slovenskoga prijevoda
(Maribor 1966), to znacajno djelo
drugi put pojavijuje u cjelovitu prije-
vodu na jednom od jezika jugosiaven-
skih naroda.

,Pisma’ su, rekosmo, zanimljiva i za
proucavatelja filozofije i za proucava-
telja knjiZevnosti, a najvide zacijelo za
onog &itaoca koji je pri Citanju u
stanju objediniti oba ova pristupa.
Filozofski ¢e znalci vjerojatno primije-
titi. kako je Senekino filozofiranje
razmrvijeno, neusustavijeno, i to ne
samo na razini ,,Pisama’’ veé i na razini
cjelokupna njegova knjiZevnog opusa.
Mozda je to iz filozofijske perspektive
slabost — iako ée i o tome, zacijelo,
biti suprotnih misljenja — no u knjizev-
nom pogledu njegova pisma upravo
time dobijaju posebnu privlanost.
Drzeéi se dijelom epistografskih kon-
vencija a dijetom i svojih osobnih filo-
zofskih i knjizevnih uvjerenja, Seneka
svoja razmatranja redovno zapotinje
na razini svakodnevnice, da bi se
potom neopazice digao do velikih i
neizbjeznih tema Zivota i smrti — s
onoliko patetiénosti koliko tema zas-
luzuje i onoliko ciniénosti koliko je
zbog svoje ozbiljnosti u stanju podni-
jeti. Sklon paradoksu i antitezi (3to je
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dug i vlastitu temperamentu i knjizev-
nim zahtjevima vremena), Seneka
ipak znade naéi mjeru koju je &itao-
éevo uho sklono otrpjeti, svjestan je
napora koji je &italac voljan uciniti
da bi slijedio njegovu zbitu, teSku
redenicu, punu smisleno odabranih
prekida i neoCekivanih zavrietaka. Sve
ga to &ini boljim knjizevnikom (i, da-
kako, slabijim filozofom) od takva
ljubitelja sistematiénosti i neprijatelja
metaforike kao §to je bio Aristotel;
boljim, usudujemo se reéi, i od ,bo-
?anskog’’ Platona. No istodobno ga
upravo te osobine ine teskim za pre-
vodenje, gotovo jednako toliko koliko
i spomenutu veliku dvojicu.

Albin Vilhar, jedan od nasih najiskus-
nijih i najplodnijih prevodilaca, uspio
je u svojem prijevodu sauvati velik
dio Senekine knjizevne vrijednosti i
osobnosti -~ najvide koliko je bilo
moguce u Zelji da prijevod bude te€¢an
i razumlijiv, ¢ak i ¢&itaocu koji nema
dubljeg poznavanja anti¢ke knjizev-
nosti. Ako je ponegdje valjalo kakvu
sazeto izretenu misao potpunije iska-
zati u prijevodu, Vilhar se nije ustru-
davao Zrtvovati Senekinu lapidarnost
— i to je, po nasem uvjerenju, jedino
§to je mogao uginiti. Prijevod u punoj
mjeri uspijeva docarati opusten, goto-
vo nehajan ton koji prati Senekino
kazivanje, sa svim onim dramatiénim
izbojima ,,te§kih mjesta” koji u takvu
kazivanju redovno slijede. Interpunk-
ciju izvornika Vilhar je slijedio koliko
e mogao i koliko mu je njegov prevo-
dilagki temperament dozvoljavao; sva-
kako valja priznati da je imao sluha za
one osjetne, stilski vrlo znacajne ce-
zure u Senekinu tekstu. Stvar je uglav-
nom prevodilatkog ukusa i stava, ali

ipak valja spomenuti da je ponekad,
mozda, imao previSe obzira prema
suvremenom cCitaocu koji je navikao
da mu se suprotnosti izmedu sadriaja
pojedinih reCenica signaliziraju vezni-
kom — a to, kako znamo, Seneka
redovno izbjegava. Usporedujemo na-
sumce odabran dio Vilharova prijevoda
sa Senekinim originalom (Ad Lucil.
91, 3—4):

,.3. Sve to je teSko pogodilo naeg
Liberalisa, koji je inate uvek bio
¢vrst i hrabar prema svakom zlu koje
bi moglo da ga pogodi. Ali i nije uza-
lud potisten u toj meri. Vise nas pritis-
kuje ono §to je doslo sasvim neoCeki-
vano; a §to je novo to povecava tezinu
nevolja, i svaki ¢ovek bol oseca jace
ako ga on neocekivano zadesi. 4. Zato
nista ne sme da nas iznenadi, ve¢ sve
moramo sebi u duhu predstaviti, i to
ne samo ono §to se obi¢no delava,
nego i ono 3to bi se moglo dogoditi.
Jer ima |i iGega §to sudbina, samo ako
to zazeli, ne bi mogla preokrenuti, pa
ma kako sjajno i ugledno bilo? | zasto
onda ne bi jo§ nemilosrdnije napadala
i unistavala nesto $to je sjajnije i lep3e?

" Sta je sudbini nedostupno, $ta joj je

tesko?” (str. 385; podcrt. D.N.).

U lzvorniku to mjesto glasi (Reynolds,
L. Annaei Senecae Ad Lucilium
epistulae morales, Oxford 1965):
,,Haec omnia Liberatis nostri adfectum
inclinant, adversus sua firmum et
erectum. Nec sine causa concussus
est: inexpectata plus adgravant; novi-
tas adicit calamitatibus pondus, nec
quisquam mortalium non magis-quod
etiam miratus est doluit, ldeo nihil
nobis improvisum esse debet; in omnia
praemittendus animus cogitandumque
non quidquid solet sed quidquid

potest fieri. Quid enim est quod non
fortuna, cum voluit, ex florentissimo
detrahat? quod non eo magis adgredi-
atur et quatiat quo speciosius fulget?
Quid illi arduum quidve difficile est?’’

Vijerojatno su neki od upotrijebljenih
oblika vezivanja u prijevodu mogli
izostati, bez obzira $to bi to zahtijeva-
lo napregnutiju citaogevu paznju. Da-
kako, valja priznati da je na ovaj nadin
prijevod ,,gladi”” i &itkiji. Citaog&ev je
posao olaks$an i prili¢no iscrpnim ,,Na-
pomenama i objasnjenjima’’ na kraju
knjige.

Ako Vilharov trud zasluZuje dostojnu
pohvalu, onda neki detalji koji prate
prijevod i koji vjerojatno nisu u nepos-
rednoj prevodioéevoj nadleznosti ne-
potrebno umanjuju njegovu vrijednost.
Ponajprije, nerazumljivo je zasto nema
precizne naznake izdanja prema kojem
je prijevod ucinjen. Nije rije¢ samo o
postivanju  tradicije. U tekstovima
poput Senekina postoje znatna odstu-
panja u lekcijama izmedu pojedinih
izdanja, te su posljedice za smisao
teksta vrlo ozbiline. Da ne bismo
trazili predaleko, pogledajmo zavrinu
reCenicu prvog poglavlja prvog pisma:
A ako sve to bolje posmatras, videde$
da najveci deo ?ivota prode onima koji
¢ine zlo, jedan velik deo opet onima
koji nista ne rade, a &itav zivot onima
koji rade sve drugo samo ne ono §to bi
morali.”” Jedno od najboljih suvreme-
nih izdanja, ve¢ spomenuto Reynold-
sovo, donosi drukéiji tekst: ,,Et si
volueris adtendere, magna pars vitae
elabitur male agentibus, maxima nihil
agentibus, tota vita aliud agentibus’’
(podcrt. D.N.}. | struénjak i slucajni
¢italac zasluzuju da znaju koji je tekst
uzet kao osnova za prevodenje.

Poznata je Senekina sklonost k uplita-

- nju citata u svoju argumentaciju. Kako

je najveéi dio tih citata prepoznat i
atribuiran, to se redovno i u izdanjima
i u prijevodima ,,Pisama’’ citirani autori
i mjesta spominju u biljedci. Taj je
dobar obic¢aj htjela slijediti i ova knjiga,
no, na Zalost, promaklo je neugodno
mnogo netoénih i nepotpunih numera-
cija, a dijelom ni kratice nisu dosljedne.
Jest da je to mudan posao, i tiskarski
i korektorski, no upravo ga je stoga
valjalo obaviti ili dobro ili nikako, to
prije $to su mnoga djela koja se u tim
biljeskama spominju dostupna u prije-
vodu i obiénom &itaocu.

Prijevod je popracen predgovorom koji
je napisala dr Ksenija Atanasijevi.
Na petnaestak stranica osvijetijene su
Senekine filozofske koncepcije, njegov
knjizevni i javni rad. Ne bismo se,
medutim, podrobnije upustali u prikaz
predgovora niti bismo spominjali neiz-
bjezne korektorske propuste kod grékih
viastitih imena, posebno toponima.
Sintagma poput ,,Hrizip iz Soloja”
ili reéenica kao $to je ova: ,Staru
stoiéku 3kolu osnovao je oko 300. g.
pr.n.e. Zenon iz Kitione u Stoa Po/iki-
leu” (sic; vjerojatno umjesto: ,Poiki-
leu’’; sve na str. 7), malo ¢e 5to reéi
prosjeéno obrazovanu &itaocu, kojemu
bi ovi reci prvenstveno morali biti
upuéeni. Zenonov rodni grad zove se
Kitij (ili, eventualno, u skladu s tradici-
jom srpskog knjizevnog jezika, Kition,
Kitiona, m.); gréko ,stoa poikile”
ne moze se nikako dobro deklinirati,
a najmanje tako da prvi dio bude nes-
klonjiv, a drugi da prima nastavke
muskog roda; ako od grékog Soloi,
Solon genitiv glasi Soloja, onda bi se
po istoj pardigmi ime grada Sirakuze
moralo sklanjati: Sirakuzaj, Sirakuzaja.
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U vrijeme kad je znanje prosjecnog
¢itaoca o anti¢koj geografiji, najblaze
re¢eno, nedovoljno, ovakvi propusti
prestaju biti sitnicama.

Dakako, uza sve to, knjiga ostaje vri-
jednom po svojem najvaznijem i naj-
boljem dijelu — Vilharovu prijevodu,
koji obogacuje na$u skromnu biblio-
teku grékih i rimskih prijevoda, a
prevodioca jo§ jednom predstavija
kao temeljita i svestrana poznavaoca
antic¢ke knjizevnosti i kulture.

Darko Novakovié

Marko Tulije Ciceron: FILOZOFSKI
SPISI, Matica Srpska, Novi Sad 1978.
Preveli dr Branko Gavela i Vasilije
Tomovié.

U istoj zbirci kao i Vilharov prijevod
Senekinih pisama (,,Anticka knjizev-
nost”), izdala je Matica Srpska i cje-
lovit prijevod triju znacajnih Cicero-
novih filozofskih spisa: ,,Lelija” {,,0
prijateljstvu’’), ,,Katona Starijeg’” {,,0
starosti’’) te rasprave ..O duZnostima'’.
Preveden je i kratak, no ne manje
znacajan i poznat ulomak Ciceronove
,,Drzave’” — , Scipionov san”’. Prva su
dva prijevoda djelo dr Branka Gavele,
a druga dva pripadaju Vasiliju Tomo-
vicu. Svako od prevedenih djela popra-
¢eno je priliéno opsirnim ,,Napomena-

"

ma .

Iz nepoznata razloga nigdje se u knjizi
ne spominje da su svi prijevodu, osim
..Scipionova sna’’, veé bili objavljeni
(Marko Tulije Ciceron: ,,0 prijatelj-
stvyu. O duinostima. O starosti”,
Kultura, Beograd 1955). To zaduduje
to prije $to vitalnost nekoga prijevoda

u odredenoj kulturnoj sredini pohval-
no govori i o prijevodu i o sredini koja
ga opetovano trazi; nema dakle nikak-
va razioga da se preSucuje starost
nekoga prijevoda, pogotovo ako je
rije¢ o prijevodima koji su u osnovi
dobri, ¢itki i pregledni, kao $to su
prijevodi dr B. Gavele i Vasilija Tomo-
viéa.

Ne krnje¢i nimalo prvobitnu povoljnu
ocjenu prijevoda, htjeli bismo ipak
upozoriti na neke nedostatke koji su
se pri ponovnom izdavanju knjige
mogli i morali izbjeéi. U predgovoru
(,,O Ciceronu’’, iz pera dr B. Gavele)
i u prijevodu nista, kako se ¢ini, nije
mijenjano, osim nekih ortografskih
zahvata (,filozofija”" umjesto | filo-
sofija’’ i s.}. Tako su ponovijene neke
banalne pogreske’ iz izdanja prije
cetvrt vijeka, pa na str. 72 (Cato Maior
V1) ¢itamo: ,, .. uostalom postoji i
Apijev govor. On ga je odrzao sedam-
deset godina posle drugog konzula-
ta .. — iako je oéigledno da treba
biti ,,sedamnaest”’. Uporno se pise
.Marko Kurije”, iako je rije¢ o zname-
nitom Maniju Kuriju Dentatu iz 3. st.

- pr.ne. (cf. npr. str. 83. i 88; u biljes-

kama /str. 279. i 292/, ba$ kao i u
prvom izdanju, stoji ispravno Manije!);
Cincinat je ostao ,,Kvikcije”’, bas kao i
‘u izdanju iz 1955, a Kalikratida ,,Kali-
katrid” — i u tekstu (str. 137), i u
biljesci (str. 309). Za rimska vlastita
imena ,,Gaj” i,,Gnej"” upotrebljava se
promiscue ,Kaj" i ,Gaj”, ,Knej" i
,,Gnej"”’, iako nema nikakva valjana
razloga za bilo kakvo drugo pisanje
osim ,,Gaj”, ,,Gnej"”’; najmanje pak
valja tolerirati nesustavnost (bez obzira
na to 3to je rije¢ o dvama prevodio-
cima), koja dovodi do apsurda da se
jedna te ista osoba jednom naziva Kaj

Sulpicije Gal (str. 277), a drugi put
Gaj Sulpicije Gal (str. 302), pa Kaj
{Gaj) Julije Cezar Strabon itd. Ostala
je — da ne duljimo previte — i neugod-
na omaska u prijevodu ,,Katona Stari-
jeg” (str. 98; XXl): ,Ja sam stekao
duboko ubedenje da ne moZe biti
besmrtno bice koje u sebi nosi takvu
stvaraladku snagu ...” — iako je veé iz
konteksta samog prijevoda, a, dakako,
i izvornika, jasno da treba stajati
~sSmrtno” (odlomak, uostaiom, zavr-
Sava rijecima: ,, ... Poito je to nemo-
guée, onda se duh ne mo3e ni unii-
titi.”’)

Zbog mnogih se razloga, i u nas i u
svijetu, prijevodi u svojem prvom
pojavijivanju pred &italatkom publi-
kom ne pojavijuju besprijekorni: kao i
sve druge knjige, vjerojatno nikada i ne
dostizu savr$enost. No to ne znaéi da
svi oni koji na stvaranju takve knjige
sudjeluju — od prevodilaca i urednika
— do slagara, korektora i tehnigkih
urednika, smiju podieéi ravnodugnosti,
pogotovu kad su studia classica i u
nadim i u svjetskim razmjerima u ode-
vidnom uzmaku,

Simptomati¢no je za taj uzmak da je
jedino krupnije ispustanje koje sam u
ovom, ponovljenom izdanju uspio za-
mijetiti upravo ispuitanje biljeske na
kraju ,,Napomena’' uz Tomovicev pri-
jevod ,,De officiis”; u biljeici je bilo
oznafeno izdanje prema kojem je
napravijen prijevod (str. 283 izdanja
iz 1955). Valja se nadati, i zbog ugleda
izdavaca, i zbog o&evidne popularnosti
zbirke ,,Anti¢ka knjizevnost’, da ée
ovakvih propusta ubudude biti manje.

Darko Novakovi¢

Najplodnije gréko pero Rimskog car-
stva, Plutarh, predstavija vrlo zanim-
fjivu liénost, ne samo sa stajaliita lite-
rarnih strujanja svog vremena, veé i
kao gradanin. Roden u beotskoj
Heroneji, taj je provincijski aristokrat
uvijek zadrZao svoju provincijsku tyr-
doglavu nostalgiju (a time mozda i
glavu}, i u doba dinastija Julijevaca i
Flavijevaca (kojima je vjerno sluzio)
ostao Covjek kuéna Zzivota, kontem-
placije i studiranja. Djetinjstvo i
mladost proveo je u koloteé&ini svojeg
drutvenog statusa, studirajuéi filozo-
fiju u Ateni, a zatim je svoj rad razvio
uglavnom na knjizevnom i filozofskom
planu, ostavljajuéi politi€koj djelat-
nosti tek drugo ili treée mjesto. Loja-
lan gradanin, koji kao superioran Grk
nikad nije u potpunosti ovladao
latinskim, lako je i brzo postao milje-
nikom nekoliko careva, marljivim
carskim sluZbenikom &iji napredak u
karijeri nikad, pa ni pod Domicijanom,
nije dosao u pitanje. Romanofil,
zdravorazumski c¢ovjek, neoriginalan
filozof i erudit proveo je cijeli SVOj
Zivot uspinjuci se stepenicama karijere,
ali uvijek na potrebnoj distanci i od
spletkarskog Rima i od mondene
Atene, kao pustinjak u beotskoj
pustosi. Ta je zemija rodila, doduse,
i Hesioda i Pindara, ali u svijesti aten-
ske superiornosti ostala je uvijek zabit.
Koriste¢i svoju osamu i svoju reputa-
ciju, ostao je Plutarh u tim godinama
nesigurnosti olitenje rimskog mira i
rimskog uspjeha. Brojne veze i poz-
nanstva, utjecajni prijatelji, carska
naklonost, bili su ures tog &ovjeka
koji nije bio &ak ni laskavac, i sasvim
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je spokojno zaklopio o&i u dubokoj
starosti.

Utjecaj Plutarhova pisanja bio je u
sve ovo doba golem. U prvo vrijeme
svojim je etiékim zbornikom Moralia,
koji sadrzava rasprave o razli¢itim
problemima (ne samo filozofskim),
stekao besmrtnu slavu, a premda
manjim intenzitetom ¢&ita se on i
danas. Novije doba otkrilo je u znat-
nijoj mjeri vrijednosti goleme Plutar-
hove zbirke usporednih Zivotopisa, te
je Plutarh danas poznat u veéoj mijeri
kao pisac biografija. Usporednih je
Zivotopisa 46 (dakle 23 para) koji
donose s jedne strane likove slavnih
Grka (ukljuéujuéi i legendarne li¢-
nosti}, a njima uvijek odgovara po je-
dan rimski komplement. Cetiri su
biografije povrh ovih dolle rasparene
do nas, tako da ukupno posjedujemo
50 Plutarhovih Zivotopisa.

Usporedni Zivotopisi nose takoder
obiljezje Plutarha-moralista: pisani su
kao obrasci ponaSanja. Dakako, to je
davalo priliku za idealiziranje pojedi-
naca, no u vecoj je mjeri bio pisac
sklon isticanju ¢vrstih moralnih oso-
bina: hrabrosti, ljubavi prema domo-
vini, skromnosti. Biografije su prepu-
ne anegdota, opaski, procjena karak-
tera, povijesnih podataka, te su zapra-
vo mozaik slozen od razlic¢itih eleme-
nata koji u ruci Plutarha-knjizevnika
postaju plasti¢an prikaz pojedinih
znamenitih  ljudi. Slikajuéi visoko
vrijedne moralne likove, dostiZe Plutar-
hovo djelo istinsku dramati¢nost:
izvor je Shakespeareu. Plutarh ipak
nije kriti¢ki promatrao svoje junake,
u tome znatno zaostaje za znamenitim
antiékim historiografima. No u umjet-
ni¢kom se pogledu izdize nad knjiZev-

nom produkcijom veéine stvaralaca
svoje epohe. Ne koristi on retoricke
trikove | zamrSena pravila, za nj dos-
tignuéa Skolske retorike ne znace
niSta. U veéoj se mjeri nastavlja na
helenistiéku gréku tradiciju i stoga je
i blizi ¢itaocima.

U nas je Plutarh preveden ve¢ u pros-
lom stoljecu, a Milo$ Puri¢ preveo je
Zivotopise i objavio ih u nekoliko raz-
ligitih izdanja. Ovo izdanje sadrzava
prijevode Zivotopisa Solona, Alkibija-
da, Katona, Cicerona, Temistokla,
Perikla, Aleksandra Makedonskog i
Cezara. Prijevodi su popraceni opsir-
nom uvodnom studijom Miio$a Duriéa
O Plutarhu kao Beocaninu, gradaninu
i piscu koja je prvi put objavljena 1963.
u knjizi Atinski i rimski drZavnici.
Buduéi da je knjiga tako obuhvatila
tekstove koji su uglavnom ve¢ bili
objavljeni u razli¢itim izdanjima, re-
dakcija je naSla shodnim da ovom
izdanju doda i kra¢i pogovor Ksenije
Maricki Gadanski. Razlazuéi poticaje
redakcije ove edicije na izdavanje
Puri¢evih prijevoda, najavljuje ona i

. nastavak rada na prevodenju Plutar-

hovih Zitotopisa. Tako zamisljen rad
u svakom sludaju treba pozdraviti i
poticati, jer u protivnom i ovo po-
novno objavljivanje Duricevih prijevo-
da gubi svaki smisao.

i na kraju da progovorimo i o cijeloj
ediciji Antiéka knjizevnost (u kojoj je,
osim ovdje prikazanih knjiga, objavijen
i prijevod Aristofanovih Zaba).

Smatramo, promatrajuéi naSu pro-
dukciju u poslijeratnom razdoblju,
da je krajnji ¢as da se prevodenju i
objavljivanju klasiénih dijela gréke i
rimske knjizevnosti pride organizirano,
kako bismo, napokon, danaSnjem

¢itaocu predocili golemo bogatstvo
knjizevnih djela antike. U tom pravcu
ovaj korak Matice srpske predstavlja
ohrabrenje svima onima koji se ovim
postom bave, koji teZe za tim da ljepo-
te knjizevnih djela antike predoce
suvremenoj cCitalackoj publici. Sma-
tramo i Zelimo da ova edicija pod
nazivom Anticka knjiZzevnost popuni
prazninu u kontinuitetu izdavanja
prijevoda kiasiéne knjizevnosti. Prem-
da se pojedinim elementima mogu
izre¢i zamjerke (od kojih je jedna i
potreba da se angaZiraju novi prevo-
dioci, a da se u manjoj mjeri oslanjamo
na postignuto), u cjelini smatramo da
ova edicija ostvaruje onaj zadatak koji
je pokretanjem preuzela na se.

Zlatko Sezelj

Hipokrat: AFORIZMI, Medicina i svet
3, Medicinska knjiga, Beograd — Za-
greb, 1978.

Hipokrat je najznamenitiji anticki li-
jeénik (460-377. pr.n.e.), nazvan
,ocem medicine”, ¢ije je djelo kroz
mnoga stolje¢a sve do pojave moderne
medicinske znanosti bilo temeljem
lije€nicke prakse. Roden u obitelji
asklepijada, lije¢nika-svecenika grékog
boga lije¢niStva Asklepija, stekavsi
ondje prva medicinska znanja, cijeli je
Zivot proveo putujuéi i lijeCeéi ne
samo u Grckoj nego i u Egiptu, Libiji,
Maloj Aziji itd. Njegovo djelovanje
pada u vrijeme najveéeg procvata
starogréke kulture | umjetnosti, u
doba Perikla i Fidije, Sokrata i Sofo-
kla. To je doba kad gréka misao preki-
da na mnogim poljima znanosti i
umjetnosti sa starom tradicijom, kad
prije svega filozofsko misljenje kriticki
raspravlja o magi¢nim silama grékog

Olimpa. Oslanjajuéi se na rezultate
toga i takva miSljenja, a narocito na
materijalisticku  filozofiju (Heraklit,
Demokrit}), Hipokrat odjeljuje zna-
nost od magije i praznovjerja izjedna-
éujuéi je s filozofijom i temelji svoje
rezultate na proucavanju prirodnih
uzroka koji dovode do oboljenja i koji
odrzavaju zadravlje. Prema Hipokrato-
vu misljenju Cetiri soka u ljudskom
organizmu (krv, sluz, Zuta i crna Zucg),
ako su ,dobro pomijesani’’, daju
zdravlje, a ako dode do njihova nesraz-
mjernog odnosa, prouzrokuju bolest.
Tu bolest lije¢i Hipokrat, pored upo-
trebe trava i melema, raznih napitaka
i obloga, primjenom raznih drugih
postupaka: pustanjem krvi, dijetom,
povracdanjem, ¢iscenjem, znojenjem
itd. Obavijao je i kirurSke zahvate,
namjestac udove kod prijeloma i sl.

OpseZno Hipokratovo djelo sadrzi oko
$ezdeset naslova koji d&ine Corpus
Hippocraticum. Nisu sva njegova, ima
kasnijih interpolacija i dodataka njego-
vih sljedbenika, ali kao cjelina daju
nam uvid u anti¢ku medicinu i svojom
vjekovnom upotrebom potvrduju njenu
vrijednost.

Jedno od najpoznatijih djela iz tog
korpusa, koje je stolje¢ima sluzilo kao
osnovni medicinski priruénik, jesu
Aforizmi, 412 izreka ekscerpiranih iz
Hipokratova korpusa i slozenih u jed-
nu knjigu. Ti se Aforizmi sada pojav-
ljuju i u nas u prijevodu Marka Visiéa,
a u izdanju Medicinske knjige. U nas je
malo prijevoda ,struéne literature’’,
premda je i onih drugih, literarnih,
povijesnih, filozofskih ... premalo, pa
ova knjizica (neSto preko stotinjak
stranica) zbog toga svakako zasluZuje
pohvalu. Aforizmi, koji su najéeice
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jedna do dvije recenice, govore u saZe-
tom obliku poput nekih definicija, o
raznim bolestima, njihovu nastanku,
uzroku, posljedicama, opisuju stanja
bolesti, nafine manifestiranja itd.
Na pocetku knjige dan je sazet prikaz
Hipokratova Zivota i rada koji je pot-
pisao lzdava¢ (?}, a na kraju je prevo-
dio¢ev Pogovor. UvaZavajuci teskoée
koje prevodilac navodi (, lapidaran i
sazet stil i jezik'’ te ,trazenje ekviva-
lenata sa savremenom medicinskom
terminologijom”), mislimo da je
Marko Vidi¢ uspjeSno prebrodio obje
teSkoée, tako da samom prijevodu ne
moZemo naci neke zamjerke, premda
bismo, §to se tice terminologije, htjeli
dodati ovo: iako su sva nejasnija mjes-
ta popracena biljeSkama, razumijevanje
bi bilo neposredno dostupnije da su
mozda u posebnom kazalu dana kratka
objasnjenja manje poznatih medicin-
skih termina. Ovaj mali ustupak 3iroj
¢italackoj publici (vierujemo da je ova
knjiga i njoj namijenjena), ne samo da
bi uklonio nepotrebno listanje stru¢ne
literature, nego bi posluzio i edukativ-
no, jer znamo §to su tuberkuloza i
fibra, ali su nam manje poznate stran-
gurija i askaridi.

Ono $to je zZalosno i neoprostivo jest
da se u knjizi nalazi mnogo Stampar-
skih, pa i stvarnih greSaka, a najvise u
rije¢ima koje su napisane grékim alfa-
betom. U popisu najznacajnijih naslo-
va djela koja ulaze u Corpus Hippo-
craticum gotovo da nema rijeCi a dau
njoj nesto nije u redu: ili nedostaje
naglasak, ili je umjesto njega spiritus,
ili nedostaje neko slovo, pa se ¢ini da
je rije¢ u krivom padeiu, npr. mept
oOpic  (umj. mept bawss), ,,Quod
natura vergit, eo ducendum.”” (umj.

,,Quo...). Zatim je tu Aristofen (umj.
Aristofan), diognosis (umj. diagnosis),
periodent (umj. periodeut) itd. Vrhu-
nac lzdavadeva (on, naime, sve ovo
potpisuje) nemara (ili neznanja} jesu
recenice ,,... na otoku Knidu, ..."”, a
Knid je grad, i to na poluotoku, i
Fidija je u Panteonu na Atinskom
Akropolju, klesao ..”. Ipak je to
Partenon! Steta 3to ovakve stvari
kvare vrijedan sadrzaj i dobar prijevod
ove knjiZice.

U nasim izdavac¢kim i novinskim
kuéama sve je manje slagara, korek-
tora, lektora i urednika koji bi znali
bar &itati gréki i latinski, pa nije ni
€¢udo $to nam izdanja vrve pogres-
kama. Ali ,,praf nam budi’’ kad smo
ucenje klasi¢nih jezika toliko prezreli
da svakome dopustamo da s njima
radi §to hoce.

Damir Salopek

Antun Slavko Kalenié: PETRONIJEVI
POGLEDI NA FILOZOFIJU JEZIKA,
Biblioteka, Studentski centar Sveugili-
$ta u Zagrebu, Zagreb 1978.

Knjiga Antuna Slavka Kalenica pred-
stavlja jednu od u ovo vrijeme kod nas
doista ne tako cestih znanstvenih

’ monografija s podrucja anticke knji-

zevnosti. Vrijednost je njezine pojave
utoliko veéa 3to se ona bavi Petroni-
jem, izvanredno zanimljivim ali u
nasoj stru¢noj literaturi rijetko obradi-
vanim piscem. Osim toga Kalenié¢ na
osnovi Petronijeva teksta govori o
filozofiji jezika, a ta je tema, stavljena
u anticke okvire, gotovo uvijek vezana
uz gréke a ne rimske autore. Sve su
ovo, dakle, elementi koji Kaleniéev
rad ve¢ unaprijed ¢ine interesantnim.

Sama je knjiga podijeljena u Sest po-
glavija. Nakon uvodnog i analiticki
vrlo iscrpnog pregleda kriti¢kih izdanja
Petronijeva Satirikona i najvaznijih
inozemnih i jugoslavenskih prijevoda,
te nakon kratkog opisa grékih filozof-
skih pogleda na jezik, slijedi poglavlje
u kojem je, &ini mi se ne uvijek u
najboljim razmjerima, sumirana povi-
jest rimske knjizevnosti do Petronija.
Kratko je poglavije posveceno i knji-
Zevnom jeziku Petronijeva vremena, a
zatim Kalenié, proucivsi opseznu lite-
raturu o tome i sukobivsi razlicita
misljenja drugih autora, razmatra pita-
nje kojoj knjizevnoj vrsti pripada
Petronijevo djelo. Satirikon je doista
sinteti¢ki amalgam gotovo svih do tada
poznatih i priznatih vrsta u anti¢koj
knjizevnosti, a fragmentarnost onoga
$to je doprlo do naSeg vremena jo3
viSe oteZava njegovo smjeStanje u
zadane sheme. Sam Kaleni¢ je najsklo-
niji tome da u Satirikonu vidi prete¢u
romana, u suvremenom smislu te
rijec¢i, ali pri tome ne treba zaboraviti
da nadrastanje granica pojedine vrste
upravo i predstavlja jednu od izuzet-
nosti Petronijeva djela.

Najveéi je dio knjige, zajedno sa za-
kijuc¢kom, posvecen istraZzivanju koje
je u ZariStu stvarnog autorova interesa:
u Satirikonu implicitno sadrzanoj Pe-
tronijevoj filozofiji jezika. Buduéi da
se sam Petronije nigdje tim problemom
ne bavi izri¢ito, zaista bi bilo priklad-
nije — kako i Kaleni¢ kaze — da se
knjiga zove ,,Filozofija jezika u Petro-
nijevu Satirikonu'’. Polazeéi od realnog
razlikovanja, koje se u Satirikonu
mnogostruko potvrduje, knjizevnog
latinskog jezika i stilski raznolikog
svakodnevnog latiniteta, Kaleni¢ uvodi
dihotomiju izmedu obi¢nog i pjesnic-

kog jezika, temeljeéi je na Petronijevoj
redenici: ,,Saepius poetice quam hu-
mane locutus es”. Na osnovi ove diho-
tomije on gradi, trazeéi za to potvrdu
na drugim mjestima u Satirikonu,
&itavu, heideggerovski i gadamerski
obojenu, filozofiju jezika. Kako raspra-
va o filozofiji jezika i o njegovoj onto-
logiji nesumnjivo nadilazi okvire ovak-
va osvrta, mozda je dovoljno reci da
Kalenié smatra kako je jezik ne samo
sredstvo prenoienja covjekovih spoz-
naja nego i iskonsko ,okruzenje
svijeta” u kojemu se jedino i zbiva
spoznaja i koji je nosilac istinitosti i
liepote. | u Petroniju se, prema Kale-
niéu, moze oditavati takvo stajaliste,
a razdvojenost pjesnickog i obi¢nog
jezika u carskom Rimu odraz je bitne
degradacije moguénosti meduljudskog
sporazumijevanja: u drevna je vremena
pjesniéki jezik bio jedini i stvarni oblik
spoznaje, komunikacije i povijesnog
proizvodenja svijeta, a u Petronijevu
trenutku on je, u vlastitoj dekadenciji
i degeneraciji, postao izvoridtem nespo-
razuma i zato se morao odvojiti od
obi¢nog jezika. U ovim postavkama,
ma kako one ovdje bile sturo iznijete,
nije tesko uoéiti idealisticku filozof-
sku potku, no neslaganje s filozofskim
stavovima autora nije i ne moZe,
dakako, biti zamjerka njegovu djelu.

ipak, usprkos zanimljivosti polazne
pretpostavke o Petronijevu svijesnom
prihvaéanju dvojnosti suvremenog la-
tinskog jezika, ¢ini mi se neuvjerljivim
Kaleniéevo trasponiranje vlastita gleda-
nja u Petronijeva stajaliSta, to vise 5to
se ono zasniva zapravo na interpretaciji
jedne jedine red&enice. Ovakva vrst
transpozicije ogleda se i u autorovoj
metodi, iz koje kao primjer izdvajam
jedan detalj, karakteristi¢an, uostalom,
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za takav pristup filozofiji jezika jo$ od
Platonovih vremena: Kaleni¢, naime,
unosi u razmatranje ¢itav niz etimolo-
gija i na njihovu, ¢esto nesigurno pret-
postavljenu prajezi¢nom sadrzaju {koji
bi — bar ¢italac moZe steti takav
dojam — trebalo da i Petroniju bude
poznat) gradi ontoloske i gnoseoloSke
postavke svoje teorije.

Kaleniéevoj bi se knjizi mogle uputiti
jos neke zamjerke: na primjer, vjerojat-
no nije bilo uvijek potrebno, osobito u
prvim poglavljima, u nju uvrstiti veéinu
,.opéih mjesta’ iz teorije i povijesti
gréke i rimske knjizevnosti — to je,
uostalom, zacijelo diktirala prvobitna
namjena teksta koji je pisan kao magis-
tarski rad. Osim toga, za ¢itaoca bi
knjiga bifa daleko preglednija da se
biljeske ne nalaze u samom tekstu u
zagradama ve¢ da su izvadene iz njega
i stavljene posebno. | napokon, opet se
ponavlja i onaj prigovor koji se danas
doista moze uputiti gotovo svakoj
knjizi u kojoj je makar jedna jedina
rije¢ stampana gréki — greSke u slovi-
ma, u naglascima i u hakovima kao da
su zastitni znak nasih izdava€a: znam
iz iskustva da je to bilo izvan autorove
moéi, to vise Sto rad inace svjedoCi o
velikoj akribiji i karakteristicnoj brizi
2a nas jezik.

Usprkos svemu, knjiga Petronijevi po-
gledi na filozofiju jezika dobra je ve¢
utoliko $to nas potiée na razmisljanje
u domenama i o temama o kojima se
inade kod nas rijetko razmislja.

Dubravko Skiljan

Jozef ljsewijn: COMPANION TO
NEO-LATIN STUDIES, North-Holland
Publishing Company, Amsterdam -—
New York — Oxford 1977.

Jedva je sedam godina proslo od prvog
kongresa posvecenog proudavanju no-
vovjekovnog latinizma koji je krajem
kolovoza 1971. odrzan u Louvainu.
Trud koji je tada ulozen da se na
medunarodnoj razini susretnu prouca-
vatelji novovjekovne latinske knjizev-
nosti i da dogovorno odrede predmet
i vremenske granice svojih prouca-
vanja nije bio uzaludan, Jedan od
najagilnijih sudionika toga kongresa,
a zacijelo i jedan od najneumornijih
i najutjecajnijih izucavatelja i propa-
gatora novovjekovne latinske knjiZev-
nosti, profesor louvainskog sveugilista
Jozef ljsewijn, sastavio je prirucnik za
proucavanje novovjekovnog latinizma
koji i za struénjaka i za nesluzbeno
zainteresirana ljubitelja knjizevnosti
postaje temeljnim, prijeko potrebnim
pomagalom.

.Latinski jezik i knjizevnost bili su
bitan dio zapadne kulture i civiliza-
cije vide od dvije tisuée godina, a zna-
¢ajan dio latinskog nasljeda jest
novovjekovni latinizam. Pod ‘novovje-

_kovnim latinizmom’ podrazumijevam

sve $to je napisano na latinskom od
podetka talijasnkog -humanizma oko
1300, naovamo’’ — tim uvodnim
rije6ima odreduje J. ljsewijn i pobudu
zbog koje se laca svojeg posla, i pred-
met svojeg istrazivanja, i njegovu
vremensku proteznost. Po njemu, cilj
je knjige dvojak: struénjaku koji je
ve¢ posveéen u proudavanje novovje-
kovnog latinizma knjiga treba pruZiti
temeljnu é&injeniénu i bibliografsku
informaciju; poéetnicima knjiga ima

posiuziti kao uvod u golemo podrucije
renesansne, barokne i suvremene knji-
sevnosti pisane latinskim jezikom.
Dvostruka namjena i radunanje na
vigeslojnu  Sitaladku publiku, vidjet
éemo, ne pogadaju nimalo struénu
vrijednost knjige: i specijalist i stuéajni
gitalac mogu iz nje nauciti neizmjerno
mnogo.

Knjiga je razdijeljenau deset poglavija.
Prvo i drugo bave se odredivanjem poj-
mova klasiénog, srednjoviekovnog i
novovjekovnog latinizma te bibliograf-
skim pomagalima raspolozivim za nji-
hovo proucavanje. Treée poglavlje
bredstavlja kiému knjige; u njemu se
donosi povijesni pregled novolatinske
knjizevnosti (pri ¢emu, prema citiranoj
uvodnoj odredbi, u knjizevnost nacel-
no ulazi sve §to je na latinskom napis-
no u posljednjih sedamsto godina).
Cetvrto poglavlje govori o tekstovima
novovjekovnih latinskih autora i njiho-
vu izdavanju. Peto je posveceno jeziku
i stilu djela novolatinske knjizevnosti.
&esto se bavi prozodijskim i metrickim
razlikama u odnosu na klasiénu latin-
sku knjizevnost. Sedmo obraduje pro-
blem knjizevnih oblika i vrsta u novo-
viekovnoj latinskoj knjizevnosti, Osmo
donosi prikaz strucnib i znanstvenih
radova koji su napisani na latinskom,
a odnose se na filoloske, filozofske,
pedagoike, teoloske, pravne, prirodo-
znanstvene i glazbene teme. U deve-
tom poglavlju dan je sazet povijesni
prikaz proucavanja neolatinizma. De-
seto donosi kratku antologiju novo-
viekovnih latinskih tekstova.

Udarni dio knjige, rekosmo, predstav-
lja prikaz povijesti novovijekovne latin-
ske knjizevnosti. Svakome koji je iole
upuéen u neolatinisti¢ku problematiku

jasno je da takvu povijest nije nimalo
lako napisati. S jedne strane, sama po
sebi povijest knjizevnosti kao oblik
knjizevno-znanstvenog rada posijednjih
je godina — i prije Jaussa, a osobito
poslije njega — na zlu glasu; s druge
strane, u ovom konkretnom slucaju
za takav posao nema doista elementar-
nih preduvijeta: pouzdanih i dostupnih
izdanja novolatinskih tekstova. Nitko
ozbiljan ne bi danas od knjizevnog
struénjaka traZio da povijest engleske
knjizevnosti pise bez valjana teksta
Chaucera (ili talijanske bez Boccaccia,
hrvatske bez Drzi¢a} — a upravo sé to,
ako ne i gore, dogada povijesnigaru
novovjekovne latinske knjizevnosti kad
pred sobom ugleda zastarjele i nepouz-
dane tekstove takvih autora kao §to su
Erazmo ili Vives. Pri takvu stanju
stvari gotovo se i ne isplati govoriti 0
, manjim’’ preprekama kao §to su
ogranicen broj monografija, nedosta-
tak sinteti€kih prikaza pojedinih na-
cionalnih latiniteta, njihovih razdoblja
i knjizevnih vrsta koje su u njima zas-
tupljene, te gotovo potpun mrak ka_n'i
je rije¢ o recepciji novolatinskih kr}u-
yevnih tekstova. Sve bi to s punim
pravom moglo obeshrabriti struénjaka
i njegov posao odgoditi unefi.ogled.
Ijsewijn se takva posla ipak. nije pre-
plasio, iako je itekako svjestan sve
njegove muénosti, pa otuda i opr.t.azne‘
isprike i suzdrzan naslov: ,,Povue.T’n
pregled novolatinske  knjizevnosti.
Nakon svega §to je reéeno, promatracu
sa strane moglo bi se utiniti da je iza
takav pregled prerano. Ipak, ovakav je
rad bio nuian — ne samo, ili ne u
prvom redu, zbog onih manje upuce-
nih, ve¢ i zbog sve veteg broja stru¢-
njaka koji u prouéavanju pojedinih
nacionalnih latiniteta ne nalaze uvijek
pouzdanih kriterija da djelo razumiju
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i ocijene u kontekstu Sirem od onog
§to ga pruza nacionalna povijest
knjizevnosti.

Novolatinska knjizevnost, znamo, doi-
sta je posebna pojava u evropskoj
kulturnoj sredini. Ona je a) /atinska
knjizevnost ve¢ po tome §to je pisana
latinskim jezikom (da o drugim, ne
manje vaznim razlozima za takvo
odredenje sada ne govorimo); ona je
b) internacionalna veé po tome §to je
napisana na jeziku kojim vise ne govori
nijedna etni¢ka grupa, a koji je najve-
¢em broju evropskih nacija podjedna-
ko dostupan (zanemarimo i ovdje
druge argumente); ona je c¢) nacional-
na po tome §to u vrlo velikom broju
slu¢ajeva postoji uocljiva veza izmedu
knjizevnosti na narodnom jeziku i
novolatinske knjizevnosti — veza koja

nije uvijek i svugdje iste naravi i jed- -

nake jacine, ali koja rijetko kada u
potpunosti izostaje. Knjizevnopovijes-
ni prikaz mora respektirati sve ove tri
karakteristike, sa svim njihovim kohe-
zivnim i dezintegrativnim aspektima,
te na temelju toga pruZiti svoje razu-
mijevanje knjiZzevnopovijesnog procesa.
Problem koji se odmah nameée jest
ovaj: $to su dijelovi koji tvere cjelinu
zvanu novovjekovna latinska knjizev-
nost? .

ljsewijn se odlu¢uje da za najmanju
jedinicu opisa uzme nacionaini latini-
tet, shvacden elastiéno — kako ga i
jedino valja shvacati, s obzirom na to
da je rije¢ o ljudima koji su imali vrlo
raznolike svijesti o vlastitoj nacional-
noj pripadnosti i (Sto je za knjizevnog
struénjaka daleko vaznije) Cija su djela
redovno i intendirana i recipirana u
okvirima daleko $irim od nacionalnih.

S druge je strane ipak valjalo voditi
ratuna i o tome da se nemalen broj
knjizevnika siuzio internacionalnim
medijem zato da bi stekao dostojan
krug slusatelja za nacionalne teme.
Napokon, pripadanje odredenim drzav-
nim organizacijama, koje u feudalnoj
Evropi redovno nisu bile jednonacio-
naine, i pristajanje uz odredene vjero-
ispovijesti, nije ostajalo bez odjeka u
knjizevnoj svijesti stvaralaca, tako da
uz nacionalne valja racunati i s regio-
nalnim posebnostima novovjekovne
latinske knjizevnosti. ,,lako latinska
knjizevnost nije vezana ni uz koju
posebnu drZzavu ili narod, zacijelo
postoje regionalne ili lokalne razlike
koje valja uociti i koje dozvoljavaju
da se u okviru jedinstva osjeti razno-
likost”” (str. 47). DrZeéi se toga na-
cionalno-regionalnog principa ljsewijn
dotiCe zaista svako podrucje koje je
iz novolatinske perspektive iole rele-
vantno — od Gréke i Malte na jugu,
do Finske i Islanda na sjeveru; od
Portugala i Irske na zapadu, do Ukra-
jine i Rusije na istoku. Stavise, kratka
su poglavlja posveéena i latinskoj knji-

. Zevnosti u objema Amerikama, Africi

i Aziji. lako, kako smo vidjeli, nedos-
taju mnogi specijalisti¢ki radovi koji bi
omogudili da se gotovo sedmostoljetna

_novolatinska knjizevna produkcija raz-

dijeli u zatvorenija, knjiZzevnopovijesno
homogenija razdoblja, ljsewijn je ipak
smatrao nuznim predloziti, makar iuz
velike ograde, grubu periodizaciju. Tri
su, po njemu, temeljna razdoblja
novolatinske knjiZevnosti. Prvo zapo-
¢inje raskidom izmedu ,,gotskog” i
,humanisti¢kog’” latinskog, koji se u
razli¢itim zemljama odigrava u razli-
¢itim trenucima, uglavhom izmedu
1300. i 1500. Drugo je razdoblje
, uévricivanja i Sirenja’’, a odigrava se

u 15. stoljecu, ponajprije u Iltaliji,
a potom razli¢itim intenzitetom dodi-
ruje prvo jug i jugoistok, a potom i
zapad i sjever Evrope. Trece je razdob-
lie ,.procvata i opadanja’’, a proteZe se
otprilike od 1400. do 1800; pojedini
nacionalni latiniteti doZivijavaju svoje
najveée uspone u razliitim trenucima
izmedu ovih dviju granica.

Knjizevnokriti¢ke ocjene, ako i leze u
temeljima svake knjiZevne povijesti,pa
tako i ove, u djelu ovakva dosega ne bi
smjele izazivati najveéu pozornost.
Spomenimo ipak nuzgred da je hrvat-
ska novolatinska knjizevnost — od
Sizgorica do Smerdela — u ljsewijnovu
radu zadobila znacajno mijesto. , Hr-
vatski latinizam ima u pravom smisiu
rijedi evropsku vaznost, i zbog kvali-
tete nekih svojih djela, i zbog velikog
broja Hrvata koji su djelovali kao putu-
juéi ugenjaci”’ (str. 75). ljsewijn ne
propusta istaknuti i ,,dugovjeénost’’
hrvatskog latinizma (,,Cak i krajem
osamnaestog i pocetkom devetnaestog
stolje¢a Hrvatska je imala vise znacaj-
nih pjesnika no gotovo ijedna evropska
zemlja ... /str. 76/). Dostojno su
prikazane i latinske knjizevnosti drugih
slavenskih naroda, pogotovo poljska.

lako su ostala poglavija manja opsegom,
teze koje se u njima iznose i dragocje-
ne bibliografije koje ih prate, zasluZuju
jednaku takvu paZnju kao i poglavije s
povijesnim pregledom. Narodito valja
ista¢i vrlo trijezna razmisljanja o teh-
nici izdavanja novolatinskih tekstova,
kratke ali vrlo sadrzajne primjedbe o
knjizevnim vrstama novovjekovnog la-
tinizma i o njegovu leksiku, Antologija
novolatinskih tekstova koja slijedi na
kraju i koja, dakako, ne moZe ni izda-
leka reprezentirati obilje knjizevnih

oblika i estetske domete novolatinske
knjizevnosti, pruza ipak dovoljno
materijala onim nevjernim Tomama
koji i danas dvoje o dignitetu neolati-
nizma kao predmeta filoloskog inte-
resa.

ljsewijnova knjiga nije upuéena samo
struénjacima za latinsku knjiZevnost.
Materijal sabran u njoj — i faktografski
i bibliografski — te metodiCki pristup
koji je u njoj ocitovan morali bi potadi
na razmiljanje i struénjaka koji se bavi
knjizevnopovijesnom metodologijom, i
komparatista, da ne govorimo o struc-
njacima za nacionalne knjizevnosti koji
u mnogim sredinama, na Zalost, jo3 i
danas o novolatinskoj knjizevnosti ne
znaju dovolino. lzazov bi morali osje-
titi i oni klasiéni filolozi koji uvjereni
u ,klasiénost”” svojeg predmeta prou-
gavanja ne Zele prelaziti granicu fiksi-
ranu esteti¢kim shvacanjima osamnaes-
tog i devetnaestog stoljeca. Napokon,
bez obzira na neizbjezan i doista
glomazan znanstveni aparat, ljsewijno-
va bi knjiga morala zainteresirati i
profesionalno ravnoduina &itaoca. To
je sve prije nego dosadna knjiga. Cita-
tac ée u njoj naci podatke o tome kako
su na latinskom objavljivali svoje diser-
tacije ili radove ljudi tako razli¢itih
usmjerenja kao $to su Jean Jaures
{De primis socialismi Germanici linea-
mentis apud Lutherum, Kant, Fichte
et Hegel), Elias Lonnrot (De Vdindmd-
ine, priscorum Fennorum numine) ili
Luigi Galvani (De re electrica in motu
ranae musculari inventa). Doznat ¢e da
je tekst prvog primirja izmedu Kine i
Rusije, sklopljenog 1689, bio sastav-
ljen na latinskom te da ni novolatinska
knjizevnost nije bila imuna od porno-
grafije. Progitat ¢e da je novolatinska
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kovanica za ,,nogomet” potekla, ra-
2umljivo, iz Engleske {pedipililudium),
te da je jedan 3Zpanjolski sveéenik,
razofaran suvremenom politikom,
uputio 1815. moibu Bedkom kongresu
u kojoj traZi da se osnuje mala drzava
kojoj bi sluzbeni jezik bio latinski.
lisewijnova sposobnost da knjizevni,
jezicni, politi€ki ili kulturni curiosum
uplete u tekst svojeg izlaganja govori
na posredan naéin o izuzetnom stup-
nju njegove strucnosti.

Bio bi znak neozbiljna optimizma kad
bismo vjerovali da su ovom knjigom
rijedene sve, pa &ak i glavne tetkoce u
proucavanju novoviekovnog latinizma,
Nepobitna je &injenica, ipak, da se
prouCavanje kreée naprijed. U nagim
razmjerima — da ne trazimo predaleke
primjere — rje€ito o tom svjedogi
Mardesiceva ..Novovjekovna latinska
knjizevnost” (u ,,Povijesti svjetske
knjizevnosti 11", Liber , Zagreb 1977).
1z te prespektive ljsewijnovu ie knjigu
moguce sagledati kao vrhunac jedne
faze u proudavanju neolatinizma. iz
nje se jo$ ne nazire kraj puta, ali i
pocetak je ve¢ daleko za nama.

Darko Novakovié

Forum 9, septembar 1978.

U ovom broju Foruma objavio je
Milivoj Sironi¢ studiju o jednom od
najzanimijivijih  grékih lirskih pjes-
nika — Hiponaktu — pod nazivom
Hiponakt, pjesnik sirotinje i prosja-
ka. Sudeéi po Hiponaktovoj popu-
larnosti u starini, kao i po saduvanim
fragmentima njegove poezije, rijec¢
je o neobitno snaznoj i originalnoj
pjesni¢koj pojavi.

Taj maloazijski Grk, ziveéi cijeli svoj
vijek na samom rubu drudtva, kazao
nam je neosporno snaino i Zivo
mnogo vise o jadu i bijedi najniZih
drustvenih slojeva ondasSnjeg bogata
Efeza od svih svojih suvremenika.
Vjerojatno aristokratska porijekia, sro-
zao se u bijedu iz nama danas nepoz-
nata razloga i postao je pjesnikom
sirotinje, kojoj je i sam pripadao.
Dosavéi u dodir s najsumnjivijim
dijelom efeskog gradanstva, postavii

praktiéno ¢lanom efeSkog podzemlja,
preuzeo je u svoju poeziju zamrsen
splet jeziénih iskvarenosti (Sto iz
argoa polusvijeta 3to iz dijalekta
grada), ali je ipak, snagom svog izraza,
naSao upravo pravu mjeru i u tom
pogledu da se nikada nije izgubio s
karte grékog jezika, vise pridonoseéi
svojim argoom no izgubivii zbog
njega. Ono $to je na taj na€in postalo
poezijom, taj krik ljudskog proklet-
stva, postalo je u rukama ucenih
filologa neiscrpan rudnik zanimlji-

vosti i osobitosti. Doduse, to je omo-

guéilo da samu Hiponaktovu liku,
koji je u starini bio pomalo prilagoden
Arhilohu (u jednom toposu po kojem
su zrtve pjesnikovih zabadanja zavrsile
samoubojstvom), da tom, dakle, liku
rekonstruiramo ne samo biografiju ve¢
i portret. Pisucéi u toj poeziji, koja je
do nas do$la u oskudnim odlomcima
skupljenim na razli¢ite nacine (kao $to
je to, uostalom, sluc¢aj i s ostalim
grékim liricima), hrabro o sebi, kao
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istinski lirik izlazuéi kusnji buduénosti
svoje ime i svoju osobu, Hiponaktova
je Dbiografija stekla ono najnuznije
$to je potrebno za njeno uspostavlja-
nje. lzvan tog Zivotopisa, koji dio
svakako duguje legendi, ostao je i
Hiponaktov snazan utjecaj na pjes-
ni¢ke nasljednike, posebno u Rimu.
ObiljeZivsi svojim imenom jednu vrstu
jampskog trimetra u kojem je posljed-
nji jamb zamijenjen spondejem (holi-
jamb), Hiponakt je rimskim liricima
predao i jedan, danas teSko razluciv,
dio svojih pjesni¢kih motiva.

Pisao je jambe, Sto znadi da mu
satiri¢na crta dominira njegovim pjes-
mama. Pisao je rugalice upravljene
nekom Bupalu (valjda takmacu u
ljubavi), ali i heksametre i pjesme
drugadijih ritmova. Ne srameéi se
svoje bijede, u pjesmama baca pred nas
svu mizeriju jednog Zivota na rubu
propasti, kao snaZan kontrapunkt
idili¢noj slici maloazijske Gréke $to ju
je prenijeia tradicija.

Sironi¢ je svojom kratkom studijom
uspio u potpunosti suvremenom ¢Citao-
cu prikazati sve ove elemente Hiponak-
tove pojave u grékoj lirici potpomo-
gavsi svoje sudove prijevodima pojedi-
nih fragmenata Hiponaktovih pjesama.
Uz obrise biografije, koja se moze u
osnovnim crtama danas rekonstruirati,
dao je autor jasan prikaz Hiponaktovih
literarnih tema, upozorio na njegov
pjesni¢ki lik, posebno naznacujuci
njegove jezi¢ne i stilske znacajke.

Ova se studija Milivoja Sironi¢a uklapa
u niz kojim je autor pokusao danainjem
ditaocu predociti najznacajnije pjes-
nicke pojave grcke lirike, niz Sto ga

ve¢ godinama obiavljuje u Forumu.
Progovorivsi o Hiponaktu sve ono §to
se 0 njemu danas, nakon dva i po tisué-
lieca uopée moZe progovoriti, Sironié
je ukazao s jedne strane na nepresus-
nost grékog lirskog pjesniitva, a s
druge strane na potrebu da ga znaéajan
dio danasnjih citalaca ponovo otkrije.

»

Z.S.

KnjiZzevna smotra, 31—32, 1978.

Obljetnici smrti jednog od najznadaj-
nijih mislilaca u povijesti CovjeCanstva,
Aristotela (284—322. pr.n.e.), posvetilo
je uredniStvo Casopisa Knjizevna smo-
tra cio opseg svog dvobroja 31-32.
Naravno, centralno je mjesto u ovom
Casopisu za svjetsku knjizevnost zau-
zeo fenomen Aristotelove Poetike,
djela nezaobilazna u knjizevnoteo-
retskim i knjizevnofilozofskim raspra-
vama tokom svih ovih 2300 godina od
Aristotelove smrti do danas. Premda je
taj tekst Platonova ucenika do nas

_doSao znatno oStecen, mjestimitno

teSko razumljiv i, ujedno, nepotpun
(jer zavrina, 25. glava odevidno nije
kraj djela}, predstavlja on jedno od
onih temeljnih djela ¢ije se viSestruko
znaCenje otkriva iz epohe u epohu ve¢,
eto, vise od dva tisuélje¢a. Svako
vrijeme, promatrajuéi svojim ocima
Aristotelova razmatranja, nalazi u
ovom kratkom tekstu svaki put nova
objainjenja.

U nas je Poetika prevedena odavno
{od Paviceva prijevoda 1869. protekio
je veé 110 godina!), a uvijek ponovo
marljivo izdavana (napominjem Kuz-
micev prijevod s obilnim komentarom

iz 1912/reprint 1978, Duriéevarue-
vod u &etiri izdanja). Ovim se wsvez Od_
stolje¢a dugim naporima |.:>r|dru2|o i
Zdeslav Dukat prevevsi prvih 15 glava
Poetike kao uvod cijelom ovor? sve-
garskom broju. Tecnom i pre‘mznorvn
prijevodu dodao je prevodilac | czp?‘ez-
ne Komentare neophodne danasnjem
gitaocu da pronikne U goler?'\ sklop
probtema koje je postavio Anstotf—:l'a
razradila falanga njegovih nastavljacCa
do dana danasnjeg.

Izbor iz goleme piblioteke radqva nzis.-
talih na temu Aristotelove P.oetlke uci-
nilo je urednistvo Uz suradnju Zdeslava
Dukata, odabravsi rasprave devet‘oro.
proucavatelja ovog Aristotelova“dje|a,
Knjizevna smotra objavljui.e prijevode
rasprava: John Gassner Aristotelovska
knjizevna kritika, Roman ‘Ingarden
Opaske na marginama Arustotel?ve
Poetike, J.G. Warry Aristote! 0 Ul’?]et-
nosti i ljepoti, Leon Golden Teorljef o
katarzi kao ,,(':iééenju", Karl-Hem'z
Volkmann-Schluck Ud&enje 0 kathars./s
u Aristotelovoj Poetici, M. Pabst ?attm
Aristotelova  definicija traged'lje_ u
Poetici, R.D. Dawe Neka razmlsljanja.
o ate i hamartiji, AM. Palc'a’ EtOS'I
dijanoja: ,karakter”’ i ,,mls.ao u Aris-
totelovoj Poetici i, na kraju, 'l:adeusz.
Milewski Aristotel kao prc?uca\{atelj
stila. Organizira]uéi tako cijeli bro) oko
jedne uvijek aktuelne .kn]iievr.\oteoret-
ske inspiracije, omogucilo “1e u.red-
nigtvo Knjizevne smotre svojim citao-
cima vrlo detaljno (u okvirima_ ovakva
¢asopisna zadatka) upoznavanje S Posﬁ
tikom s jedne strane (kao tekstom koji
postavlja svoju sliku knjii.ev.nog stva-
ranja), a moguénostima njezina tuTna-
éenja, prou(:avania i interpl"etnra.n]:a. 5
druge strane. Birajudi iz brojne biblio-

grafije radova, urednistvo .je uspi_elo
u ovom drugom dijelu SYO]e.nafl:lj.e”r:
osvijetliti  neke od najz'ammluv':u”
problema vezanih uz ovaj tveks‘t Oj!
tisuéljeéima zaokupljaju tfc?r.\jake |
filozofe. Na 13j je nacin naso) 1avnovs.t|
odikrinulo vrata u jedn.? F)O.d.I'UC](?
dostupno dosad tek z.natlzeljm?_lrra ;
spectjalistima, @ sad I‘ .(potencu?g.o
sirokoj &italackoj publici. Uz p_rw io,
dakle samu Poetiku, stvorfa.n Je“tak'o
jedan znacajan kompendij !(0;1 ée
mnogima postati poticaj, n.eklma pu-
tokaz, a svima vaZan udzbenik.

«

Z.S.
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