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filozofiranja. Tada veé znatan ugled pribavio mu je &lanstvo i mnogih drugih aka-
demija. 1592, preuzima istu katedru u Rimu. , Nova filozofija” izaziva burne,
pozitivne i negativne reakcije, a najposlije dospijeva i na indeks zabranjenih knjiga.
Prije nego Sto je odanle skinuta, njezin autor umire u Rimu, 7. Il 1697.

Najradikalniji i najdosljedniji antiaristotelovac, Petrié se, suprotno tradicionalnom
skolasti¢kom ' udenju, opredjeljuje za Platona, proglasivii Aristotela, ,,0ca sviju
zabluda u filozofiji", posve neoriginalnim ekiektikom i, §tavise, nespojivim s kr§¢an-
stvom, te zagovara uvodenje platonizma u kr3éansku filozofiju kojim bi se ,,bolje
nego cenzurom i oruzjem mogli privesti protestanti u krilo Crkve”.

Ne ostajuéi samo na kritici, Petri¢ daje vlastitu, monisti¢ku koncepciju svijeta koja,
osim Platonu i novoplatoniarima, ponajvise duguje predsokraticima, Zaratustrinu
ucenju te egipatskim misticima. To je osebujan emanacionisti¢ki ontoloski sistem
plotinavskog tipa koji se u spomenutom traktatu izlaZze u &etiri dijela: Panaugia,
Panarchia, Pampsychia, Pancosmia. Do svojih postavki Petrié dolazi , ratione sola
philosophando’, temeljeéi svoja razmidijanja na opazaju i iskustvu. Cilj svakog
pravog filozofskog misljenja jest spoznaja sveukupnosti, a spoznaja je ¢in ljubavi i
spajanja u teznji za povratkom izvornom jedinstvu svega, sjedinjenje sa spoznajnim
predmetom. Prema Petriéu izvor je svega svijetlo, a sve postojeée odsjev je prasvjet-
losti. Emanacijom iz jednog redom izvire sve: jedinstvo, biée, Zivot, um, dusa,
priroda, svojstvo, oblik, tvarni svijet. Du$a prozima i oZivljava sve $to postoji (pam-
psihizam). Makrokozam i mikrokozam uredeni su na istim nadelima: u svemu se
ocituje univerzalni red (unomnia). Petriéeva je filozofija prirode izvriila veoma jak
utjecaj na razvoj suvremene filozofske misli, posebno na panteizam G. Bruna.

Ostala podruéja Petriéevih bavljenja neka ilustriraju neki od naslova drugih njegovih
radova: ,Della nuova geometria”, ,,Della historia dieci dialoghi”, ,,Della poetica”,
,,Della retorica dieci dialoghi’’, ,,Paralleli militari”, itd. Ne treba zaboraviti ni
brojne prijevode s grékog na latinski.

Napomenimo jo3 da se ove godine u ,,Sveudili$noj nakladi Liber”’ pojavilo dvojezi-
¢no (latinsko-hrvatsko) izdanje ,,Nove sveopée filozofije”’. Tekst latinskog originala
zapravo je reprint prvoga, ferrarskog izdanja iz 1691, s tim da su izostavljeni neki
dodaci koje je ono obuhvaéalo. Autori su prijevoda Tomislav Ladan i Serafin Hrka¢.
PriloZeni su rje¢nik nazivaka, interpretacija Petrieve ontologije iz pera Vladimira
Filipoviéa, te opsezan Zivotopis i bibliografija. Popratne tekstove takoder mozemo
prodéitati i na latinskom,

Vjerujemo da je ovim prijevodom (a to je ujedno i prvi prijevod Petrieva djela na
neki Zivi jezik) najdostojnije obiljeZena obljetnica toga filozofa, znaCajna ne samo

u nasim nego i svjetskim relacijama.

Marina Bricko

JOAKIM STULLI — 250. OBLJETNICA RODENJA

11. travnja prije to&no 250 godina rodio se u Dubrovniku hrvatsk.i !eksikoqraf.
Joakim Stulli. Odvise sturi biografski podaci zaustavljaju se na godini roden]? i
smrti (1729—1817), skolovanju u rodnom gradu te stupanju u red Male brace.
Zaista, &ini se da je Citav Zivot tog dubrova&kog franjevca bio podreden s.a.mo
jednom cilju — objelodanjivanju velikog rjeénika triju jezika: hrvatsk(?g', t.aluan-
skog i latinskog. Valja nam, dakle, upoznati djelo ako Zelimo predstaviti njegova
tvorca.

Ponajprije, ostvariti takav naum znacilo je godine i godine mukotrp.nog rada:
trebalo je ne samo danonoéno sjediti po bibliotekama prebiruéi po starim te.kst'oj
vima da bi se sakupila grada, te obraditi tu gradu rasporedujuéi je, usporedujuéi
tumadeéi, nego i neumorno obilaziti najraziiitije krajeve i nepo'sredno pre::ko
izvornih govornika upoznavati njihove dijalekte, pa putovati napokon i zat_o da ?I se
se pomoéu raznoraznih molbi i preporuka odobrilo stampanje i nemala financijska
sredstva. Nadovezujuéi se na dotadasnji leksikografski rad u nas, ¢ijim se potetkom
smatra , Dictionarium...” F. Vrangica, Stulli se koristi kako djelima svojih prethod-
nika (koje sustavno$éu, metodom i opsegom i nadmasuje), tako i mnogim tekstf)-
vima starih autora, crkvenim djelima, nekim rjenicima i gramatikama drugih
slavenskih jezika itd.

Kad su sve administrativne poteskode sviadane, rjeénik, zavrien jo$ 1782, konacno

izlazi, i to ovim redoslijedom: Lexicon latino-italico-illyricum (Budim, 1801), -

Rjecoslozje slovinsko-italijansko-latinsko (Dubrovnik, 1806. —u filolo§kf>m pogle-
du najzanimljiviji dio) te Vocabolario italiano-illyrico-latino (Dubrovnlk,“1810).
Svaki od ovih dijelova obuhvaéa dva sveska, a riecnik sve u svemu broji 4721
stranicu.

Namijera s kojom se Stulli poduhvatio muénog i nezahvalnog posla bila je, ka.k.o sar'r(I
izjavljuje, §to potpunije predstaviti leksi¢ki fond materinjeg jezika i obogatiti ga
tome vlastitim doprinosom.

Leksik, u osnovi $tokavski, ijekavskoga govora, nadopunjen je c“:akavizmjma i kajka-
vizmima koje je prikupio §to iz starijih rje¢nika, $to na svojim putovanjima. Pada'u
o&i i mnostvo ruskih, poljskih, staroslavenskih i €eskih posudenica, pogla\{lt.ca on'|h
prvih, §to se svakako da objasniti tadadnjom euforijom sveslavenstva, avl |edn|r?
posve praktiénim razlogom — Stulli, naime, kao pripadnik crkvenog staleza nastoji
olaksati razumijevanje glagoljaskih i slavenoserbskih tekstova. Daleko od puk'og
registriranja i rasporedivanja, on uvritava i brojne primjere: citate, fraze, ;.)os'|owce'
itsl., pri éemu savjesno biljezi izvore. Imajuci stalno pred ocima svrhu- lfo;u !e sebi
postavio, smjelo se laéa i kovanja neologizama, ako i ne uvijek uspjesno, ipak s
mnogo sluha za tzv. ,,duh naseg jezika”. ’
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Pored Belosten&eva, Stullijev je rjeénik dugo ostao najvaZnija literatura potonjim
leksikografima i uopée svima koji su se na ovaj ili onaj nadin temeljitije bavili
jezikom. Ali, dok se Gazophylacium redovito isti¢e kao primjer nase rane leksiko-
grafije, Stulli je nekako s nepravom pao u zasjenak. Sto3ta od moguéih (uostalom,
opravdanih) zamjerki ovom djelu nesumnjivo gubi na teZini imamo li na umu
nesredenu situaciju oko nadeg knjiZevnog jezika i njegova standardiziranja, a koja
ée jo§ dugo nakon Stullija ostati problematiénom.

Zanimljivo je da taj znacajni leksikografski pothvat jo$ uvijek nije do¢ekao teme-
liito kriticko proucavanie kojim bi Stullijev udio u nasoj leksikografiji i kulturnoj
povijesti dobio mjesto koje mu pripada. Prije negoli se to dogodi, ustvrdimo tek da
ono ni u kom slu¢aju nije posljednje.

Marina Bricko

Pazi da ne posrnes zbog jezika
svojeg :

i ne postane$ plijenom onome
koji te vreba.

Sirah, 28, 26

LATINSTINA NASA SVAGDASNJA XIlI

Trinaesti nastavak ,,Latinstine”” s obzirom na zlosretni sadrZaj kojem su ¢lanci toga
naslova posveéeni, mora se smatrati jubilarnim i osobito povoljnim po svim pravi-
lima starodrevnog praznovjerja.

U &ast ovog zna&ajnog datuma bit éemo nesto opsirniji no obi¢no.

Po&nimo pregledom zbivanja na podrudju latinstine i gritine nase svagdasnje tije-
kom ove godine, otprilike od ofujka naovamo. U , Studentskom listu’’ br. 2 od
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