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U tekstu se daje pregled kulturnog rada Hrvata u Berlinu u
razdoblju od 1974. do 1990. godine na osnovi autorove
dokumentacije i osobnoga uvida.1 Rije~ je o segmentu `ivota
velike populacije (gotovo 20.000 ljudi, toliko imaju i neki
manji hrvatski gradovi!), a kulturne potrebe zadovoljavali su
unutar Hrvatske katoli~ke misije (utemeljene 1969.) ili u
razli~itim oblicima rada u vlastitoj udruzi, Hrvatskoj kulturnoj
i sportskoj zajednici, osnovanoj 1984. Kriti~ki se prate i
djelatnosti koje su se (u jugoslavenskim i njema~kim
strukturama) odvijale pod jugoslavenskim imenom, jer su i u
njima Hrvati sudjelovali. Rije~ je o prvom poku{aju izno{enja
dostupnih podataka i njihova sistematiziranja, jer sustavno
istra`ivanje njema~kih, jugoslavenskih i hrvatskih vrela tek
predstoji. Studija je istodobno i poziv za koncipiranje
sveobuhvatnog istra`ivala~kog projekta.

Za razliku od rezultata postignutih u istra`ivanju starije (pre-
komorske) hrvatske dijaspore – o `ivotu i radu hrvatskih gra-
|ana u zapadnoeuropskim zemljama uop}e malo je pisano,
pa tako i o novijem razdoblju. Jo{ nisu poduzeta interdisci-
plinarna istra`ivanja, pa nemamo uvida u svekolike aspekte
njihova `ivota i rada. To vrijedi i za SR Njema~ku, u kojoj je
broj Hrvata bio (a jo{ i sada jest) najve}i u Europi, i danas se
cijeni na vi{e stotina tisu}a.2 Koliko mi je poznato, nisu sus-
tavno prou~avana ni vrela njema~ke, ni jugoslavenske, ni hr-
vatske provenijencije. Sada, na kraju stolje}a koje je – nakon
razdoblja osmanlijskih osvajanja u XV. i XVI. stolje}u – doni-
jelo milijunsku hrvatsku dijasporu, vrijeme je za to.

Zada}a je ovog rada iznijeti, sistematizirati i objasniti dio
dostupnih podataka samo o jednom segmentu `ivota Hrvata
na jednom, strogo ograni~enom podru~ju: o kulturnom radu
u (nekada{njem) Zapadnom Berlinu te upozoriti na to koja bi
daljnja istra`ivanja valjalo poduzeti. Kad u tekstu nije druk-147



~ije navedeno, podaci se temelje na dokumentaciji u posjedu
autora.3

OP]E PRILIKE
a) @ivot Hrvata na zapadno-berlinskoj sceni mo`e se pratiti
nakon godine 1966., kada u grad-otok4 u kratkom razdoblju
(osobito od 1968. do 1971.) sti`e velik broj njih, posebice
mladih ljudi. Iznimno je bio visok udio `ena (djevojaka) koje
su posao mahom na{le u tada ekspanzivnoj elektronskoj
industriji (AEG, TELEFUNKEN, STANDARD LORENZ itd.),
a mu{karci su se u velikom broju zaposlili u gra|evinskoj i
metalnoj industriji. Mnogi su stigli ”organizirano”, s unapri-
jed potpisanim ugovorima o radu, a berlinskim ih je po-
duzetnicima slao Savezni biro za zapo{ljavanje sa sjedi{tem u
Beogradu.5 Velik broj Hrvata (mu{karaca i `ena) radio je, a i
danas radi u gastronomiji.6

b) Broj stranih radnika – dr`avljana Jugoslavije – toliko
je porastao samo u nekoliko godina, da su u Zapadnom
Berlinu postali druga skupina po broju, odmah iza turskih
gra|ana.7 To je ponukalo Ravnateljstvo du{obri`ni{tva za
Hrvate u inozemstvu da godine 1969. utemelji Hrvatsku
katoli~ku misiju8 koja }e godinama biti jedina struktura u
kojoj su se Hrvati masovno okupljali, zadovoljavaju}i ne sa-
mo vjerske nego i nacionalne potrebe.9 U okviru tih posljed-
njih potreba posebnu je va`nost imalo o~uvanje kulturnog
identiteta.

Po njema~kim statisti~kim podacima ve} je 1974. u
Zapadnom Berlinu `ivjelo ne{to vi{e od 30.000 jugoslaven-
skih gra|ana,10 a od toga je Hrvata bilo najmanje 17.000.11

c) U ovoj se studiji ne bavimo nizom egzistencijalnih
problema hrvatskih ljudi (svijet rada, obiteljski `ivot, uvjeti
stanovanja, redovito {kolovanje djece itd.), ali moramo se
upitati: u kakvim je uvjetima i organizacijskim oblicima
uop}e bilo i mogu}e zadovoljavanje njihovih kulturnih po-
treba (i kao konzumenata i kao stvaralaca).

Op}a je zna~ajka `ivota svih inozemnih radnika (i obi-
telji)12 bila da su tek malobrojni koristili kulturnu ponudu
velegrada. To vrijedi i za Hrvate. Razlozi apstinencije le`e u
nedostatnu znanju jezika (samo manji broj pripadnika prvo-
ga nara{taja ga je nastojao donekle korektno svladati, jer je
`ivio u iluziji da }e ostati samo godinu-dvije i vratiti se), na-
dalje u slabo razvijenim kulturnim potrebama ove, podrijet-
lom prete`ito ruralne, populacije, odnosno u zna~ajkama nji-
hove socijalne strukture i, osobito, u stupnju naobrazbe.

d) Tako|er valja podsjetiti da su Hrvati dobar broj godi-
na `ivjeli u informacijskoj izolaciji. Jedan od koraka prema
boljem informiranju bio je i osnivanje radioemisije u najve}oj
radio-televizijskoj ku}i, Zapadnonjema~kom radiju (West-
deutscher Rundfunk – WDR/Köln), godine 1970.13 Jedna od
programskih zada}a emisije bila je i informiranje o relevant-148



nim, svakodnevnim problemima slu{atelja na podru~ju cijele
Savezne republike, a u tom okviru pozornost se posve}ivala
i ~ednom zadovoljavanju kulturnih potreba. Objavljivane su
i informacije o kulturnom `ivotu u pojedinim jugoslavens-
kim republikama (dakle, ”u domovini”), ali i izvje{}a o dje-
latnosti slu{atelja, pri ~emu su veliku va`nost imale najave
razli~itih kulturnih, {portskih i zabavnih priredbi.14

Strani radnici i njihove obitelji u Zapadnom Berlinu – pa
tako i Hrvati – `ivjeli su u pone{to druk~ijim okolnostima
zbog posebnog politi~kog statusa grada. Kölnska radioemisi-
ja nije mogla posvetiti dostatno pozornosti specifi~nostima
`ivota u Berlinu, pa su predstavnici relevantnih dru{tvenih
skupina u Upravnom odboru radiotelevizijske postaje Sen-
der Freies Berlin15 nakon dugih natezanja (zbog otpora unutar
ku}e) ishodili odluku da se pokrene lokalni (regionalni) ra-
dioprogram na materinskim jezicima dviju najbrojnijih sku-
pina stranih radnika u gradu. Za to su se osobito zalo`ili pred-
stavnici Saveza njema~kih sindikata, organizacije Arbeiter-
wohlfahrt16 te Katoli~ke i Evangeli~ke crkve.17

PREGLED DJELATNOSTI I PROBLEMA
Oslanjaju}i se na dostupne izvore – a zbog lak{eg pregleda –
kulturni rad Hrvata u Berlinu mo`emo podijeliti u dva raz-
doblja: do 1984. i od 1984. do 1990. Godinu 1984. dr`imo ra-
zdjelnicom stoga {to je tada osnovana prva samostalna udru-
ga pod hrvatskim imenom, Hrvatska kulturna i sportska zajed-
nica. Valja podsjetiti: Hrvati-jugoslavenski dr`avljani bili su
posljednji kojima je iz domovine velikodu{no dopu{teno
osnovati udrugu pod vlastitim nacionalnim imenom!18

Individualno zadovoljavanje kulturnih potreba preva-
`an je dio `ivota (npr. odlasci na kulturne priredbe, posje-
dovanje obiteljske knji`nice itd.), ali ga nije mogu}e kvantifi-
cirati ni dokumentirati bez valjano provedenog ispitivanja.
Koliko mi je poznato, takvih anketa me|u hrvatskom popu-
lacijom u razmatranu razdoblju nije bilo. Stoga smo ovdje
prisiljeni ograni~iti se na pojam kulturnog rada kao samoor-
ganizirane djelatnosti i, pokatkad, njezina predstavljanja u
javnosti.

Tko su bili nositelji, koliko ih je bilo i o kakvu je radu
rije~? I zbog preglednosti smo se odlu~ili na prikaz postoje}ih
struktura, i to s unutarnjim kronologijskim na~elom, s uv-
jerenjem da je taj tip eksplikacije najprikladniji za zna~aj ove
studije kao svojevrsne predradnje i, {to bi autor `elio, potica-
ja za daljnja istra`ivanja.

Hrvatska katoli~ka misija u Berlinu (HKM)
a) Misija je po~ela radom u o`ujku 1969., prvi `upnik je bio
franjevac An|elko Valid`i} koji je stigao iz Rima, prvo sje-
di{te u crkvi sv. Bonifacija u gradskoj ~etvrti Kreuzberg149
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(Yorckstr. 88) a zatim u Kolonenstrasse.19 Uskoro je prostor
postao pretijesan, pa je njema~ka crkva 1973. za vjerske (i
kulturne) potrebe Hrvata ustupila velik ali neure|en i
neprikladan kompleks nekada{njeg isusova~kog samostana
uz crkvu sv. Klementa u Stresemannstr. 66, u Kreuzbergu.
Po~ela je obnova u kojoj su sudjelovali i vjernici, a osobitu
podr{ku (i nov~anu potporu) dala je Berlinska biskupija pod
upravom pokojnog kardinala Bengscha.20

Jo{ u toku obnove tada{nji je voditelj HKM potaknuo
akciju koja }e trajno obilje`iti nazo~nost Hrvata u gradu u
kojemu je – 1928. – preminuo i bio pokopan autor glasovitih
crtica Li{}e, Fran Ma`urani}. Na tom groblju21 su berlinski
Hrvati u prolje}e 1974. podigli impozantan granitni blok s
uklesanim hrvatskim povijesnim grbom (inicijator akcije se
nije potpisao), a prigodne razglednice s fotografijom spo-
menika, odnosno likom pisca i uputom o spomeniku, i godi-
nama kasnije kru`ile su me|u ljudima. Spomenik je podi-
gnut dobrovoljnim prilozima velikog broja hrvatskih ljudi
koji su time, nema sumnje, ne samo odali po~ast velikanu
malih knji`evnih oblika u povijesti hrvatske knjige, nego su i
vlastit `ivot izvan domovine i daleko od nje identificirali s
njegovom sudbinom. U to doba bu~ne i organizirane hajke na
hrvatstvo ova je gesta imala posebno zna~enje.

b) Godine 1975. obnova je kompleksa u Stresemann-
strasse zavr{ena i u rujnu su tu otvoreni novi prostori Hrvat-
skog katoli~kog centra (kasnije nazvan i Hrvatski du{obri`ni~ki
centar) u kojem }e se idu}ih godina – sve do danas – odvijati
niz kulturnih, umjetni~kih, {portskih, pedago{kih i socijalnih
djelatnosti: Knji`evno dru{tvoMa`urani}, dva crkvena zbora
(mje{oviti zbor mladih Ivan Luka~i}, zbor odraslih), tambu-
ra{ki i harmonika{ki orkestar, vokalno-instrumentalna skupi-
na, foklorne skupine. Redovito se odr`avao vjeronauk na hr-
vatskom jeziku, otvoren je socijalni ured Caritasa, a dje~ji
vrti} je 1985., kad je `upnikom bio agilni fra Ivan Dotur, po-
ha|alo oko 800 djece. Crkva je imala i hrvatsku {kolu, jer je u
Berlinu postojala samo dopunska nastava za djecu jugoslaven-
skih dr`avljana kojom je, prema sporazumu s njema~kim
vlastima, u potpunosti upravljala Vojna misija SFRJ. Stoga je
osobito bio cijenjen samoprijegoran rad ~asnih sestara.22 O
velikim crkvenim blagdanima (Bo`i}, Uskrs, Duhovi) na mi-
sama je uvijek bilo nazo~no vi{e od tisu}u vjernika, a poslije
su ljudi u pravilu ostajali u prostorima HKC-a, jer je pri-
re|ivan program. Hrvatski i slovenski sve}enici u Berlinu
~esto su sura|ivali. O Duhovima 1985. proslavi obljetnice
HKC-a pridru`ili su se tako i predstavnici Slovenaca, na ~elu
sa svojim gostom, pomo}nim biskupom mariborskim, dr.
Jo`efom Smejom.
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c) Berlinske su vlasti javno podr`avale i hvalile rad HKM.
Tako je (na spomenutoj proslavi desetlje}a rada HKC-a) na-
~elnika Berlina E. Diepgena zastupala senatorica za {kolstvo,
prof. Hanna-Renate Laurien, posebno istaknuv{i brigu crkve
za djecu.23 Kad je pak HKM 17. i 18. lipnja 1989. obilje`avala
dva desetlje}a rada, gost je bio (nedavno preminuli) nad-
biskup Josip Uha~, papinski nuncij u Bonnu. S visokih crkve-
nih mjesta redovito se pru`ala takva vrsta potpore sve}en-
stvu, sestrama i vjernicima. S razlogom: 1989. je HKM, prema
vlastitim podacima, redovito okupljao oko 10.000 od – ukup-
no – 15.000 Hrvata.24 Tim se brojem ni prije ni kasnije nije
mogao pohvaliti nitko drugi u Berlinu.25

U strukturama pod jugoslavenskim imenom
a) Kako smo napomenuli, u Zapadnom Berlinu se zbog
posebnog statusa grada-zemlje diplomatsko i konzularno
predstavni{tvo SFRJ zvalo Vojna misija.26 Uz obavljanje
redovitih diplomatskih i konzularnih poslova ona je bdila i
nad ”slobodnim aktivnostima” svojih gra|ana, pa je tako
nadzirala i rad Kluba jugoslavenskih gra|ana koji se godine
1974. i 1975. nalazio u neprikladnim prostorijama (Reichspi-
etschufer, Kreuzberg) i u koji je dolazio relativno mali broj
Hrvata, a i ti su se ograni~ili na neke {portske aktivnosti ({ah).
Pravog kulturnog rada i nije bilo, javne su se manifestacije
ograni~avale na proslave Dana `ena, ro|endana Josipa Broza
i Dana republike u tipi~no socijalisti~kom stilu, ali i na niskoj
razini.27

b) Obvezatno je bilo da se na svim proslavama pojavlju-
ju djeca-u~enici Dopunske {kole.28 Nastavnici su iz Jugo-
slavije dolazili ”po republi~kom klju~u”, pa su – unato~ ~inje-
nici da je najve}i broj roditelja bio iz hrvatskih krajeva – nji-
hovu djecu podu~avali i nastavnici iz Srbije i Crne Gore.
Stoga je redovito dolazilo do (ne samo) kulturnih konflikata,
jer su se djeca (koja su, u najboljem slu~aju, natucala dijalek-
talni idiom roditelja) iz {kole vra}ala s ”nau~enim” frazemima
tipi~nim za srpski jezik. Roditelji su bili ogor~eni, ali bespo-
mo}ni: kod ku}e su s djecom – u najboljem slu~aju29 – razgo-
varali zavi~ajnim idiomom, a poznavaju}i slabo hrvatski
standard, nisu se uspje{no mogli oduprijeti nametnutoj srp-
skoj frazeologiji koja je – dolaze}i iz ”Jugoslavenske {kole” –
imala slu`beni karakter. Bolje stanje nije bilo ni na drugoj
razini problema: u nastavnom programu. To {to se u
Dopunskoj {koli ”u~ilo” mahom je bila dr`avna i ideologijska
propaganda jugoslavenskoga sustava, a najmanje u~enje
”materinskog” jezika ili va`nih ~injenica o domovini, pa su
hrvatski roditelji s njom s pravom bili nezadovoljni.30

c) S vremenom se – i zbog stalnog nezadovoljstva
roditelja31 – jugoslavenska dopunska nastava u nekim aspek-
tima po~ela druk~ije organizirati; nastojanjem pojedinih151
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slu`benika Vojne misije (”kadar iz SR Hrvatske”) ujedna~a-
van je sastav nastavnika, pa ih je krajem sedamdesetih godi-
na iz Hrvatske ve} bilo vi{e. No, ideologijska isklju~ivost i
nagla{ena dr`avna propaganda su ostali. Unato~ pojedina-
~nim nastojanjima nekih slu`benika koji su bili odgovorni za
rad dopunske nastave,32 legitimni se zahtjevi Hrvata za
primjerenom naobrazbom nisu mogli ostvariti: ”op}eju-
goslavenski” nastavni planovi i programi bili su u praksi
reducirani na propagandu, pa je to umanjilo33 potencijalne
pozitivne efekte.34 Kada su se Hrvati u Berlinu sredinom
osamdesetih godina po~eli pod svojim imenom organizirati i
izvan HKM, uo~ilo se da su jedan od najte`ih problema ba{
njihova djeca, u pravilu ve} posve ”integrirana” u njema~ko
dru{tvo (tj. s izrazito slabim poznavanjem i materinskog jezi-
ka i osnovnih ~injenica o Hrvatskoj). To je onda posljedovalo
i potrebama za odre|enim oblicima rada s njima, o ~emu }e
vi{e rije~i biti u odjeljku o Hrvatskoj zajednici.

d) Ve} spomenuti Arbeiterwohlfahrt je po~etkom sedam-
desetih godina otvorio – ina~e neprikladne – prostorije za
potrebe svojega Savjetovali{ta za jugoslavenske gra|ane. No,
kako ljudi nisu dolazili samo sa socijalnim problemima nego
i drugim potrebama (za okupljanjem, susretima sa znancima,
zabavom pa i kulturnim radom) pokazala se uskoro potreba
za ve}im i organiziranijim prostorom. Arbeiterwohlfahrt je
tako 1975. jugoslavenskim gra|anima stavio na raspolaganje
drugi kat u svojoj novosagra|enoj zgradi u op}ini Tiergarten
(Alt Moabit 74), a na I. katu je bilo smje{teno Savjetovali{te.
Zanimljivo je da su ljudi cijeli kompleks kolokvijalno zvali
”Savjetovali{te” – i onda kad su po~eli dolaziti ”na II. kat”. U
tom prostoru rad je nastavio i spomenuti Klub jugoslaven-
skih gra|ana koji je nekoliko godina kasnije dobio ime Ed-
varda Kardelja.

Koliko je njema~kim institucijama tada, sredinom se-
damdesetih godina, doista bilo stalo do prave razine stvari,
govori ~injenica da nikada nisu dopustili da na ”II. katu” pro-
radi pravi kulturni centar, iako su se tamo po~ele odvijati
neke, tipi~no kulturolo{ke, ”aktivnosti” (priredbe, predstave,
priru~na knji`nica itd.). A voditelja prostora (organizator zbi-
vanja i knji`ni~ar) zaposlili su kao paziku}u (Hausmeister)!35
Nadalje, pod izgovorom da djelatnost Arbeiterwohlfahrta pri-
pada (i prora~unski) u nadle`nost Senatora za rad i zdrav-
stvo, pojam ”kultura” nije se smio ni glasno izgovoriti, a ka-
moli prostor tako slu`beno nazvati; ”kultura” je, dakako, bila
u nadle`nosti posve drugog ministra – Senatora za kulturu, a
taj nije tada imao ba{ nikakve namjere sufinancirati nekakvu
”kulturnu djelatnost” stranaca! Nadalje, ovakva jedna zada}a
prelazila je dosta nisku stru~nu i intelektualnu kompetenciju
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tada{njeg personalnog sastava Arbeiterwohlfahrta (s pravom
se govorilo kako tamo dospijevaju oni strana~ki kadrovi koje
berlinski SPD nije nigdje drugdje mogao smjestiti; i po tome
je AWO podsje}ao na prilike i praksu u Jugoslaviji).

Ovakav stav berlinskih vlasti zatvorio je i one mogu}-
nosti koje su, otvaranjem prostora u Alt Moabitu 74, realno
postojale za organiziraniji i razlo`itiji kulturni rad jugosla-
venskih gra|ana, pa i Hrvata. Naime, nastojanjem tada{njeg
voditelja36 okupila se manja, ali za ozbiljniji rad spremna sku-
pina. Jedan odbor izradio je i prijedlog Statuta budu}eg Kul-
turnog centra AWO-a, li{en svake ideologizacije i tada uobi-
~ajenih fraza, a pripremljen je i umno`en u tri korektne je-
zi~ne verzije (na njema~kome, na hrvatskome i na srpskome
jeziku) i to – valja re}i – uz veliku podr{ku tada{njeg konzu-
la za {kolstvo, Z. Ple}a{a. Do osnivanja Kulturnog centra (kao
institucije) u tom prostoru nikada nije do{lo.

e) Odnos berlinskih vlasti prema kulturnom radu ”ino-
zemnih sugra|ana” po~eo se, me|utim, polagano mijenjati u
osamdesetim godinama, kad se i jugoslavenski gra|ani po-
~inju organizirati u samostalnim udrugama pod nacionalnim
imenom i izvan dotada{njih okvira katoli~kih misija.37 U
po~etku je bilo vrlo te{ko: odjednom se ”na terenu” pojavilo
nekoliko novih ”subjekata” koji su – argumentiraju}i da i oni
pla}aju porez kao i svi ostali Berlinci – po~eli zahtijevati razu-
mijevanje i pomo} njema~ke dr`ave za svoje ”slobodne ak-
tivnosti”. Valja re}i kako su mnogi predstavnici njema~kih
vlasti u po~etku nevoljko primili ~injenicu da odjednom mo-
raju imati posla s nekakvim Slovencima i Hrvatima, Ma-
kedoncima i Albancima, a dosad je sve bilo tako jednostavno
– svi su bili ”Jugoslaveni”.38

Ipak, pojedini predstavnici berlinskih vlasti po~eli su
pokazivati vi{e razumijevanja za ~injenice i ve}i senzibilitet
za slo`ene (ne samo me|unacionalne nego i politi~ke) odno-
se u jugoslavenskoj federaciji, pa onda i – logikom stvari –
me|u jugoslavenskim dr`avljanima u Berlinu. Tu na prvom
mjestu valja spomenuti prof. Barbaru John, politi~arku
CDU-a, koja je, napustiv{i predava~ko mjesto na Slobodnom
sveu~ili{tu (Freie Universität, Berlin), preuzela odgovornu i ni-
malo laku du`nost opunomo}enice za strance u uredu Se-
natora za zdravstvo i socijalna pitanja.

f) Na po~etku mandata, u rujnu 1987., iz njezina je ureda
iza{la ve} spomenuta bro{ura Jugoslawen in Berlin. Autor,
Hartmut Topf, dr`an je ”specijalistom za Jugoslaviju”. Knji-
`ica nije sastavljana sa zlovoljom, dapa~e; no, bila je nedo-
statno kriti~ki napisana,39 s razli~itim (to~nim i neto~nim,
katkad zbrkanim) obavijestima o tome tko su zapravo ”Jugo-
slaveni”.40 Ipak, bila je prvo izdanje takve vrste, pa se iz nje153
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posredno mo`e o~itati i slu`beno gledanje na probleme, iako
pojedini ”biseri” idu na du{u autora, a ne slu`bene politike.
Za ilustraciju: jedno poglavlje opisuje prirodne ljepote zem-
lje, pri ~emu se u tekstu dobro pazi da se hrvatska obala slu-
~ajno ne bi nazvala hrvatskom (”Jadranska obala”). U od-
jeljku o povijesnom razvitku tako|er je vidljiv napor ”jugo-
slavizacije unatrag”;41 dok se tako izri~ito isti~e ”herojstvo
Crnogoraca” u obrani neovisnosti, ni{ta se ne govori o ob-
rambenoj granici od osmanlijskih nadiranja koja je stolje}ima
tekla kroz hrvatske zemlje, iako je to bila prigoda da autor
{togod ka`e o vi{estoljetnim migracijama Hrvata. U pitanju
Kosova npr. autor jednostavno preuzima slu`enu srbijansku
tezu da su se Albanci na Kosovo naselili tek nakon {to su Srbi
odatle izbjegli. Ima i neto~nih godina (Srbija nije postala kra-
ljevinom 1892.), za unutarnju krizu kraljevske Jugoslavije na-
vedeno je nekoliko razloga, ali o velikosrpskom konceptu
nema ni rije~i. U odjeljku o ”radni~kom samoupravljanju i
politici nesvrstanosti” autor je apologetski i nekriti~ki raspo-
lo`en.42

g) Ve} B. John u predgovoru nagla{uje kako su ”kultur-
ne aktivnosti koje Jugoslaveni u Berlinu njeguju u svojim
zavi~ajnim udrugama neobi~no raznolike i za~u|uju}e
`ivotne” te savjetuje ~itateljima (dakle Nijemcima i drugim
inozemnim sugra|anima) da posjete neku od pet postoje}ih
udruga ”gdje sigurno mogu ra~unati s gostoljubivo{}u.”43

Autor teksta cijelo poglavlje posve}uje i ”Jugoslavenskim ud-
rugama u Berlinu”.44 I tu se u odjeljku o ”Dopunskoj {koli” u
nekriti~kom tonu izvje{}uje kako ”(...) to u svakom slu~aju
treba slu`iti razvijanju nacionalnog identiteta mladih ljudi,
u~vr{}ivanju veza s dalekim zavi~ajem i upoznavanju s poli-
ti~kim danostima u njoj, dr`avnim praznicima i organizacija-
ma mladih”, iako koji redak dalje to~no konstatira da je
”nepovoljan odnos nastavnika iz razli~itih jezi~nih podru~ja
s obzirom na ona iz koje dolaze obitelji.”45 Fantom ”srp-
skohrvatskog” bio je otporniji nego {to se misli.

Hrvatska kulturna i sportska zajednica (HZ)
Utemeljena je u svibnju 1984., a tri godine kasnije, prema
vlastitim navodima, brojala je 650 ~lanova.46 Bila je (statu-
tarno i stvarno) otvorena i za ~lanove drugih nacionalnosti.
Iako je u spomenutom razdoblju u nekoliko navrata mije-
njala adresu,47 HZ }e se vrlo brzo i izvan hrvatske kolonije
pro~uti razli~itim (i novim) oblicima rada, pa }e nakratko
imati na raspolaganju i vrlo prikladne prostorije u najrepre-
zentativnijem dijelu grada, na Kurfürstendammu.

a) Od po~etka se rad HZ odvijao u koordinaciji s od-
re|enim strukturama u tada{njoj SR Hrvatskoj, odakle je
uostalom i stiglo ”odobrenje” da napokon i Hrvati osnuju
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udrugu pod svojim imenom. Vodstvo HZ kontaktiralo je tako
s Komisijom za radnike u inozemstvu (pri Republi~koj kon-
ferenciji SSRNH) ali i s odgovaraju}im odjelima u tada{njem
Republi~kom komitetu za kulturu. Statut HZ respektirao je
(uz, razumije se, njema~ke propise o udrugama)48 i legalitet
struktura u Hrvatskoj. Tako je, npr., logotip udruge bilo oval-
no polje s povijesnim hrvatskim grbom koji izranja iz mor-
skih valova, a nad valovima je bila ucrtana i mala crvena zvi-
jezda.49 Na godi{nje skup{tine HZ dolazili su gosti iz
Zagreba, a bili su nazo~ni, u pravilu, i predstavnici Vojne mis-
ije SFRJ. HZ je ubrzo nakon osnivanja, uz pomo} i potporu iz
Hrvatske, priredila i Dane hrvatske kulture (godine 1985.), a
od po~etka su se ustalile javne tribine i razgovori sa stru~-
njacima s raznih podru~ja (npr. o zdravstvenoj kulturi), s
Hrvatima iz domovine ili iz drugih dijelova SR Njema~ke, ali
i s Nijemcima (npr. o problemu dvojezi~nosti djece). U raz-
doblju o kojem govorimo odr`an je ve}i broj vrlo dobro
posje}enih tribina i knji`evnih ve~eri na kojima su, izme|u
ostalih, gostovala ugledna imena hrvatske kulture, znanosti i
javnoga `ivota.50 Na gostovanje su u organizaciji partnera u
Hrvatskoj i HZ dolazile kazali{ne skupine51 i umjetnici-po-
jedinci, osobito s programima za djecu, ”klape” iz primorskih
hrvatskih krajeva i, razumije se, {porta{i i zabavni glazbenici.

Bio je to ”{iri okvir”, atmosfera u kojoj se provodilo slo-
bodno vrijeme, ali se u njemu s vremenom razvila i vlastita
djelatnost ~lanova Zajednice, djece, mladih i odraslih.
Primjera radi re}i }emo ne{to vi{e o problemima drugoga
nara{taja te, s tim u svezi, o kazali{nom radu s djecom i
mladima te o jednoj ve}oj akciji Knji`evnog dru{tva Stjepan
Grgi} kojom je na primjeren na~in afirmiran hrvatski kul-
turni i nacionalni identitet u Berlinu.

b) Ve} je istaknuto da je jedno od pitanja koje je najvi{e
zaokupljalo ve}inu hrvatskih roditelja bilo sudbina njihove
djece, takozvanog drugog (i ve} tre}eg!) nara{taja. Iako se sva
slo`enost problema ro|enja, {kolovanja i odrastanja mladih
Hrvata u berlinskome dru{tvu i sustavu naobrazbe ne mo`e
svesti samo na problem njihova slabog (ili ~esto: vrlo slabog)
poznavanja nekog od narje~ja hrvatskoga jezika, ipak je ta
~injenica ponajprije i ponajvi{e osvijestila ve}i broj roditelja
da odjednom – posve nemo}ni – stoje pred problemom jed-
nakim raspadu obitelji. Generacijski konflikti, uobi~ajeni u
doba puberteta u svakoj obiteljskoj zajednici na svijetu, ovdje
su zadobili nove, dramati~ne razmjere: u emocionalno povi-
{enoj atmosferi roditelji su u pravilu govorili svoj doma}i
hrvatski idiom, a njihova im djeca odgovaraju berlinskim
dijalektom. I jedni i drugi povi{enim glasom, i jedni i drugi
sa sve manje {anse da se (i akusti~ki) razumiju.155
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Integrativni procesi u njema~ko dru{tvo tekli su brzo i bili su
neumoljivi, a nisu, razumije se, zastali na razini ”socijalne
integracije”, nego su logikom stvari – ni danas nije druk~ije –
i{li u smjeru udaljavanja mladih od domovine njihovih
roditelja. U tome, razumije se, nisu ni{ta mogle promijeniti ni
`alopojke ni zaklinjanja roditelja u nacionalnu svijest, jer
re~enica ”mi smo Hrvati, a ne Nijemci” jednom desetogodi-
{njem djetetu koje je u Berlinu ro|eno i polazilo {kolu – nije
mogla zna~iti ni{ta (osim negativne konotacije u dru{tvu vr-
{njaka: ti si stranac).

Ostanemo li na problemskoj razini jezika na kojoj su se
~esto reflektirala i sva druga pitanja identiteta, moramo za-
klju~iti kako hrvatski – u o~ima i u{ima hrvatske djece – nije
mogao ni imati nikakvu snagu javne ~injenice; djeca su ga
shva}ala i prema njemu se odnosila tako kakav je njegov sta-
tus doista bio: za ku}nu uporabu, sveden obi~no na stotinjak
fraza. Od njema~kih ili turskih vr{njaka su u najboljem slu-
~aju mogli ~uti: Du sprichst jugoslawisch!

Valjalo je, dakle, ne{to poku{ati uraditi s jezikom i mladi-
ma samim. ”Rje{enje” se, stjecajem okolnosti, na{lo u orga-
niziranju kazali{nog rada s djecom i mladima. Nakon {to je
1985. osnovana Lutkarska scena koju je financijski potpomo-
gla senatska uprava za kulturu (prvi put do tada uop}e),52
ujesen 1986. uvjeti su bili ve} toliko sazreli (okupila se ve}a
skupina zainteresirane djece i mladih u dobi od sedam do
petnaest godina) da je utemeljeno Kazali{te mladih Marin
Dr`i}.53 Na prvoj produkciji (musical U koga se uvrglo ovo
dijete) radilo se godinu i po dana, premijera je bila u o`ujku
1988. Do ljeta su u Berlinu odigrane jo{ dvije reprize (sve
pred punim gledali{tem), a u lipnju i srpnju ”Dr`i}evci” su
poduzeli i trotjednu turneju po Hrvatskoj s nastupom na
Me|unarodnom festivalu djeteta u [ibeniku.54 Za problem
jezika i identiteta djece i mladih nije, razumije se, ni odlu~an
ni prvi kriterij bilo neko estetsko postignu}e. Uostalom, rije~
je bila o po~etni~kom amaterskom poslu. Ono {to je bilo va-
`no i {to se uspjelo pokazati i ostvariti jest skupni anga`man
djece i roditelja-~lanova Kazali{ta: sve {to je ura|eno – njiho-
vo je djelo. Kad je na premijeri s berlinske pozornice zazvu-
~ala hrvatska rije~ (kao dijalog ili kao song), ne{to se bitno
promijenilo u odnosu mladih (ali i mnogih roditelja!) prema
hrvatskom jeziku: ”iza{ao” je iz obiteljske skrovitosti i neva-
`nosti i – pretvorio se u javnu ~injenicu; od privatnog i neob-
vezatnog postao je pravim komunikacijskim sredstvom.

Uspjeh tog mjuzikla,55 prve produkcije Kazali{ta mladih
M. Dr`i}, privukao je lijep broj novih ~lanova i potaknuo rad
na daleko ambicioznijem projektu, s ekipom profesionalnih
suradnika iz Zagreba, pa je mjuzikl Ma~ak D`ingiskan i Miki
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Trasi V. Parun i L. Tula~a u re`iji Z. Ladike okupio vi{e od 40
malih, mladih i odraslih sudionika.56

c) Knji`evno je dru{tvo Stjepan Grgi} osnovano godine
1986. a nazvano po – nekoliko mjeseci ranije preminulom –
darovitom radniku-pjesniku57 koji je bio ~lan Hrvatske zajed-
nice i prvi dao prijedlog da se Knji`evno dru{tvo osnuje. Or-
ganizator i voditelj bio je agilni Josip Medved, Dru{tvo je
okupljalo odraslije ~lanove i imalo posebnu skupinu mladih.
Priredilo je niz javnih knji`evnih ve~eri, a samozatajno je ra-
dilo na redovitim sastancima, stvaraju}i u HZ atmosferu
sklonu knjizi i rije~i.

U prolje}e 1988. Dru{tvo je, u zajednici s Knji`evnim
dru{tvom Ma`urani} (pri HKM), obrazovalo Odbor koji je
pozvao na obilje`avanje 60. obljetnice smrti i 130. obljetnice
ro|enja hrvatskog knji`evnika Vladimira Frana Ma`urani-
}a,58 pa je (na hrvatskom jeziku i s njema~kim sa`etkom) tis-
kao letak (Poziv) u kojem se kratko se govori o obitelji Ma`u-
rani} i Vladimiru Franu, a objavljen je i Program obilje`ava-
nja obljetnica: postavljanje spomen-plo~e, knji`evna ve~er i
tiskanje spomen-knjige.59 Tako|er je objavljeno nekoliko Ma-
`urani}evih Misli i tekst koji }e biti urezan na spomen-plo~i.
Sve~anosti su odr`ane 19. studenoga. Na ku}i u kojoj je
knji`evnik umro, u Dieffenbachstrasse 67,60 otkrivena je met-
alna spomen-plo~a veli~ine 70 x 50 cm, s upisanim hrvatskim
i njema~kim tekstom,61 uokvirenim hrvatskim pleterom. I
danas se tamo nalazi.

Iz opse`ne Obavijesti za novinstvo koju je sutradan Hr-
vatska zajednica umno`ila kao dokumentaciju o manifestaci-
ji i razaslala medijima62 saznajemo o otkrivanju plo~e, knji-
`evnoj ve~eri i predstavljanju knjige dvojezi~nog izdanja Li{-
}e/Das Laub.63 Okupilo se vi{e od 200 osoba, a neizravno je
sudjelovalo i vi{e, jer je svaki podupiratelj koji je uplatio naj-
manje 25 njema~kih maraka – dobio i knjigu, a narud`be su
stizale i od Hrvata izvan Berlina i izvan Njema~ke. Ovaj Spo-
men Franu Ma`urani}u nedvojbeno je, analiziramo li naj-
va`nije podatke, uspio okupiti lijep broj berlinskih Hrvata
koji su na prikladan na~in demonstrirali kulturnu posebnost
i, istodobno, otvorenost hrvatske kulture i njezine veze sa
svijetom.64 Jo{ je jedna, dodatna dimenzija u tome da su
otkri}u spomen-plo~e bili nazo~ni i tu govorili visoki pred-
stavnici njema~kih vlasti: gradona~elnik op}ine Kreuzberg,
W. Krüger i ~lanica berlinske vlade, g|a B. John, daju}i sve~a-
nosti slu`beni zna~aj. Intencija organizatora da sve~anost ne
potone u nekakvu ”hrvatskom getu” bila je jasno izra`ena
ve} u pozdravnom govoru predsjednika KD S. Grgi}, J. Med-
veda;65 zatim je toplo govorio gradona~elnik Krüger, istak-
nuv{i kako je Kreuzberg uvijek bio domicilom knji`evnicima157
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iz svijeta, kako je Fran Ma`urani}, uronjen u knji`evnost
”svojega hrvatskog zavi~aja” ovdje `ivio kao njema~ki publi-
cist, da je bio pripadnikom intelektualne me|unarodne elite
i da je, pi{u}i u Berlinu66 svoja djela na hrvatskome jeziku, i
on bio izrazom raznolikosti kulturnog `ivota Kreuzberga.67
Kra}im govorom obratila se tada i Barbara John, a s obzirom
na to da je govorila kao ~lan berlinske vlade, njezine formu-
lacije imaju posebnu te`inu. Prisutne je, naime, pozdravila
ovako: ”Moje vrlo po{tovane dame i gospodo, dragi hrvatski
Berlinci!”.

Pridjev hrvatski postao je normalnom rije~i kao {to su i
sve ostale, stekao je pravo (kulturne; kulturno-politi~ke) jav-
nosti. Vratimo li se u mislima deset godina unatrag, znat }e-
mo kakvo su iznimno politi~ko zna~enje imale njezine rije~i,
pa ih donosimo u cijelosti, jer takvih je dokumenata iz ovoga
razdoblja vrlo malo. Kazala je ovo:

”Danas se ovdje zbiva ne{to posve nesvakida{nje. Vrlo je
rijetko da se na nekoj berlinskoj, krojcber{koj ulici govore sti-
hovi i isto je tako rijetko da se otkriva spomen-plo~a knji`ev-
niku iz doba Weimarske republike. To moramo zahvaliti va-
ma, dragi hrvatski Berlinci, vi ste tra`ili i prona{li ovu ku}u i
time niste samo skrenuli pozornost na jednoga od svojih
velikih sinova nego i na vrlo plodno doba duhovnoga `ivota
Berlina. Weimarska je republika privukla velik broj knji`evni-
ka iz svijeta, postojala je `iva razmjena mi{ljenja me|u njima,
a njima pripada i Fran Ma`urani}. Svatko zna kako je tada
bilo te{ko pisati i od toga `ivjeti. Bilo je to gotovo nemogu}e.
I utoliko su udivljenja vredniji oni koji su se odlu~ili `ivjeti
kao slobodni knji`evnici. Vi tako|er znate da u Berlinu
nakon Weimarske republike, u doba nacisti~kog terora, ta slo-
bodna razmjena misli vi{e nije bila mogu}a, ali je `alosno da
takva `ivog knji`evnog `ivota vi{e nije bilo niti nakon rata.
Ali, duboko se nadam: me|u pripadnicima naroda koji k
nama sti`u iz jugoisto~ne Europe dolaze i umjetnici, pisci,
knji`evnici u na{ grad. I zato je ovo vrlo va`an trenutak za
Kreuzberg i veliki trenutak za Berlin: onima koji pridolaze
mo`da }e uspjeti da Berlin ponovno u~ine sredi{tem
knji`evnoga `ivota. Mo`da je ovo danas mali po~etak. I ja
sam ro|ena u Kreuzbergu i uvijek sam bila pomalo ponosna
na to da sam Krojcber`anka. Sa znanjem o `ivotu i djelu
ovoga hrvatskog pjesnika stekli smo za to jo{ jedan razlog.
Hvala vam!”68

Medijski odjek tih zbivanja nije bio zanemariv, ali je ot-
po~eo objavom skandalozne vijesti TANJUG-ova dopisnika
iz Berlina.69 Vjesnik je ipak nekoliko dana kasnije u Pismima
~itatelja objavio prosvjed L. Brumnjaka iz Berlina kojim se
ispravljaju neto~nosti i navodi ono {to je TANJUG pre{utio.70

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 7 (1998),
BR. 1-2 (33-34),
STR. 147-169

LIPOV^AN, S.:
KULTURNI RAD
HRVATA U BERLINU ...

158



Spomenutu OBAVIJEST Hrvatske zajednice korektno su (s
manjim kra}enjima ili gotovo u potpunosti) prenijeli Glas
koncila, Hrvatske novine iz Gradi{}a (s dvije fotografije) i
{apirografiran Bilten br. 2/88. (glasilo hrvatskih studenata u
tu|ini).71 Kratku vijest o sve~anostima objavila je i londonska
Nova Hrvatska.72 Problemski tekst ”u povodu 60. god. smrti
Ma`urani}a i otkrivanja spomen-plo~e u Berlinu” pod nas-
lovom Zimzeleno li{}e je u tjedniku Danas napisala N. M. Bla-
`evi}, a u Vjesnikovoj Panorami subotom knji`evni kriti~ar J.
Pavi~i} objavio je feljton pod naslovom Povu~eni stanar g|e
Eichler; preslikana je i naslovna stranica knjige.73 List hrvat-
skih katoli~kih misija @iva zajednica izvijestio je o sve~anosti u
~lancima na hrvatskom i njema~kom jeziku.74

* * *
Podaci izneseni u ovom pregledu tek su nacrt za jedan
budu}i mozaik. Pouzdana slika svih segmenata mo}i }e biti
izra|ena tek nakon sustavnog istra`ivanja svekolike gra|e.
Stoga ovdje nije mjesto op}enitijim zaklju~cima. Vjerujem
ipak da i izneseni podaci daju konture zna~enja ovoga seg-
menta `ivota i rada hrvatskih ljudi. U sklopu nekih {ire, sus-
tavnije zami{ljenih istra`ivala~kih projekata o hrvatskoj dija-
spori zapadnoberlinska scena nadaje se kao izgledan model.
S obzirom na isprepletenost djelovanja jugoslavenskih, nje-
ma~kih i hrvatskih struktura u navedenu razdoblju uvjeren
sam da bi i njema~ka strana imala interesa za takav znan-
stvenoistra`ivala~ki projekt.

BILJE[KE
1 Kra}i pregled pod istim naslovom izlo`en je na simpoziju Hrvatska
2000. Hrvatska dijaspora (ju~er, danas, sutra), odr`anom od 13.-15. 6.
1997. u Zagrebu.
2 Obi~no se barata brojkom od oko 400.000. Njema~ki kancelar dr.
Helmuth Kohl je godine 1991./1992. u vi{e navrata govorio o 500.000
Hrvata (od vi{e od 600.000 ukupnog broja jugoslavenskih dr`av-
ljana). Valja razlikovati Hrvate (kao kategoriju nacionalne skupine)
i gra|ane Republike Hrvatske (kao kategoriju dr`avljana), jer u pr-
vu skupinu ubrajamo i Hrvate iz Republike Bosne i Hercegovine.
3 Kao urednik na radiopostaji Sender Freies Berlin (SFB) `ivio sam i
radio u Zapadnom Berlinu od o`ujka 1974. do velja~e 1990. (s pre-
kidom od 1979.-1984., kad sam kao akreditirani dopisnik SFB-a i
dviju radiopostaja u Kölnu /Westdeutscher Rundfunk-WDR i Deut-
sche Welle-DW/ bio u Zagrebu, ali sam i tada redovito boravio u
Berlinu i stoga bio dobro obavije{ten o zbivanjima). Dokumentaciju
(u daljnjem tekstu: DA) sam spreman staviti na raspolaganje onima
koji `ele prou~avati to razdoblje.
4 Poseban status Zapadnog Berlina je do ponovnog ujedinjenja
Njema~ke bio posljedicom savezni~ke podjele nakon poraza Tre}eg
Reicha u II. svjetskom ratu.159
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Subvencioniran od Savezne vlade u Bonnu, Zapadni je Berlin bio
”izlogom” (bogatog i slobodnog) Zapada prema (siroma{nom i nes-
lobodnom) Istoku.
5 Jedna od hitnih istra`iva~kih zada}a bila bi i studija o tom, ”orga-
niziranom” odlasku hrvatske radne snage ”u najboljim godinama”.
Svakako da je rije~ o nekoliko razli~itih ~imbenika, pri ~emu ne valja
zaboraviti ni ”rezultate” neuspjele privredne reforme godine 1966.
U biv{oj Jugoslaviji uglavnom se isticalo kako je to ”otvaranje grani-
ca” jedan od pokazatelja razlike izme|u jugoslavenskog i drugih
(isto~noblokovskih) sustava ”realnih socijalizama”. No, rije~ je bila i
o dugoro~nijim ciljevima jugoslavenskih vlasti (oli~enih i u djelat-
nosti Saveznog biroa): ~injenice govore da je najve}i broj onih koji
su iz Jugoslavije odlazili tra`iti kruha u zemlje Zapadne Europe –
dolazio iz Hrvatske (uz Hrvate iz Bosne i Hercegovine). Drugim
rije~ima: iz tada najve}e razvijene republike odlazio je najve}i broj
ljudi. Najrazvijenija republika nije bila u stanju ulagati u vlastita,
slabije razvijena podru~ja, a u saveznu je blagajnu izdvajala opse-
gom najve}a sredstva za sufinanciranje nerazvijenih podru~ja dru-
gih jugoslavenskih republika. Dakle, ”izvoz radne snage” bio je de-
mografska politika saveznih vlasti koja je poticala odlazak Hrvata u
svijet. Posljedice su takve politike bile: devizne doznake hrvatskih
radnika postale su znatnom stavkom u bilanci SFRJ, a demografska
slika Hrvatske i dijelova BiH bivala je sve nepovoljnijom, pa se bitno
nije popravila ni do danas.
6 Zapadnoberlinska Udruga gastronoma raspolagala je podacima da
je krajem sedamdesetih godina u gradu bilo vi{e od 400 restorana
”jugoslavenskog” tipa. Vlasnici (ili zakupci) su mahom bili Hrvati, u
velikom broju podrijetlom iz dalmatinske zagore ili zapadne Her-
cegovine (npr. Tijarica, Livno). Ako ra~unamo da u restoranu u pro-
sjeku radi pet osoba, onda je rije~ o deset posto ukupnoga hrvatskog
stanovni{tva.
7 Pod terminom ”turski gra|ani” obuhva}amo ovdje dr`avljane Re-
publike Turske, a ne samo Turke kao nacionalnu skupinu. U razma-
tranu se razdoblju (i s njema~ke i s turske slu`bene strane) uvijek
govorilo samo o Turcima, iako su iza toga imena sakriveni i Kurdi iz
Republike Turske (njihov se broj danas cijeni na vi{e od 600.000
osoba). Uo~avaju}i tu terminolo{ku praksu, moramo zaklju~iti da su
njema~ke vlasti ne samo respektirale nego i poptpuno preuzele
slu`benu nomenklaturu turske dr`ave. Na isti na~in su se pona{ale
i prema skupini jugoslavenskih dr`avljana (usp. bilje{ku 10).
8 Za cijelo ovo razdoblje jedno }e od najva`nijih vrela biti doku-
mentacija HKM u Berlinu, pa je (uz, dakako, slu`bene izvore nje-
ma~ke provenijencije) – ne smije zaobi}i niti jedan ozbiljan istra`iva~.
9 Religioznost je bez sumnje bila jedna od va`nih, temeljnih zna-
~ajki najve}ega dijela prvoga nara{taja hrvatske dijaspore u zapad-
noeuropskim zemljama. Uz vjerske potrebe toga, podrijetlom pre-
te`ito neurbanog katoli~kog pu~anstva (a posebice iz krajeva u koji-
ma je stolje}ima bio odlu~an rad franjeva~koga reda /Dalmatinska
zagora, srednja Bosna i zapadna Hercegovina/), zna~enje pripada-
nja katoli~koj vjeri imalo je i dodatnu dimenziju, uzrokovanu karak-
terom politi~ke vlasti nakon 1945. koja je – uz nagla{enu protuvjer-
sku propagandu – ne samo potiskivala nego i progonila hrvatski na-
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cionalni osje}aj, pri ~emu je to osobito revno i ~esto brutalno pro-
vodila u Bosni i Hercegovini. U stranome svijetu hrvatski se ~ovjek
u okrilju svojih katoli~kih misija osje}ao dvostruko slobodnim: i
vjerski i nacionalno.
10 Tek nakon uspostave suverene i me|unarodnopriznate Repub-
like Hrvatske u Njema~koj se mogu}e registrirati kao hrvatski
gra|anin (pod posebnom {ifrom); sve do tada njema~ka je (pa onda
i zapadnoberlinska) slu`bena statistika (objave u redovitim mje-
se~nim glasilima Ureda za statistiku) poznavala samo Jugoslavene
(Jugoslawen). Usp. npr. bro{uru Jugoslawen in Berlin, Neu-Berliner
mit Liebe zur alten Heimat (Jugoslaveni u Berlinu, Novi Berlinci s lju-
bavlju prema starom zavi~aju) u izdanju Ureda opunomo}enice za
strance pri Senatskoj upravi za zdravstvo i socijalna pitanja (Aus-
länderbeauftragte beim Senator für Gesundheit und Soziales), rujan
1987. Upravo nam podaci hrvatskih katoli~kih misija i njema~ke
crkve (na osnovi statistike o pla}anju crkvenog poreza) mogu dati
odgovor na pitanje koliki je broj Hrvata zapravo bio ”utopljen” u
Jugoslavenima. HKM u Berlinu je npr. 1974. slu`beno operirala bro-
jkom od 20.000 Hrvata (dakle, oko 2/3 ukupnoga broja jugoslaven-
skih gra|ana!) koju iznosi i u prikazu vlastite djelatnosti u bro{uri
Jugoslawen in Berlin (str. 24). Slu`benici predstavni{tva biv{e Jugo-
slavije u Zapadnom Berlinu, Vojne misije SFRJ, nisu priznavali tako
visok broj Hrvata, ali nisu nikad bili spremni javnosti dati svoje
podatke o nacionalnoj strukturi, iako su ih imali (na osnovi podata-
ka o izdavanju ili produ`enju putovnica, odnosno tzv. republi~kog
dr`avljanstva). Kao urednik na SFB-u te sam podatke opetovano ali
i uzaludno nastojao dobiti. ”Tajnovitost” i zatvorenost bila je jedna
od zna~ajki pona{anja jugoslavenskih predstavni{tava u inozem-
stvu uop}e. No, prakti~na provedba dr`avne politike u dobroj je
mjeri i tu ovisila o tome tko su bili (i odakle dolazili) slu`benici. Nije
preporu~ljivo generaliziranje, osobito ne za cijelo razmatrano raz-
doblje, jer su se i taktika i politika i profili slu`benika mijenjali i u
skladu s promjenama u Jugoslaviji, osobito u osamdesetim godina-
ma (ve}i broj ”kadrova iz Hrvatske”).
11 Usp. moju reporta`u: 10 godina Hrvatskog katoli~kog centra u Ber-
linu, Deutsche Welle/Köln, 16. 5. 1985., DA.
12 Razumije se, stranci (nenijemci) u Berlinu nisu bili samo radnici
(”Gastarbajteri”) u na{em smislu rije~i, tu i danas `ivi velik broj poje-
dinaca raznih profesija, osobito umjetni~kih, podrijetlom iz stoti-
njak zemalja svijeta, tako|er i Hrvata. Slu`bena njema~ka politika
nije rabila pojam Gastarbeiter, jer je u svakodnevici imao pogrdan
prizvuk, pa se u po~etku slu`ila terminom ausländische Arbeitnehmer
(inozemni posloprimac). Mediji su me|utim redovito govorili o
strancima (Ausländer je, naravski, tako|er imao negativan prizvuk).
Nastoje}i promovirati politiku socijalne integracije inozemnih rad-
nika i njihove djece od sredine sedamdesetih godina prona{ao se
izraz inozemni sugra|ani (ausländische Mitbürger).
13 Program se svakog dana od 18.20 do 19.00 sati pod imenom
Sendung für Jugoslawen (Emisija za Jugoslavene) emitirao na hr-
vatskom i srpskom jeziku (jedna redakcija s glavnim urednikom
Nijemcem i jedna emisija na dva jezika). Po~etkom osamdesetih161
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godina uvr{teni su u program i redoviti ”blokovi” na slovenskom i
makedonskom. S albanskim je jezikom i{lo puno te`e. Nakon ”ko-
sovskih zbivanja” godine 1981. urednik ovog programa je javno iz-
javio da }e se zauzeti da se u Emisiji za Jugoslavene pojave i prilozi na
albanskom jeziku tek onda ”kad ovaj postane zapovjedni jezik u
Jugoslavenskoj narodnoj armiji”(!).
14 Radioemisije na hrvatskom jeziku emitirala je i kölnska postaja
Deutsche Welle (Glas Njema~ke). Iako su bile u prvom redu namije-
njene slu{ateljima u Hrvatskoj (kratki val), redovito ih je slu{ao i
velik broj Hrvata u Njema~koj. U sedamdesetim i osamdesetim god-
inama u emisijama na hrvatskom jeziku velika se pozornost posve-
}ivala fenomenu kulture, zahvaljuju}i osobito pojedinim urednici-
ma i novinarima (G. Bori}, A. Perz, S. Rostocher). Nakon me|unar-
odnog priznanja Republike Hrvatske uprava DW je formirala samo-
stalnu hrvatsku redakciju koja djeluje i danas.
15 ^lanovi najvi{eg upravnog tijela (Rundfunkrat) svake od ra-
dio-televizijskih postaja-~lanica ARD-a (Radna zajednica njema-
~kih radiotelevizijskih postaja) su predstavnici parlamentarnih stra-
naka, sindikata, crkava, udruge poslodavaca itd. u odnosnoj save-
znoj zemlji (federalna struktura). Rije~ je o specifi~nom pravnom
polo`aju njema~ke javne radiodifuzije: postaje nisu ni dr`avne ni
privatne nego su ustanove javnog prava. Od po~etka osamdesetih
godina sve su im ve}a konkurencija privatne radiotelevizijske ku}e.
16 Ime organizacije te{ko je adekvatno prevesti na hrvatski (Bla-
gostanje za radnike je najprecizniji prijevod, ali u hrvatskom nez-
grapan). Utemeljen je AWO 1920. u okviru SPD-a i ima mre`u insti-
tucija {irom Njema~ke. Djeluje samostalno, ali je financiran iz pro-
ra~una i dobrovoljnih priloga. Bio je i ostao svojevrsni ”pandan” Ca-
ritasu, odnosno organizaciji Diakonisches Werk, dobrotvornim usta-
novama njema~ke Katoli~ke odnosno Evangeli~ke crkve. Za Hrvate
je Arbeiterwohlfahrt bio posebno va`an zato {to je – sukladno spora-
zumu izme|u SFRJ i SRNJ – ba{ on imao zada}u brinuti se o ju-
goslavenskim dr`avljanima (u pitanjima socijalnog `ivota). O tome
kako je to radio – bit }e jo{ rije~i u ovoj studiji.
17 Zapo~elo se emitiranjem emisija za turske i jugoslavenske dr`av-
ljane u Zapadnom Berlinu. Radioprogram pod imenom Sendung für
unsere Mitbürger aus Jugoslawien (Emisija za na{e sugra|ane iz Ju-
goslavije) startao je 6. 5. 1974. Na po~etku je emitirano samo deset
minuta, od 1975. petnaest a od 1977. trideset minuta dnevno (osim
subotom i nedjeljom). Prema programskoj koncepciji emisije -osim,
razumije se, najva`nijih, za `ivot bitnih tema, osobita je pozornost
posve}ivana kulturnim sadr`ajima (nacionalna ba{tina, rad
jugoslavenskih gra|ana). Izbjegav{i u imenu pojam Jugoslawen/Ju-
goslaveni (pa i pridjev jugoslavenski), emisija je od samog po~etka
emitirana na hrvatskom, srpskom, makedonskom i slovenskom
jeziku, a pisali su i govorili kolege iz odgovaraju}ih nacionalnih/je-
zi~nih okru`ja. Broj priloga na pojedinom jeziku odgovarao je,
grosso modo, stvarnom broju Hrvata, Srba, Makedonaca i Slovenaca
u Berlinu. Tako je oko 70 posto programa emitirano na hrvatskom
jeziku. Prilozi iz kulturne ba{tine i posebne emisije za djecu i mlade
(s te`i{tem na knji`evnosti) bili su redoviti i sastavni dio tog progra-
ma.
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18 Slovenci su svoje kulturno dru{tvo osnovali ve} 1980., ubrzo
zatim su to uradili i Makedonci. Zanimljivo je da do g. 1990. nije os-
novana nijedna udruga pod srpskim imenom. Berlinski Srbi (podri-
jetlom iz Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore) zadovoljili su se
okupljanjem (i u pravilu rukovo|enjem) u udrugama pod jugosla-
venskim imenom.
19 Usp. S. Lipov~an, Dva desetlje}a Hrvatske katoli~ke misije u Berlinu,
WDR, 14. 6. 1989., DA; Jugoslawen in Berlin, str. 25
20 Od ukupno dva milijuna stanovnika u Zapadnom je Berlinu tada
`ivjelo oko 10 posto katolika. Hrvati su bili najbrojnija skupina stra-
naca-katolika (Talijana je, primjerice, bilo oko 7000, Slovenaca oko
2000). Berlinski biskup imao je rezidenciju u Isto~nom Berlinu. Bis-
kup i kardinal Bengsch opetovano je iskazivao naklonost prema Hr-
vatima. Naslijedio ga je kardinal Joachim Meissner (danas je na ~elu
najve}e i najbogatije njema~ke /nad/biskupije, u Kölnu) koji je u tom
segmentu nastavio politiku svojega predhodnika. Donedavni nad-
biskup zagreba~ki, kardinal Franjo Kuhari}, u spomenutom je raz-
doblju ~esto dolazio u Berlin, ponajvi{e u vrijeme duhovskih blag-
dana, kad se tradicionalno podjeljivao sakrament svete potvrde. Ta-
da se i u javnosti susretao s berlinskim biskupom, pokazuju}i i na taj
na~in visok stupanj dobrih odnosa.
21 Grob je identificirao i o njemu se godinama, sve od sredine
pedesetih godina, brinuo berlinski slavist, prof. Frank Siegmann.
Naime, kao student je boravio u Hrvatskoj (Slavisti~ka {kola), saz-
nao da je Ma`urani} umro u Berlinu, ali da je to uglavnom sve {to
se o njegovu tajnovitu `ivotu i smrti zna. Nakon povratka u Berlin
uspjelo mu je prona}i grob. Urnu s posmrtnim ostacima su pred-
stavnici Dru{tva knji`evnika Hrvatske 1970. prenijeli u domovinu i
ona je danas na groblju u rodnom Novom.
22 Na primjer, godine 1985. svetu je potvrdu primilo 281 dijete. Usp.
ve} cit. reporta`u 10 godina..., DW, 16. 5. 1985., DA.
23 Kazala je i ovo: ”Kao senatorica za {kolstvo mogu re}i: kad bih s
ostalom djecom imala tako malo problema kao s va{om, onda bih
imala puno vi{e vremena nego {to ga sada imam” (DW, snimka, cit.
reporta`a).
24 Prikaz rada HKM do 1987. objavljen je u ve} spomenutoj bro{uri
Jugoslawen in Berlin (str. 24 – 25) kao autoreferat, pa je u tom smislu
izvor podataka zasnovan na slu`benom izvje{}u HKM-a.
25 Razumije se, ne treba smetnuti s uma ~injenicu da su u berlin-
skom vjeroispovjesnom rasporedu Hrvati bili brojem vrlo istaknuta
skupina, a pla}ali su i crkveni porez iz kojeg su davanja proistjecale
odre|ene obveze crkve. No, s obzirom na karakter politi~ke vlasti u
tada{njoj Jugoslaviji, ni politi~ki se zna~aj ne smije podcijeniti.
Polo`aj fratara i ~asnih sestara, koji su u pravilu svi bili jugoslaven-
ski dr`avljani, bio je delikatan. I kao ljudi i kao osobe crkve dijelili
su sudbinu ostalih Hrvata i u tom smislu {to su bili pod pritiskom
kompleksa ”podvojene li~nosti” (lojalnost dr`avi kojoj ni u smislu
nacionalne ni u smislu vjerske politike nisu doista mogli biti iskreno
lojalni). Stalna je napetost izme|u HKM i Vojne misije SFRJ vladala
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i zbog ~injenice {to su vjerske manifestacije i druge priredbe poho-
dili i hrvatski emigranti, a nekolicinu najrevnijih me|u njima svi su
znali: pred crkvom su nudili letke ili prodavali svoja izdanja (no-
vine, bro{ure itd.). Pristup im crkva niti je htjela, niti mogla zapri-
je~iti, pa se tako automatski izvrgavala prijekoru da ”slu`i okup-
ljanju emigranata”.
26 Bila je akreditirana pri Savezni~kom Kontrolnom vije}u. U isto~-
nom dijelu grada koji je progla{en glavnim gradom DDR-a redovi-
to je djelovala Ambasada SFRJ.
27 Na primjer, priredba ”u ~ast Dana republike” u organizaciji Ud-
ru`enja jugoslavenskih gra|ana E. Kardelj nastavljena je zabavom i
plesom, da bi zavr{ila dvjema pjesmama: Jugoslavijo, Jugoslavijo i –
Mar{ na Drinu. (SFB, Izvje{}e, 25. 11. 1986., DA)
28 Odr`avala se u pravilu jednom tjedno, bila je fakultativna.
29 Nije bio rijedak slu~aj da su roditelji s djecom i u ku}i govorili
njema~ki. Ali, kako je najve}i broj njih govorio slab ili lo{ njema~ki,
to se jo{ vi{e pove}ala konfuzija u objektivno bilingvalnoj situaciji.
30 U to su doba djecu uredno ”primali” u pionire, pa je tako posto-
jao i Pionirski odred Ivo Andri}. Kad sam u jednoj emisiji SFB-a spo-
menuo da odluka o takvu imenu nije ba{ najsretnija, jer je Andri}
kao ambasador Kraljevine Jugoslavije u glavnom gradu Tre}eg Rei-
cha (1939.-1941.) bio jedan od arhitekata pristupa Jugoslavije Troj-
nom paktu ({to prosje~an slu{atelj nije mogao znati, jer je socijal-
isti~ka Jugoslavija o tome mudro {utjela), pa to – bar u Berlinu, i bar
iz obzira prema razumljivoj osjetljivosti doma}ina na vlastitu totali-
tarnu pro{lost nije pametna odluka – izazvalo je to veliku nevoljkost
u Vojnoj misiji (gdje su sve emisije i tako redovito snimane). Kao
ilustracija atmosfere u kojoj se tada `ivjelo mo`e poslu`iti sljede}a
zgoda: jedan dobronamjerni slu`benik natuknuo mi je – dakako,
neslu`beno! – kako to o Andri}u ipak nisam trebao objaviti, jer
”narod ne treba da se optere}uje pro{lo{}u”, jer ”ima drugih prob-
lema”, a ”Nemci i tako ne znaju srpskohrvatski i nemaju pojma ni o
~emu”.
31 To nezadovoljstvo bilo je latentno, izra`avalo se individualno, ~e-
{}e i u verbalnim okr{ajima, pa iako nije dobivalo oblike ve}ega
(brojno) politi~kog prosvjeda, ipak je u sebi stalno nosilo tu klicu.
Kakva god slu`bena politika bila, sve je te`e bilo jednostavno igno-
rirati zahtjeve ve}ine ljudi zato {to je rije~ bila o flagrantnoj povredi
ustavnih prava.
32 Tu je du`nost sredinom sedamdesetih godina obavljao konzul u
Vojnoj misiji SFRJ, Z. Ple}a{, kojem je uspjelo podignuti stru~nu raz-
inu ovog ”{kolovanja” i pove}ati broj nastavnika iz Hrvatske. Na
sli~an na~in je, u dakako promijenjenim (ne{to povoljnijim) uvjeti-
ma kasnih osamdesetih godina radila i g|a Lj. Alajbeg-Be{irevi}.
Kao diplomati od karijere oboje su se – od po~etka procesa osamo-
staljivanja – stavili na raspolaganje hrvatskoj dr`avi.
33 I od propisanog nastavnog plana zapravo je ostvarivano malo.
Djecu su uglavnom ”spremali” (”uvje`bavali”) za slu`bene dr`avne
manifestacije – od po~etka {kolske godine ”radilo” se na pripremi
priredbi za Dan republike, od po~etka drugog polugodi{ta u`urba-
no se pripremalo program za Dan `ena, a odmah nakon toga – za
Dan mladosti.
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34 No, da su neki drugi narodi i tada mogli raditi druk~ije, pokazu-
je postojanje i rad dopunske nastave za slovensku djecu u Berlinu,
tako|er u nadle`nosti Vojne misije. Republika Slovenija slala je u
pravilu vrlo dobro pripremljene i stru~ne nastavnike ({to se za re-
publiku Hrvatsku ne mo`e re}i), a {kola se i slu`beno zvala ”Slo-
venska dopunska nastava”. Sli~no je bilo i s makedonskom djecom.
Hrvatskoj je djeci, dakle, pod udarom modela tobo`njeg zajedni~-
kog srpsko-hrvatskog jezika, bilo oduzeto i ono elementarno pravo
koje su njihovi vr{njaci ostvarivali u domovini. Dakako, u istom su
polo`aju na~elno bila i srpska i muslimanska djeca (jer su njima pre-
davali i nastavnici iz Hrvatske u zajedni~kim razredima). Fikcija o
zajedni~kom jeziku i tobo`njem jedinstvu nije koristila nikome, a
{kodila je svima.
35 Dakako, s odgovaraju}e niskim primanjima, {to je morao prih-
vatiti i prvi voditelj, ina~e profesor filozofije.
36 Bio je to Sr| Samard`i}, porijeklom s Bra~a (stjecajem obiteljskih
okolnosti studij je zavr{io u Skopju, gdje mu je profesorom bio P.
Vuk-Pavlovi}, a prije dolaska u Berlin `ivio je u Novom Sadu).
37 Ovdje se misli na hrvatsku i slovensku katoli~ku misiju.
38 Isti problem ponovit }e se – ali u drasti~nijoj mjeri – kad se bude
raspadala biv{a Jugoslavija, pri ~emu su se Hrvati opet na{li u objek-
tivno najte`em polo`aju (bili su i `rtva agresije i `rtva antihrvatske
propagandne ma{inerije u Njema~koj).
39 Osobito se to odnosi na poglavlje pod naslovom ”Jugoslavenski
dru{tveni sustav” (Jugoslawen in Berlin, str. 17 – 19).
40 U poglavlju ”Vi{enacionalna dr`ava Jugoslavija” tako npr. tvrdi:
”Slu`beni je dr`avni jezik, posebice u vojsci, srpsko-hrvatski. U
slu`benim tekstovima u Hrvatskoj nalazimo i(!) ozna~je hrvatskos-
rpski” (ib., str. 7), da bi odmah u nastavku upozorio kako se unato~
svim sli~nostima ”(...) varijanata i dijalekata srpskohrvatskoga” koje
prete`u – ”(...) mora konstatirati da su srpski i hrvatski potpuno
samosvojni knji`evni jezici s vlastitim korijenima u tradiciji”, a
odmah dalje tvrdi da su ”slovenski i makedonski dva druga ju`no-
slavenska slu`bena jezika”, a da su u obje autonomne pokrajine i
magjarski, odnosno albanski u slu`benoj uporabi. Iz nespretnih for-
mulacija koje su kontradiktorne (ali u pozadini kojih stoji napor da
se pod svaku cijenu sa~uva privid ”srpskohrvatskoga”) – slijedi zak-
lju~ak koji je, dakako, to~an, ali koliko je sve to postalo jasnije
njema~kom ~itatelju – drugo je pitanje: ”Dakle, jugoslavenski ne
govori nitko, govori se ili jedan ili drugi jugoslavenski jezik.” U
istom poglavlju se dalje spominje kako je Ustav iz 1974. republika-
ma dao {iroku ”vlastitu odgovornost”, da su se zada}e savezne dr-
`ave svele zapravo samo na vanjsku politiku i vojsku, pa zaklju~uje
vrlo zanimljivo: ”Jedinstvo u raznolikosti nije lako odr`ati, postoje}i
problemi imaju u prvom redu historijske razloge. Zato i najvi{a
dr`avna deviza glasi: bratstvo i jedinstvo.”
41 Preuzeta je zapravo vrlo glasna teza dr. M. Ekme~i}a, po kojoj su
”Jugosloveni” oduvijek postojali, ali ih je ”vjera razdvojila”, pri ~e-
mu je, razumije se, krivac bio Rim i Katoli~ka crkva.
42 Npr. sljede}a floskula o samoupravljanju: ”I pla}e i primanja
vrednuju se kolektivno.” (ib., str. 17)165
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43 ib., str. 4.
44 ib., str. 23 – 27. Autor napominje kako je zamolio svaku udrugu da
sama sastavi tekst o svojem radu, pa su to i uradili ”Slovenija”, ”Hr-
vatska zajednica” i ”Hrvatska katoli~ka misija” (str. 23). Sam je na-
pisao kra}e prikaze o ostalim udrugama (Udru`enje jugoslavenskih
gra|ana E. Kardelj, Klub Makedonaca G. Del~ev, Klub kosovskih
Albanaca B. Curri). Pridodana je i informacija o radu regionalne
emisije na SFB-u.
45 ib., 22.
46 usp. Jugoslawen in Berlin, str. 24.
47 Nedostatak primjerenih prostorija bio je jedan od najve}ih prob-
lema svih udruga stranih gra|ana. Ono {to su pod povoljnim finan-
cijskim uvjetima (ili besplatno) bili spremni staviti na uporabu uredi
u pojedinim berlinskim op}inama ~esto je bilo premalo ili neprik-
ladno i na lo{ijoj poziciji. Pla}ati pak visoku stanarinu u reprezenta-
tivnijem dijelu grada udruge nisu mogle. Tradicionalne predod`be
ve}ine njema~kih partnera iz sedamdesetih godina (o ”slu~aju Ar-
beiterwohlfahrt” ve} smo ne{to kazali) da je za strance najbolja neka
vrsta geta (tj. da nisu ni u stanju uraditi ne{to {to bi s pravom izaz-
valo kulturolo{ki interes drugih stanovnika Berlina) te{ko su se
ispravljale.
48 I HZ je postojala kao registrirana udruga pri sudu (eingetragener
Verein, e. V.).
49 Logotip, dakle, nije bio puka preslika ”republi~kog grba”.
50 Me|u njima su, primjerice, bili Ivo Ku{an, Tomislav Ladan,
Vladimir Ko{}ak, Slavko Mihali}, Antun [oljan, Ante Stama}, Du{an
Biland`i}, Ivica Ma{truko, Zvonko Leroti}, Slaven Letica.
51 Tako je, npr., u studenom 1987. gostovalo i me|unarodno pozna-
to zagreba~ko kazali{te lutaka KVAK, s dvije izvedbe u sjedi{tu
Zajednice, ali i izvedbama u Dje~jem vrti}u Hrvatskog du{obri`-
ni~kog centra (u Stresemannstrasse) i Dje~jem vrti}u Arbeiterwohl-
fahrta (u Lützowstrasse). Usp. izvje{}e o tome, WDR, 11. 11. 87., DA.
52 S manjom skupinom mladih uspjelu predstavu starofrancuske
farseMaitre Pathelin napravio je gost iz Zagreba Zlatko Bourek.
53 Kazali{te je osnovano na inicijativu roditelja-~lanova HZ, ute-
meljitelji su Jasna i Romano Vlahov, a od po~etka im se pridru`io i
autor ove studije.
54 Predstava je odigrana i u Zagrebu, Vara`dinu, Zadru, Biogradu,
Filip-Jakovu i Dubrovniku.
55 Opse`na programska i novinska dokumentacija u posjedu autora.
56 Premijerno je izveden u studenome 1989., gostovalo se idu}e
godine na [ibenskom festivalu, u Zagrebu i Slavonskom Brodu te u
Kanadi i Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama.
57 U ostav{tini je Grgi} ostavio zbirku pjesama. O njoj se vrlo
pohvalno izrazio Slavko Mihali} kojega je Dru{tvo zamolilo da o
pjesmama dade svoj sud. U devedesetim godinama knjiga
Grgi}evih pjesama je iza{la s predgovorom N. Jurice.
58 Tiskani letak, POZIV, DA.
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59 ”Kako namjeravamo obilje`iti ove obljetnice? – Sve~ano, dosto-
janstveno i radno. Zajedni~ki, kao trajan spomen na pjesnika i ~o-
vjeka, kao izraz vlastita duhovnog i nacionalnog identiteta, pripad-
ni{tva; kao izraz i na{ vlastiti prinos promicanju i ~uvanju hrvatskih
kulturnih vrednota izvan Domovine, na evropskoj pozornici.” (ib., DA).
60 Zapravo, na pro~elju ku}e koja je sagra|ena na mjestu prve, bom-
bardirane u ratu.
61 ”U ovoj je ku}i djelovao i umro 20. 8. 1928. VLADIMIR FRAN
MA@URANI], 1859, hrvatski knji`evnik. ’... Ako i ne govorim
hrvatski, to ipak hrvatski snivam... a snivam vrlo ~esto...’. 1988, Hr-
vati u Berlinu.” Fotografija u posjedu autora.
62 Obavijest, DA. Osim drugih ~injenica, tu se donose i odr`ani gov-
ori prema magnetofonskim snimkama.
63 Osim izabranih Ma`urani}evih ”crtica” u izvorniku i njema~kom
prijevodu, prvi put je tu objavljen i njegov smrtni list (Sterbeurkunde
Nr. 1161) u kojem izri~ito stoji da je zanimanje umrloga bilo ”knji-
`evnik” (Schriftsteller).
64 Bilo je nazo~no dvoje predstavnika Vojne misije SFRJ (Lj. Alajbeg-
Be{irevi} i B. Crveni}), predstavnica DKH N. Miranda-Bla`evi} i
prof. F. Siegmann kojemu je pripala ~ast da otkrije plo~u.
65 Rekao je, izme|u ostaloga: ”Mi, koji se tako|er otrgnusmo iz zagr-
ljaja rodne grude te na|osmo prebivali{te u krilu Berlina, ovdje gdje
je i pokojni V. F. Ma`urani} na{ao svoje uto~i{te, zajedno s Vama
kojima smo zahvalni za to gostoprimstvo, objedinismo se u istoj na-
kani. A zajedni{tvo i stremljenja ka istim ciljevima uvijek su slu`ila
na dobrobit narodima.” (Prijepis snimke na magnetofonskoj vrpci,
Obavijest, Prilozi.)
66 Kreuzberg je prije II. svjetskog rata bila jedna od sredi{njih berlin-
skih op}ina, u Kochstrasse bile su smje{tene velike nakladni~ke ku-
}e, a u susjednoj ulici, u Friedrichstrasse, uredni{tva velikih novina.
Te{ka bombardiranja i savezni~ka podjela grada nakon 1945. pot-
puno su promijenili lik i karakter ovog, sredi{njeg dijela Berlina.
67 ”Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kreuzberg war ja
schon immer Domizil von internationalen Literaten. Den Mann,
den wir heute ehren wollen, zeichnet aus, dass er in der Literatur
seiner kroatischen Heimat verhaftet, doch sein Lebensunterhalt als
deutscher Publizist verdiente. Er entstammte einer Familie, die
bereits bekannte Dichter hervorgebracht hat, gehörte als Rittmeister
zu der militärischen Führungsschicht der Osterreichisch-Unga-
rischen k.u.k. Monarchie, des Vielvölkerstaates und damit An-
gehöriger einer internationalen Bildungsschicht des 19. Jahrhun-
derts. (...) Wir ehren mit ihm einen Mann, der heute für Kreuzberg
– ich will mal sagen – fast typisch zu sein scheint. Es ist kein Zufall,
dass er in der Fremde gerade nach Berlin und hier nach Krezberg
kam. Hier schrieb er wichtige Teile seines Lebenswerks in kroatis-
cher Sprache, ein Ausdruck der vielfältigen Kultur unseres Bezirks.”
(Obavijest, str. 3/4)
68 U Obavijesti, prema magnetofonskoj snimci, str. 4/5, donosi se iz-
vorni tekst na njema~kom. U istom dokumentu citira se i brzojav167
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koji je stigao iz Republi~ke konferencije SSRN Hrvatske, a potpisao
ga je ~lan Predsjedni{tva, Marijan Radmilovi}: ”^estitamo i poz-
dravljamo Hrvatsku kulturno-umjetni~ku i sportsku zajednicu u
Berlinu i njezinu korisnu akciju u vezi sa spomen-obilje`avanjem
obljetnice knji`evnika Vladimira Frana Ma`urani}a. @ao nam je {to
ne mo`emo uputiti predstavnika na{e Konferencije na planiranu
sve~anost. Zahvaljujemo na pozivu.”
69 Izme|u ostaloga se u vijesti ka`e da je otkrivena plo~a ”jugosla-
venskom knji`evniku” V. F. Ma`urani}u, a da je ”sve~anost orga-
nizirao klub jugoslavenskih gra|ana ’Hrvatska zajednica’ u surad-
nji s prosvjetnim organima grada”. Nikakvi prosvjetni organi u Ber-
linu nisu pomogli u organizaciji (a niti nov~ano), ali je zato TANJUG
potpuno pre{utio nazo~nost slu`benih gostiju i s njema~ke i s ju-
goslavenske strane.
70 Ispravak, Vjesnik, DA. L. Brumnjak je kao ~lan KD S. Grgi} obavio
mnoge poslove oko ove sve~anosti, a zaslu`an je i za pronala`enje
”smrtnog lista”. U knjizi je i nekoliko njegovih prepjeva na njema~ki.
71 GK pod naslovom Berlinski spomen na Frana Ma`urani}a, 11. 12.
1988. a HN u broju od 20.1. 1989. s naslovom Spomenplo~a V. F. Ma-
`urani}u u Berlinu. (DA)
72 NH, 29. sije~nja – 11. velja~e 1989., No. 2 (452), godina XXXI. Vijest
je potpisana s H.D., Njema~ka.
73 Danas, 17. 1. 1989. Rije~ je o tekstu predavanja, prilago|enog
objavljivanju; Vjesnik, 10. 12. 1988. (DA)
74 Br. 12/1988. U njema~kom tekstu u cijelosti je prenesen govor B.
John (DA).

The Cultural Activities
of Croats in Berlin (1974-1990)
Sre}ko LIPOV^AN
Zagreb

In the text a survey is given of the cultural activities of Croats
in Berlin in the period from 1974 to 1990, based on the
author’s documentation and personal insight. The paper
deals with a segment of life of a large population (almost
20,000 people, as many as some smaller Croatian cities
have!), who satisfied their cultural needs within the Croatian
Catholic Mission (established in 1969), or in various forms
of activity in their own association, the Croatian Cultural and
Sport Community, founded in 1984. Analysed are also
activities that took place (in Yugoslav and German
associations) under the Yugoslav name, in which Croats took
part as well. This is the first attempt of its kind to present
and systematize available data, for, systematical research of
German, Yugoslav and Croatian sources is yet to come. This
study is also a summons for conceiving a comprehensive
research project.
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Kulturarbeit der Kroaten
in Berlin (1974–1990)
Sre}ko LIPOV^AN
Zagreb

Aufgrund eigenen Dokumentationsmaterials und
persönlicher Erfahrungen vermittelt der Verfasser eine
Übersicht über die Kulturarbeit der in Berlin lebenden
Kroaten im Zeitraum von 1974 bis 1990. Es ist vom
Lebensbereich einer großen Bevölkerungsgruppe die Rede
(fast 20.000 Menschen, was der Einwohnerzahl einiger
kroatischer Kleinstädte nahekommt!), die ihre kulturellen
Bedürfnisse innerhalb der Kroatischen katholischen Mission
(gegründet 1969) oder aber durch verschiedene
Tätigkeitsformen im Rahmen einer eigenen Vereinigung, d.h.
des 1984 gegründeten Kroatischen Kultur- und
Sportverbands befriedigte. Mit kritischem Blick verfolgt der
Autor außerdem Tätigkeiten, die (in jugoslawischen und
deutschen Strukturen) unter jugoslawischem Namen
abliefen, da daran ebenfalls Kroaten beteiligt waren. Es
handelt sich hier um einen ersten Versuch, verfügbare
Angaben darzulegen und zu systematisieren, denn die
systematische Prüfung deutscher, jugoslawischer und
kroatischer Quellen steht immer noch aus. Diese Studie ist
zugleich ein Aufruf zur Konzipierung eines umfassenden
Forschungsprojekts.
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