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KLASICNI JEZICI U NOVOJ OSNOVNOJ SKOLI

Zna&ajne promjene koje se momentano u nasoj Republici odigravaju na podruéju
osnovnoskolskog obrazovanja {donosenje novog Zakona o osnovnom i opéem
odgoju i obrazovanju, provodenje Samoupravnog sporazuma o ucenju stranih jezika
i oblikovanje prijedloga novih nastavnih planova i programa za osnovnu 3kolu)
nakon dugog vremena prvi put se odrazavaju i u domeni klasicnih jezika — latin-
skog i grékog. Oni su, unutar jeziénog i umjetni¢kog odgojno-obrazovnog podrucia,
u dosadasnjem postupku dobili tretman potpuno ravnopravan drugim stranim
jezicima.

Ipak, kiasi¢éni se jezici iz cjeline stranih jezika donekle izdvajaju i po svojem statusu
{(oni su dio isklju¢ivo fakultativnih i izbornih programa) i po tome $to se metoda
njihova ucenja do sada najmanje mijenjala, a promjene su zacijelo potrebne.

Naime, ako se i ne izlazi iz okvira opée konepcije programa stranih jezika (koja se
upravo nalazi pred javnom raspravom) i specifiénih ciljeva i zadataka koji su u
njoj navedeni, potrebno je naglasiti da susret s klasi¢nim jezicima omoguéuje
uceniku u prvom redu da ovlada vremenskom dimenzijom komunikacijskih procesa,
za razliku od Zivih stranih jezika gdje se akcent, osobito u osnovnoj skoli, nuZno
stavija na prostornu komunikaciju. Kako se pri komunikaciji kroz vrijeme susrece
gotovo uvijek s pisanim tekstom a ne sa Zivom rijeci, jedan od bitnih ciljeva nastave
klasi¢nih jezika mora biti prepoznavanje jeziéne organizacije teksta: idealno zamis-
lien program osposobio bi ucenika, izmedu ostalog, da na kraju ucenja u potpu-
nosti prepoznaje strukturu latinskog i grékog teksta, ako mu je njegov sadrzaj
pristupacan i ako na planu izraza nema odvise odstupanja od norme. ’

Upravo bi ovakva intencija trebalo da dovede do promjena u metodoloskom pri-
stupu: dosadasnji na¢in udenja u osnovi je u uéeniku izgradivao mode! posiljaoca
polaze€i od paradigmatskih k sintagmatskim odnosima, a oé¢ito je da bi bilo koris-
nije da se u toku ucenja razvije model primaoca u kojem na temelju uo&enih sintag-
matskih relacija izrastaju i paradigmatske. To, drugim rije¢ima, znaéi da bi se
udenik veé¢ od pocetka ucenja morao susretati s nekim elementarnim oblicima
originalnih (i smisleno povezanih} tekstova i u njima prepoznavati ne samo jezi¢nu
strukturu i sistem nego, dakako, i izvanjeziéni kontekst anti¢ke civilizacije. Ovakav
pristup, za koji smatramo da ne bi negirao nijednu od tradicionalnih stvarnih
vrednota ucenja klasi¢nih jezika, svakako traZi neke promjene u strukturi nastavnog
plana i programa.

Koncepcija programa za latinski i gréki jezik mogla bi obuhvacati s jedne strane
jezi¢ne sadrzaje (i iz popisa jedinica i iz propisa o njihovu slaganju) koji se u odre-
denim razdobljima (razredima i fazama ucenja) osvjeStavaju kao dijelovi sistema,
i to od sintagmatske osi prema paradigmatskoj, a s druge strane izvanjezi¢ne sadr-
zaje koji pruZaju uvid u razli¢ite komponente anticke civilizacije.

Pri navodenju jeziénih sadrZaja treba naglasiti da je kod njih, zbog specifi¢nosti
komunikacijskih situacija s vremenskom a ne prostornom dimenzijom, mogude
nesto ranije nego u Zivim stranim jezicima staviti akcent na svjesno a ne intuitivno
prihvaéanje. Osim toga, kako je literarni korpus kao jedini originaini komunikacijski
akt veé gotovo od podetka prisutan, i kako literatura predstavlja u ovom sluaju
za nas jedan od bitnih elemenata upoznavanja civilizacije, kiasi¢ni jezici pruZaju
moguénost da se u njima zahvati, kao i u materinjem jeziku, Citav niz semantickih,
sintakti¢kih i stilisti¢kih fenomena.

Neki od izvanjeziénih sadrZaja neophodno bi proizlazili iz same koncepcije progra-
ma na odredenim razinama ucenja; drugi su, opet, nevezani za razdoblje i mjesto
u programu, pa ovdje postoji velik prostor za kGordiniranje sa svim drugim odgojno-
-obrazovnim podruéjima, §to bi trebalo uopée biti jedna od kvalitativno novih
karakteristika programa koji se sada formiraju. U izvanjezine sadrZaje, u kasnijim
fazama, ulaze i pisci &ija bi djela sadinjavala okosnicu tekstova kao izvora i za
jeziénu i za izvanjezié¢nu analizu. U ranijim fazama ucenja fragmenti tekstova,
dakako, moraju biti daleko kraéi, pa je i broj pisaca veéi a njihova recepcija ne
moZe biti sistematizirana. Zato upravo kasnije faze omogucuju prenodenje tezista
s gramatiéke na stilisti¢ku i knjiZevno-teoretsku analizu teKsta.

| napokon, svi izvanjeziéni sadrZaji uvijek bi se morali direktno povezivati i s naSom
stvarno$éu, bilo na taj naéin da su se ti aspekti civilizacije ostvarivali i na nasem tlu
i da su dio i nade povijesti (pri tome treba polaziti od principa zavic¢ajnosti i postup-
nosti), bilo tako da su ugradeni u temelje evropske kulture i civilizacije uopce: oni
svakako moraju biti prezentirani tako i da otkrivaju dijalekti¢ku uraslost anticke
proslosti u nasu sadasnjost i da se u njima o&itavaju opée zakonitosti ovjekova
misljenja i njegova dru$tvenog Zivota, $to implicira i kriti¢ki odnos prema antici.

Na osnovi ovakvih premisa veé postoji zacrtan prijedlog plana i programa ugenja
latinskog i grékog jezika u osnovnim 3kolama: on ¢e uskoro, zajedno s drugim mate-
rijalima, biti predmet opseZne javne rasprave.

Svako mijenjanje koncepcije i plana i programa nuzno se u praksi sukobljava s
mnogobrojnim problemima. Oni se, kako se &ini, ocrtavaju u dvjema glavnim cjeli-
nama: s jedne je strane provodenje predogenih koncepata ovisno o proSirenju mate-
rijalne osnove nastavnog procesa, a s druge strane ovisi o ,ljudskom faktoru”, o
nastavnom kadru, sadasnjem i buduéem, koji treba da u provodenju novih koncep-
cija odigra, rekli bismo, gotovo pionirsku ulogu. Kad je rije¢ o opremljenosti
programa, veé ée na prvom koraku doéi do poteskoce: buduéi da se dosadasnji
udzbenici zasnivaju na drugacdijem pristupu, provodenje novog programa iziskivalo
bi i od ugenika i od nastavnika goleme napore ukoliko ne bi istovremeno bili sastav-
lieni moderno koncipirani udzbenici koji bi'obuhvadali i jeziéne i nejezi¢ne sadrZaje
i koji bi bili primjenjivi uz upotrebu najsuvremenijih nastavnih sredstava kojih,
zasad, uopée nema. Pri tome se, dakako, radi i o dopunskim nastavnim sredstvima
(grafofolije, slike, rekonstrukcije, panoi i sl.) i o prfruénicima koje ovakva nastava
iziskuje (priruénik za nastavnike, radne bilje2nice, listiéi za vjezbanje i drugo). Uz
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ova sredstva trebalo bi potaknuti i formiranje biblioteénih fondova s podrudja
antickih studija, jer, iako skromna, u nas se sve vide javlja literatura koja ée nastav-
niku i te kako korisno posluZiti ne samo u samoobrazovanju veé i u radu s uéeni-
cima. Izrada dijafilmova kao i suradnja s obrazovnim programima radija i televizije,
a isto tako i suradnja s muzejima i bibliotekama, treba da nadu svoje mjesto u
nastavi. Bez ovog posljednjeg, bez suradnje s muzejima, na primjer, tesko je zamisliti
jedan od temeljnih principa novokoncipiranih programa: princip zavi¢ajnosti. No,
dok suvremena nastavna sredstva mogu umnogome olak3ati rad i uéenicima i nastav-
nicima, sve se znadajnijim smatra problem nedostatka nastavnog kadra. Odlaskom
u mirovinu profesora koji su sve do nasih dana odgojili brojne generacije nastala je
znacajna praznina koju, na Zalost, nije bilo moguée popuniti. Djelomi&no je tome
pogodovala nesigurnost oko odrzavanja klasicnih jezika na svim razinama 3kole, a
dijelom nedovoljna briga za poticanje miladih da na ovom podruéju potraze svoje

- buduée zanimanje. Stoga bi se uskoro mogao pojaviti, naoko paradoksalno, manjak

nastavnika $to ¢e provodenju novih koncepcija nanijeti golemu $tetu. Kako se
danas moZe pretpostaviti, ne samo da nedostaju nastavnici za zamiiljenu mrezu
Skola koje bi omoguéavale uéenje klasiénih jezika, ve¢ ¢e uskoro nedostajati nastav-
nika i za sadasnji opseg nastave. To vise bude |j se ostvarila intencija novih programa
da strani jezik slu3a, u principu, grupa ugenika od najvise 15 polaznika. Projekcija
mreZe 3kola samo na podruéju grada Zagreba, ako i ne bude u prvo vrijeme ostva-
rena u optimalnim proporcijama, zahtijevat ée nov nastavni kadar. Predstoji vrlo
kratko vrijeme u kojem treba obrazovanje nastavnika klasiénih jezika radikalno
mijenjati pri emu se prvenstveno mora poticati opredjeljenje za studij klasi¢nih
jezika u srednjoj 8koli, te Gvrsto povezivanje programa u usmjerenom obrazovanju
u cjelini. Uz praéenje i poticanje darovitih ugenika i studenata i stalno pradenje
potreba u Skolama treba osmisliti i brojne vidove kontinuirane brige za stalno
usavriavanje nastavnika.

MozZe se, na kraju, reéi da interes Sire drustvene zajednice za udenje kiasiénih
jezika postoji i da je sve prisutniji na svim razinama drustva. Materijalne brige,
koje prate Skolstvo u cjelini, neée omoguciti da se u kratkom roku ostvari cjelo-
!<upno opremanje novih programa, pa treba to shvatiti kao trajnu akciju u kojoj
Je postupnost, pa i sporost, neizbjeZna; no uz sve to materijalna osnova novih
nast.avnih procesa bit ¢e uspostavljena, u to ne treba sumnjati. No posljedniji, ali
ne; |' ?ajmfanJ:e v_aian, uvjet provodenja novih planova — nastavni kadar — u naj-
vecoj Je mjeri ovisan upravo o volji i nastojanju svih nas da, svatko u svojoj domeni i
u okvirima svojih moguénosti, izvrsi svoj dio zadatka. Slabost i nedosljednost na
ovom planu sasvim ¢e obezvrijediti sve pozitivne promjene u stavu 3ire drustvene
zajednice. Odgovornost, prema tome, ne leZi samo na drustvenoj zajednici (koja
treba da ostvari odredene uvjete) veé i znadajnim dijetom na nadim ledima. Nase
promasaje, bude i ih; neéemo moéi prebaciti na nezainteresiranost drustva, jer
to je drultvo velik dio uvjeta za rast i napredak ucenja veé ostvarilo, nego éemo
odgovornost za propustenu $ansu sami snositi pred generacijama koje sad stasaju
kao i pred onima koje tek dolaze.

Zlatko Seselj — Dubravko Skiljan

PRICA O PREOBRAZBI COVJEKA U MAGARCA
U ANTICKOJ KNJIZEVNOSTI:
,,LUKIJE ILI MAGARAC" | APULEJEVE ,METAMORFOZE"

Pod imenom poznatog grékog knjizevnika Lukijana iz Samosate (cca 120—180. n.e.)
saCuvan je i tekst koji u rukopisima nosi naslov ,,Lukije ili magarac’. Rijeé¢ je o
proznom narativnom obliku u kojem su opisane dogodovitine Lukija iz Patre za
vrijeme njegove kratkotrajne precbrazbe u magarca. Gotovo da i nema dvojbi da
je tekst nastac u antici. No suvremenih anti¢kih knjiZevnokritickih opaski ili
komentara uz tekst nema. Jedina zabiljeSka koja moZe pripomoci njegovoj interpre-
taciji potje¢e od carigradskog patrijarha Fotija {9. st.n.e.} koji je svoje sudove o
proditanim djelima redovno zapisivao. Evo najinteresantnijih tvrdnji iz njegova
kratka svjedo&anstva.' :

Fotije kaZe (a) da je proditao ,,Metamorfoze'’ Lukija iz Patre u nekoliko knjiga;
(b) da prve dvije knjige Lukijeve kopiraju Lukijanovo djelo ,,Lukije ili magarac’’,
ali da je vjerojatnije obrnuto, naime da Lukijan kopira Lukija; {c) da je Lukijan
Lukijevo djelo skratio u jednu knjigu, oéistio ga od nepotrebnih detalja, posluzio
se gotovim izrazima iz njega i nazvao ga ,,Lukije ili magarac’’; {d) da su oba djela
prepuna lascivnosti; (e) da Lukijan ismijava praznovjerje, a Lukije uistinu vjeruje
u pretvorbe ljudi u Zivotinje.

Uz tu zabiljesku Fotijevu, za interpretaciju ,,Lukija ili magarca’* vazno je i'to §to
jos jedno djelo iz antike — i to ne jedno od manje vaznih: Apulejeve ,,Metamor-
foze”” — pokazuje izuzetne podudarnosti s , Lukijem ili magarcem’’. Ne ogranica-
vaju se te podudarnosti samo na fabularnu razinu, veé su uodljive i na razini izraza.
Neke se, naime, Apulejeve sintagme, pa i cijele reCenice, doslovce podudaraju s
odgovarajué¢im mjestima ,,Lukija ili magarca’’.

Filolozi su se obié¢no u interpretaciju ,,Lukija ili magarca’’ upustali tako da su vodili
racuna o tim dvama orijentirima. S jedne strane, ,, Lukije ili magarac’’ bio je ,,o0d-
mjeravan’’ o Apulejeve , Metamorfoze'’; s druge strane, oba su teksta, na ovaj ili
onaj nacin, dovodena u vezu s nekim zajedni€¢kim predloskom, koji je — na tragu
Fotijevu — najcesée nalazen u ,,Metamorfozama’’ Lukija iz Patre.

Valja odmah izbjeéi svaku mistifikaciju i otvoreno reéi: filoloski trud oko ,,Lukija
ili magarca’’ nije doveo ni do kakve ozbiljnije suglasnosti. Kao i uvijek u sli¢nim
prilikama kad je ¢&vrstih, ,neoborivih’’ podataka malo, mnoge su interpretacije
moguée, a njihova disparatnost samo moze obeshrabriti manje izdrZljiva €itaoca.
Ipak, oko nekih detalja postoji gotovo opéa suglasnost, te ¢emo ih stoga ovdje i
navesti:
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