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ova sredstva trebalo bi potaknuti i formiranje biblioteénih fondova s podrudja
antickih studija, jer, iako skromna, u nas se sve vide javlja literatura koja ée nastav-
niku i te kako korisno posluZiti ne samo u samoobrazovanju veé i u radu s uéeni-
cima. Izrada dijafilmova kao i suradnja s obrazovnim programima radija i televizije,
a isto tako i suradnja s muzejima i bibliotekama, treba da nadu svoje mjesto u
nastavi. Bez ovog posljednjeg, bez suradnje s muzejima, na primjer, tesko je zamisliti
jedan od temeljnih principa novokoncipiranih programa: princip zavi¢ajnosti. No,
dok suvremena nastavna sredstva mogu umnogome olak3ati rad i uéenicima i nastav-
nicima, sve se znadajnijim smatra problem nedostatka nastavnog kadra. Odlaskom
u mirovinu profesora koji su sve do nasih dana odgojili brojne generacije nastala je
znacajna praznina koju, na Zalost, nije bilo moguée popuniti. Djelomi&no je tome
pogodovala nesigurnost oko odrzavanja klasicnih jezika na svim razinama 3kole, a
dijelom nedovoljna briga za poticanje miladih da na ovom podruéju potraze svoje

- buduée zanimanje. Stoga bi se uskoro mogao pojaviti, naoko paradoksalno, manjak

nastavnika $to ¢e provodenju novih koncepcija nanijeti golemu $tetu. Kako se
danas moZe pretpostaviti, ne samo da nedostaju nastavnici za zamiiljenu mrezu
Skola koje bi omoguéavale uéenje klasiénih jezika, ve¢ ¢e uskoro nedostajati nastav-
nika i za sadasnji opseg nastave. To vise bude |j se ostvarila intencija novih programa
da strani jezik slu3a, u principu, grupa ugenika od najvise 15 polaznika. Projekcija
mreZe 3kola samo na podruéju grada Zagreba, ako i ne bude u prvo vrijeme ostva-
rena u optimalnim proporcijama, zahtijevat ée nov nastavni kadar. Predstoji vrlo
kratko vrijeme u kojem treba obrazovanje nastavnika klasiénih jezika radikalno
mijenjati pri emu se prvenstveno mora poticati opredjeljenje za studij klasi¢nih
jezika u srednjoj 8koli, te Gvrsto povezivanje programa u usmjerenom obrazovanju
u cjelini. Uz praéenje i poticanje darovitih ugenika i studenata i stalno pradenje
potreba u Skolama treba osmisliti i brojne vidove kontinuirane brige za stalno
usavriavanje nastavnika.

MozZe se, na kraju, reéi da interes Sire drustvene zajednice za udenje kiasiénih
jezika postoji i da je sve prisutniji na svim razinama drustva. Materijalne brige,
koje prate Skolstvo u cjelini, neée omoguciti da se u kratkom roku ostvari cjelo-
!<upno opremanje novih programa, pa treba to shvatiti kao trajnu akciju u kojoj
Je postupnost, pa i sporost, neizbjeZna; no uz sve to materijalna osnova novih
nast.avnih procesa bit ¢e uspostavljena, u to ne treba sumnjati. No posljedniji, ali
ne; |' ?ajmfanJ:e v_aian, uvjet provodenja novih planova — nastavni kadar — u naj-
vecoj Je mjeri ovisan upravo o volji i nastojanju svih nas da, svatko u svojoj domeni i
u okvirima svojih moguénosti, izvrsi svoj dio zadatka. Slabost i nedosljednost na
ovom planu sasvim ¢e obezvrijediti sve pozitivne promjene u stavu 3ire drustvene
zajednice. Odgovornost, prema tome, ne leZi samo na drustvenoj zajednici (koja
treba da ostvari odredene uvjete) veé i znadajnim dijetom na nadim ledima. Nase
promasaje, bude i ih; neéemo moéi prebaciti na nezainteresiranost drustva, jer
to je drultvo velik dio uvjeta za rast i napredak ucenja veé ostvarilo, nego éemo
odgovornost za propustenu $ansu sami snositi pred generacijama koje sad stasaju
kao i pred onima koje tek dolaze.

Zlatko Seselj — Dubravko Skiljan

PRICA O PREOBRAZBI COVJEKA U MAGARCA
U ANTICKOJ KNJIZEVNOSTI:
,,LUKIJE ILI MAGARAC" | APULEJEVE ,METAMORFOZE"

Pod imenom poznatog grékog knjizevnika Lukijana iz Samosate (cca 120—180. n.e.)
saCuvan je i tekst koji u rukopisima nosi naslov ,,Lukije ili magarac’. Rijeé¢ je o
proznom narativnom obliku u kojem su opisane dogodovitine Lukija iz Patre za
vrijeme njegove kratkotrajne precbrazbe u magarca. Gotovo da i nema dvojbi da
je tekst nastac u antici. No suvremenih anti¢kih knjiZevnokritickih opaski ili
komentara uz tekst nema. Jedina zabiljeSka koja moZe pripomoci njegovoj interpre-
taciji potje¢e od carigradskog patrijarha Fotija {9. st.n.e.} koji je svoje sudove o
proditanim djelima redovno zapisivao. Evo najinteresantnijih tvrdnji iz njegova
kratka svjedo&anstva.' :

Fotije kaZe (a) da je proditao ,,Metamorfoze'’ Lukija iz Patre u nekoliko knjiga;
(b) da prve dvije knjige Lukijeve kopiraju Lukijanovo djelo ,,Lukije ili magarac’’,
ali da je vjerojatnije obrnuto, naime da Lukijan kopira Lukija; {c) da je Lukijan
Lukijevo djelo skratio u jednu knjigu, oéistio ga od nepotrebnih detalja, posluzio
se gotovim izrazima iz njega i nazvao ga ,,Lukije ili magarac’’; {d) da su oba djela
prepuna lascivnosti; (e) da Lukijan ismijava praznovjerje, a Lukije uistinu vjeruje
u pretvorbe ljudi u Zivotinje.

Uz tu zabiljesku Fotijevu, za interpretaciju ,,Lukija ili magarca’* vazno je i'to §to
jos jedno djelo iz antike — i to ne jedno od manje vaznih: Apulejeve ,,Metamor-
foze”” — pokazuje izuzetne podudarnosti s , Lukijem ili magarcem’’. Ne ogranica-
vaju se te podudarnosti samo na fabularnu razinu, veé su uodljive i na razini izraza.
Neke se, naime, Apulejeve sintagme, pa i cijele reCenice, doslovce podudaraju s
odgovarajué¢im mjestima ,,Lukija ili magarca’’.

Filolozi su se obié¢no u interpretaciju ,,Lukija ili magarca’’ upustali tako da su vodili
racuna o tim dvama orijentirima. S jedne strane, ,, Lukije ili magarac’’ bio je ,,o0d-
mjeravan’’ o Apulejeve , Metamorfoze'’; s druge strane, oba su teksta, na ovaj ili
onaj nacin, dovodena u vezu s nekim zajedni€¢kim predloskom, koji je — na tragu
Fotijevu — najcesée nalazen u ,,Metamorfozama’’ Lukija iz Patre.

Valja odmah izbjeéi svaku mistifikaciju i otvoreno reéi: filoloski trud oko ,,Lukija
ili magarca’’ nije doveo ni do kakve ozbiljnije suglasnosti. Kao i uvijek u sli¢nim
prilikama kad je ¢&vrstih, ,neoborivih’’ podataka malo, mnoge su interpretacije
moguée, a njihova disparatnost samo moze obeshrabriti manje izdrZljiva €itaoca.
Ipak, oko nekih detalja postoji gotovo opéa suglasnost, te ¢emo ih stoga ovdje i
navesti:
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1) lzmedu ,,Lukija ili magarca’” i Apulejevih ,,Metamorfoza'' mora postojati neka
veza, bilo neposredna, bilo posredna, preko nekog zajedni¢kog predloska. Dokaz:
spomenute podudarnosti na razini izraza i na razini sadrzaja. '

2) Apulejeve ,,Metamorfoze’’ ne mogu biti ,,razradom’’ ,,Lukija ili magarca’’ onak-
va kakav on danas jest, jer nema dvojbe da je taj tekst doZivio kraéenje, Dokaz: usp.
poglavlja 36, 38. i 44. u prijevodu te biljeske 13— 15, iz kojih je vidljivo da je danas-
njoj verziji ,, Lukija ili magarca’” morao prethoditi opsezniji tekst.?

3) Apulejev predloZak, a prema tome nesumnjivo i predloZak ,,Lukija ili magarca”,
morao je pripadati korpusu gréke knjizevnosti. Dokaz: na pocetku Apulejevih
.,Metamorfoza’’ stoji: ,,Zapocdinjemo grcku pricu’’ (Met. 1,1,6).

Dakako, paZljivu ¢itaocu nije promaklo da nijedna od tih toCaka suglasnosti ne
dotiCe problem autorstva ,,Lukija ili magarca’’. Nadilazilo bi uvelike okvire ovog
rada kad bismo, €ak i u grubim crtama, pokusali slijediti povijest filoloskih prepirki
o atribuciji ovoga teksta. Od NEUKAMMA, koji je u jeziku ,,Lukija ili magarca’’
nadao dokaze za Lukijanovo autorstvo, do LESKOGA, koji apodikti¢ki tvrdi da
se zbog istih (jeziénih) razloga spis ne moZe pripisati Lukijanu, posljednja deset-
lieca filoloske aktivnosti oko utvrdivanja autora ,,Lukija ili magarca’’ pokazuju
gotovo ravhomjerno smijenjivanje filoloskog autoriteta izmedu ,,lukijanovaca’ i
,.protulukijanovaca”.® Za sada, &ini se, presudna dokaza za jednu ili drugu stranu
r\ema. PokuSamo li izmedu raznovrsnih hipoteza koje su u toj dugotrajnoj raspravi
;zn;_s;a.ne izabrati one koje jo$ i danas nalaze utjecajne zagovornike, evo §to éemo
obiti:

{a} autor ,,Lukija ili magarca” je Lukijan (ROHDE,! BOLDERMANN, NEUKAMM,
CHRIST-SCHMID, SCHISSEL, BIANCO, HERRMANN, ANDERSON);

{b) Lukijan je napisao prvobitne ,,Metamorfoze’’, a ,,Lukije ili magarac’’ djelo je
nekog kasnijeg sazima&a (PERRY!?, MACLEQD);

.(‘j‘) autor {ili pripovjedag) izgubljenih ,,Metamorfoza"A jest Lukije iz Patre; ,, Lukije
ili magaraf” nije djelo Lukijanovo (veé¢ prerada nekog kasnijeg sazimac¢a) (ROTH-
STEIN, BURGER!?, DEE, HELM, LESKY, VAN THIEL).

Sva'ka je od navedenih hipoteza , ranjiva’’. Prvoj se, bez obzira na razli¢ite formu-
lacijske finese u pojedinih njezinih zastupnika, moze predbaciti to da je nevjero-
jatno kako bi Lukijan u cijelosti preuzeo materijal od nekog autora i prezentirao ga
tako da parodija bude shvatljiva tek uskom krugu znalaca, a upravo je to slucaj s
o(:'uvanim tekstom ,,Lukija ili magarca’” koji se pri nepristranu ¢itanju doista ne
doimlje kao parodija nekog odredenog literarnog predloska. Drugoj se hipotezi
moi_e prigovoriti to da njezino prihvadanje zahtijeva gotovo potpuno zabacivanje
Fotijevih navoda. Osim toga, zastupnici takva stava smatraju izgubljene ,,Metamor-
foze' satirom protiv praznovjerja, a to zahtijeva sli¢na interpretacijska ,,natezanja'’

kao i teorija o parodiji. Ponajmanje se moZe prigovoriti tre¢oj hipotezi, jer uvazava
i autoritet Fotijeva svjedodanstva i rezultate modernih istraZivanja. Ipak, kad se
veé nalazimo u sferi filoloske kombinatorike, spomenimo da je moguéa i mala
modifikacija te hipoteze — nazovimo je hipotezom (d). Autor prvobitnih ,,Meta-
morfoza” (ili tek pripovjedaé u njima) jest neki Lukije iz Patre. Taj je tekst Lukijan
parodirao, a Apulej se, potaknut druké&ijim namjerama, okoristio njegovom fabu-
fom. Lukijanov je tekst skratio i dijelom preradio nepoznati sazimaé. U tom su
,.dotjerivanju’’ nestali parodijska orijentiranost Lukijanova teksta i neki fabularni
elementi koji su se, medutim, o€uvali u Apulejevoj verziji.* Fabularna su skraci-
vanja uobi&ajena pojava u sli¢nim zgodama te ih ne treba posebno objas‘;njava’ci.5
Parodijska se intencija mogla lako izgubiti u sazimanju, pogotovu ako je nedvosmis-
leno bila o&itovana samo na podetku djela, prije prave fabule. Posluzimo se kao
primjerom jednim poznatim Lukijanovim djelom — ,Istinitim pripovijestima’’.
Presko&i |i neiskusan &italac prva Getiri poglavlja , programatske” intonacije,
preostali dio teksta najvjerojatnije ¢e shvatiti kao ozbiljnu pripovijest (doduse, o
nevjerojatnim zgodama), kakve su se u grékoj knjizevnosti i prije pojavljivale i
kakve su, napokon, i potakle Lukijana da ih parodira.

Ni ta hipoteza, dakako, nije lisena slabosti. Ako je Fotije imao pred sobom isti tekst
,.Lukija ili magarca” kao i mi, po éemu je mogao zakljuéiti da je rije¢ o parodiji?
Mozemo, doduse, pretpostaviti da su jo3 u njegovo vrijeme postojale dvije verzije
,,Lukija ili magarca’’ — jedna izvorna Lukijanova, otvoreno parodijske orijentacije,
i druga njezin sazetak, bez takve orijentacije — ali to nije osobito vjerojatno. {Objas-
njenje da je sazima& svoj posao obavio poslije vremena Fotijeva, koje bi dozvotilo
da se Fotijevo sviedoSanstvo u cijelosti prihvati, neodrzivo je veé i zbog onoga
§to znamo o rukopisnoj predaji ,,Lukija ili magarca’.) Najvjerojatnije je da je Fotije,
évrsto uvjeren u Lukijanovo autorstvo ., Lukija ili magarca’’ i znajuéi dobro za
Lukijanovu sklonost parodiranju, tekst od poéetka do kraja &itao s predrasudom,
nalazeéi parodijsku intenciju ondje gdje je objektivno nema. Ne treba, medutim,
smetnuti s uma da je njemu u rukama bio i ,,parodirani’’ predlozak — ,,Metamor-
foze'" Lukija iz Patre — te da je zbog toga kao interpretator ,,Lukija ili magarca”
nesumnjivo imao prednost pred danasnjim &itaocem.®

2.

Pokusaji da se prosudi o autorstvu ,,Lukija ili magarca’’, iako knjizevnopovijesno
nisu bili neinteresantni, ve¢ i zbog toga §to su znacajno mogli pridonijeti svestra-
nijoj . interpretaciji Lukijanova opusa, u filolodkim su istrazivanjima &esto bili
zasjenjeni atraktivnijim pokusajima kontrastivna ispitivanja Apulejevih ,,Meta-
morfoza' i ,,Lukija ili magarca’. Na takvim bi se dvojnim interpretacijama tematski
slitna materijala gotovo mogla pisati povijest klasiénofilologijskih metoda — od
najgorih zabluda , Stoffgeschichte’, do metodiéki rigoroznih istraZivanja usmjere-
nih samo na ,oblikovni’ aspekt ispitivanih djela — njihovu narativnu tehniku.
,,Lukije ili magarac” i Apulejeve ,,Metamorfoze’ ne bi, vjerojatno, za tu povijest
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bili najbolji ilustracijski materijal, ali nema sumnje da povijest njihova zajedni¢kog
proucavanja ni u emu bitnom ne odudara od povijesti filoloskog bavljenja slignim
knjizevnim fenomenima iz antike: epovima Apolonija Rodanina i Valerija Flaka,
pri€ama o Elektri u obradi triju grékih tragi¢ara, basnama Ezopa i Fedra itd. U
ovom je slu€aju, medutim, takva filoloska orijentacija utoliko razumljivija, jer bi
korektna usporedba i analiza tih dvaju tekstova uvelike morala pomoéi boljem
razumijevanju generi¢kog repertorija anti€ke knjizevnosti 1 1. i 2. st.n.e. Bez
obzira na sav oprez koji moramo pokazati prema nekim interpretativnim postup-
cima koji su primjenjivani u dosadasnjim analizama, bilo bi, &ini nam se, pogresno
kad bismo htjeli osporiti smislenost takvih pokusaja. | mi éemo stoga, supostavlja-
juéi oba teksta, pokusati na slijedeéim stranicama;

(a) ukazati na one podudarnosti medu dvama tekstovima koje, prema nasem
misljenju, ne mogu biti sluCajne te ih stoga valja objadnjavati ovisno$éu o tradiciji;

{b) u tim sferama »makropodudarnosti’’ ukazati na neka sitna odstupanja koja bi
mogla pripomoéi boljem razumijevanju knjizevne povijesti pri¢e o ¢ovjeku-magarcu.

Ova posljiednja tvrdnja ujedno znadi da ne¢emo doticati one krupne razlike medu
dvama tekstovima koje potjecu od tzv. dodatnih prica u Apuleja, od kojih za neke
nema sumnje da su zaista Apulejev ,,dodatak’’ (npr. pri¢a o Amoru i Psihi, ,,Knjiga
0 Izidi”’), dok je podrijetlo drugih i sad jo3 sporno.

Najuoéljivija slicnost izmedu .,Metamorfoza" i ..Lukija i magarca”, koju ée i vrlo
neskusan &italac zamijetiti pri prvom ¢itanju, jest slidénost njihovih fabula. ,,Sli¢-
nost’’ je moZzda i preslab izraz za estu verbalnu podudarnost na koju nailazimo pri
opisu zbivanja u svijetu tih tekstova. Kako bi se Citalac lak$e mogao samostalno
orijentirati, donosimo shematski prikaz fabula , Lukija ili magarca” i Apulejevih
..Metamorfoza”,

.~ Lukije ili magarac*’ Oba teksta ,.Metamorfoze’

Objasnjenje o nastanku pri-

de. 1,1
Pripovjeda& (= Lukije} na
putu po Tesaliji susrete
putnike i zapodijeva razgo-
(1) vor s njima, (1,2—1,5)

Prica jednog od dvojice
putnika. (1,5—1,19)

+Hiparhom *Palestra

(2-3)

Lukijev rastanak s putnici-
ma i dolazak u'Hipatu, Sas-
tanak s domaéinom.” Slu¥-
kinja* Lukijeva domaéina
odvodi Lukija na kupanje.

*Milonom * Fotida

(1,20—1,24,2)

Lukijev susret s prijateljem
Pitijom. (1,24,3—1,25)

Lukije se vraéa s kupanja,
pristojno ve&era i odlazi na

pocinak.
(3)

Lukije se vra¢a s kupanja i
nakon razgovora s doma-
¢inom lijeze bez velere.

(1,26)

+Abreju

(4)

Sutradan Lukije susreée
prijateljicu+ svoje majke
koja ga upozorava na ¢aro-
lije domaéinove Zene.

Foom
Birenu

(2,1-2,3;2,5)

Opis Birenine kuée (2,4}

(5)

Lukijev povratak u doma-
éinovu kuéu i susret s nje-
govom sluskinjom,

(2,7

Opis Fotide (2,8—2,9)

(6-7)

Lukije ugovara sa slugki-
njom ve&ernji sastanak. Ve-
&era s Milonom i njegovom
Zenom,

(2,10-2,12)

Milonova pri¢a o Diofanu
(2,13—-2,14)

(7—10)

Lukije se povla&i u svoju
sobu i provodi noé¢ s doma-
¢inovom sluskinjom,

(2,15-2,17)

Lukije je pozvan Bireni na
veéeru, Na povratku u mra-
ku budi mjedine i bjezi jer
misli da je ubio ljude. Su-
tradan dolaze po nj sudski
sluzbenici i Lukije nakon
kratka ,,procesa’ biva oslo-
boden. Vraéa se u domacéi-
novu kuéu, gdje mu Fotida
objasnjava uzrok zabune i
kazuje mu o vjestinama
svoje gospodarice.
(2,18-3,18)
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{11—-15)

Lukije moli sluskinju da
mu omoguéi vidjeti svoju
gospodaricu na djelu. Slus-
kinja ga poziva da bude pri-
sutan pri gospodari¢inoj
pretvorbi u pticu. Greskom
mu daje sredstvo koje ga
pretvara u magarca, ali ga
tjesi da €e ponovno postati
Coviek ako pojede ruze.
Lukije odlazi u staju.

(3,19-3,26)

Starica poku3ava odobro-

voljiti djevojku i pri¢a joj

pri¢u o Amoru i Psihi.
(4,24—6,24)

Lukije pokusava pojesti vi-
jenac s lika bozice Epone i
tako se osloboditi magare-
éeg lika, ali ne uspijeva.
(3,27)

(16—-20)

Kuéu Lukijeva domaéina
napada razbojni¢ka &eta i
uz ostali plijen odvodi i Lu-
kija. Podto je putem Lukije
uzalud pokusao da se spasi
izvikivanjem Cezarova ime-
na, razbojnici dolaze do
svojih jataka. Puiten na pa-
Su, Lukije u nekom vrtu
poku3ava dohvatiti ruze, ali
podto ga seljaci uz pomo¢é
pasa stanu goniti, prisiljen
je da se ponovno vrati
razbojnicima te nastavija s
njima put. Magarac iz prat-
nje Lukijeve pada, razboj-
nici ga bacaju niz stijenu, a
njegov teret razdjeljuju na
Lukija i konja, Dolaze u
Spiliu  koja razbojnicima
sluzi kao skloniite. Doge-
kuje ih neka starica, Nakon
nekog vremena pristize i
drugi dio razbojni¢ke dru-
Zine.

(3,28-4,8)

Poslije obilne gozbe, razboj-
nici ujutro kreéu na put.
Ostavljsju staricu i nekog
krénog mladiéa da &uvaju
Lukija. Vraéaju se nakon
tri dana, bez ikakva plijena
osim jedne djevojke, koju
povjeravaju starici na ¢uva-
nje. (21-22)

Poslije obilne gozbe, raz-
bojnici u poodmaklo doba
noci odlaze. Vracéaju se uju-
tro bez ikakva plijena osim
jedne djevojke kojoj je ime
Harita,

(4,22—4,23)

(23—-25)

Razbojnici odlaze po dio
plijena koji im je ostao od
nekog pohoda i odvode sa
sobom Lukija. Lukije ozlje-
duje nogu, ali zaboravlja na
ozljedu jer vidi da bi ga
razbojnici mogli ubiti, Po
povratku u razbojni¢ku
jazbinu Lukije poku3ava
pobjeéi. Starica ga hoce
sprije¢iti u tome, ali zaro-
bijena djevojka pomaze Lu-
kiju, uzjahuje na nj i zajed-
no kreéu u bijeg, Na ras-
krizju ih susreéu razbojnici
i odvode natrag. Jedan od
razbojnika prediaze da bje-
gunce kazne tako da Luki-
ju raspore trbuh i u nj usiju
Zivu djevojku,

(6,25—-6,32)

Dolazi neki ¢ovjek i donosi
vijest da ljudi za prepad na
Milonovu kuéu krive Luki-
ja. Dosljak predstavija svo-
ga druga, koji se izdaje za
tratkog razbojnika Hema,
a zapravo je zaruénik za-
robljene djevojke, po ime-

"nu Tlepolem, (7,4—17,9)

Vojnici napadaju razbojni-
ke i svladavaju ih. Medu
njima je i djevoj¢in zarud-
nik. (26)

Tlepolem varkom svladava
pijane razbojnike,

(7,10-7,12)

Miladi par vraca se u svoje
rodno mijesto i vodi sa so-
bom Lukija. U znak zahval-
nosti djevojka predaje Lu-
kija na éuvanje nadgledni-
ku konja i nareduje mu da
Lukiju ne daje nikakav po-
sao. Medutim, nadgledni-
kova Zena uposljuje Lukija
u miinu, Povrh toga, na is-
padi ga mué&e konji koji su
ljubomorni na nj. Nakon
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(2633}

nekog vremena predaju Lu-
kija u ruke nekom momku
da mu pomogne nositi dr-
va. Momak ga muéi na raz-
licite nacine: vezuje mu
trnovite grane o rep, zapa-
ljuje kuéinu na njemu,
lazno ga optuzuje da je
razbacao drva natovarena
na nj i kleveée ga da poku-
Sava obljubljivati zene. Na-
pokon prediaze nadgledni-
ku da ubije Lukije. Lukija
spasava neki seljak koji
tvrdi da Lukija treba ugko-
piti,

(7,13-7,23)

Sutradan momka i Lukija
presretne na putu medvje-
dica. Lukije se spalava
bijegom, a momak pogiba.

(7,24—7,28)

Dolazi glasnik s vije$¢u o
nesreé¢i mladog para. Prema
njemu, mladi je par nastra-
dao za vrijeme 3etnje mor-
skom obalom, kad se more
iznenada okomilo na njih i
povuklo ih u dubine.

Dolazi glasnik s vijes¢u o
nesreéi mladog para, Prema
njemu, Harita se ubila po$-
to je oslijepila nasilnika ko-
ji je ubio njezina muza u
Zelji da je pridobije za se.

(34) (8,11—8,14)
Robovi mladog para, medu
njima i Lukijev gospodar,

(34) odluéuju se na bijeg. (8,15,1—4)

Dolaze nocu u neki utvr-
deni grad. Usprkos upozo-
renju nastavijaju put. Na-
kon razli¢itih nedaéa (na-
padaju ih psi, neki ljudi
bacaju na njih kamenje,
gube jednog ¢&lana svoje
druzine) stiZu napokon u
neko selo. (8,15,5—-8,22)

(35-40)

otpucuje u obilazak okol-
nih mjesta, U jednom selu
svecenici, koji su svi odreda
homoseksualci, ‘unajmljuju
za ljubavnika nekog mijes-
nog miadiéa. Lukije indig-
niran prizorom zarevei tako
upozori mjestane. Poslije
opéeg meteza Filebovi ljudi
bjeze i jedva se suzdrzavaju
da ne ubiju Lukija. Dolaze
u neki veliki grad i odsjeda-
ju kod nekog prijatelja. Lu-
kija pokusava ubiti kuhar
koji je neoprezno upropas-
tio but $to ga je njegov gos-
podar dobio na poklon, Da
bi se spasio, Lukije jurne u
sobu u kojoj veteraju sve-
¢enici i njihov domaéin,

(8,23,4-9,1,2)

iz blagovaonice Lukije jur-
ne u sobu u kojoj su imali
prenodéiti njegovi gospodari
i tu provede no¢.

Domaéin naredi da Lukija
zatvore, Ujutro ga pustaju
posto su se uvjerili da ga
nije obuzelo bjesnilo.

(40) (9,1,3-9,4,2)
Ujutro krenu na put i pris-
piju u neko oveée bogato

(41) selo, {9,4,3—4}

Lukijeva pri¢a o preljubni-
ci. (9,4,5~9,7)

Pod izlikom da svoju bozi-
cu moraju smjestiti na naj-
svetije mjesto, razbojnici
ulaze u hram mjesnog bo-
Zzanstva i kradu iz njega
zlatnu zavjetnu posudu.
(41)

Razbojnici se po&nu baviti
proricanjem, (9,8-9,9)

Dolaze u makedonski grad
Bereju. (34)

Dolaze u neki veliki grad.
(8,23,1-2)

Lukija kupuje Fileb, svete-
nik sirijske boZice Atarga-
tide, i odvodi ga u svoju
druzinu. Druzina se uskoro

(41--42)

Na putu u susjedni grad
stize ih potjera koja je ot-
krila da je ukradena zlatna
posuda. Nalaze je u krilu
bozice koju na sebi nosi
Lukije. Razbojnici dospije-
vaju u zatvor, a Lukija ku-
puje neki pekar, Lukija
dopada da radi u mlinu,

(9,10-9,13)
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Lukijeva pri¢a o pekarevoj
Zeni, (9,14-9,31)

(43)

Lukija kupuje siromagni
vrtlar, [zlozen je velikim
naporima,

(9,32)

Vrtlar odlazi u posjetu
prijatelju. (9,33-9,38)

(44—-45)

Vrtlar se susrete s vojni-
kom, posvadi se s njim,
udari ga i onesvijedtena
ostavlja na putu. Uvjeren
da je vojnika ubio, daje se
u bijeg i sakrije se kod ne-
kih ,,znanaca’’. Vojnik do-
lazi k svijesti, doznaje ubr-
zo gdje su Lukije i njegov
gospodar i zbog Lukijeve
neopreznosti uspijeva ih
uhvatiti.

(9,39-9,42)

(53)

Na dan priredbe Lukija
uvode zajedno s osudeni-
com u rasko$no uredenu
arenu, ’

(10,29—10,34)

Lukije opazi da netko do-
nosi vijence sviezih ruia,
Dokopa se nekih, proguta
ih i usred arene ponovno
postane covjek. Podto je
na‘mjesniku provincije ka-
zao svoje ime, biva oslo-
boden svake sumnje, Od-
lazi do gospode koja ga je

Lukije koristi nepaznju pos-
luzitelja. i bjeZi u obliznju
tuku. U snu mu se ukazuje
Izida i kazuje mu kako da
se na njezinoj sutradnjoj
sve¢anosti oslobodi maga-
receg lika. Sutradan Lukije
pojede. cvijeée iz ruke lzi-
dina sveéenika i ponovno

Vojnik ostavlja Lukija u
kuéi nekog dekuriona, lu-
kijeva prica o maéehi i
pastorku. (10,1—10,12)

*Menekla

+
Solunu

(46-52)

Vojnik prodaje Lukija dvo-
jici brace-robova koji sluze
u bogata gosmdara.* Luki-
je koristi nepaZnju braée i
hrani se ljudskom hranom
dok ga napokon ne otkriju,
Saznavdi za Lukijeve spo-
sobnosti, gospodar ga odu-
sevljen predaje na poduku
svojem oslobodeniku. Od-
luCuje da ga pokaze na
igrama koje namjerava pri-
kazati u svom rodnom gra-
duu meduvremenu Lu-
kije udovoljava Zudnji neke
otmjene gospode i spava s
njom. Gospodar odluéuje
da se i ta Lukijeva sposob-
nost, uz pomo¢ neke osu-
denice, pokaze gledaocima.

+Tijaza

o
Korintu

(10,13-10,23,2)

Lukijeva pri¢a o osudeniéi-
nu prijasnjem Zivotu,
- {10,23,3—-10,28)

posjecivala dok je bio ma- postaje &ovjek, Proboraviv-
garac, ali ona ga odluéno $i neko vrijeme uz bozZi¢in
odbija. Vrada se u domo- hram, Lukije se posveéuje
vinu. u lzidine misterije. Vrata
se u domovinu, a odatle

nakon kraéeg zadrzavanja

odlazi u Rim. U Rimu se

posveéuje u Ozirisove mis-

(54—-56) terije, (10,35—11,30)

Ovaj je prikaz, vjerujemo, pomogao ¢itaocu da otkrije one razlike medu tekstovima
koje su nastale bilo zbog skracivanja prvotne verzije ,, Lukija ili magarca’, bilo zbog
Apulejeve sklonosti da naslijedenu fabulu obogacuje vlastitim umecima. Stvar je,
dakako, interpretacije za kojim éemo od ovih dvaju objasnjenja posegnuti u svakom
konkretnom sluéaju.” Podrobno ispitivanje svakog spornog mjesta nadmasilo bi
uvelike okvire ovog rada, pa éemo stoga radije upozoriti na neka sitnija odstupanja
za koja, €ini nam se, nema valjana objasnjenja i koja bi, prema tome, morala izazvati
posebnu pozornost. Geografski prostor i jedne i druge pri¢e jest Gréka, i to uglav-
nom njezin centralni dio — Tesalija. | jedan i drugi Lukije dolaze u Hipatu, neznatan
gradié u Tesaliji. Poslije preobrazbe, njihov se itinerer uglavnom poklapa, iako je
rijetko koje mjesto imenovano. Grad u kojem Fileb kupuje Lukija zove se u ,,Lukiju
ili magarcu’’ Bereja, a u Apuleja ne nosi nikakvo ime, iako se izrazi upotrijebljeni pri
njegovu opisu navlas podudaraju s onima iz ,,Lukija ili magarca”.8 Javna priredba
s Lukijem kao protagonistom odigrava se u Apuleja u Korintu, a u ,, Lukiju ili
magarcu’’ u Solunu, Uz razlike u imenima likova, o kojima ée kasnije biti rijeci,
ovakva nemotivirana nesuglasja dvaju tekstova mogla bi ukazivati na to da su od
njihova zajednickog predloska postojale (najmanje) dvije verzije, koje su se razliko-
vale u nekim nebitnim detaljima’

Citalac je iz sinopti¢kog prikaza uogio da se oba teksta podudaraju i u siZeu. fabu-
larna su zbivanja ispri¢ana tako da se ne remeti njihova zamisljena kronologija. Ova
slicnost nije zanemariva, jer je u to vrijeme u antickoj knjiZzevnosti u tekstovima
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sli‘(':n.ih .ambicija bilo utjecajnih primjera i za drukéiji pripovjedagki pristup. Tako
pr!m]erlce, u ,Nevjerojatnim zgodama onkraj Tule’’ Antonija Diogena size nije
slijedio razvojnu liniju fabule.

Ispri¢ano vrijeme jednog i drugog teksta — vremensku proteznost opisanih zbivanja
- .nem'oguée je precizno utvrditi. Nije, medutim, nezanimljivo usporediti kako oba
.pru:JO.VJedaéa izvjestavaju ¢itaoca o promicanju vremena u svojim pri¢ama. Naj&esta
jedinica vremena kojom se koriste jest faza dan/noé, potom dan (shvaéen kalendar-
ski), i napokon, vrlo rijetko, godisnje doba. Navodi se pripovjedata ponekad pot-
puno podudaraju, ¢ak i u svojoj nepreciznosti {usp. Luc. c. 11:,,U takvu smo slat-
ko.m i razigranom rvanju nocne bitke bili..."" Met. 2,17,5: ,,Po uzoru na tu nod
pridodasmo jo$ neke druge...”": Luc. c. 46: ,,Sto se dogodilo s mojim gospodarem
vrtlarom, ne znam, no vojnik sutradan..” i Met. 10,1,1: ,,5to je moj gospodar

- vrtlar uradio sljjedeéi dan, ne znam.”’}. Dogodi se da pripovjedaci upotrijebe iste

vre[nfrfske jedinice, ali za fiksiranje razligitih zbivanja (usp. Luc. c. 34: ,,Cijelu smo
noé¢ !sh muénim putem da bismo, nakon jos triju dana provedenih na putu, stigli u
Bereju...”.i Met. 8,23,1: ,,... provevsi cijeli dan na poljskim putovima, stignemo
napokon izmoreni u neki napuéen i ugledan grad. /.../ Posto se stoka tri dana
opo.ravljala...”). Ima, napokon, i nemotiviranih nepodudarnosti (usp. Luc. 22:
.. Tri dana poslije, negdje oko ponodi, vrate se razbojnici.’” i Met. 4,22,5: , Kad je
noé¢ v:eé bila poodmakia, razbojnici se probude i krenu /.../ Pomno sam bio ;)rion uo
na taj Pposao, kadli me zatekne danje svjetlo. /.../ Ubrzo se vrate razbojnici, vrlo
uznemireni i zabrinuti...”’).'® | ova bi, ne osobito brojna nepodudaranja, vlaljalo
uzeti u obzir pri pokusaju da se razjasni knjizevna pretpovijest obiju pri¢a.

Apulejevu je pripovjedadu za kazivanje pri¢e potrebno gotovo &etiri puta vise
vremcina“nego pripovjedaéu ,,Lukija ili magarca’: ako vrjjeme pripovijedanja
.~Lukija ili magarca’’ oznadimo s 1, vrijeme pripovijedanja ,, Metamorfoza’* iznosi
3,7.Nou interpretaciji tih podataka valja biti oprezan, Apulej je, Znamo, oshovnu
fzfl.)ularnu liniju obogatio mnogim dodacima. Da ne zalazimo u sporno podruédije
n]IhOYa identificiranja {prema nekim filolozima, Apulej je barem neke od svojih
novelistickih ekskurza zatekao ve¢ u izgubljenom predlosku), zadovoljimo se time
fia eliminiramo ona corpora aliena oko kojih nema nikakva spora — priéu o Amoru
i Psihi (Met, 4,28-6,24) i tzv. ~Knjigu o Izidi"" (cijelu jedanaestu knjigu: 11,1—
~=11,30}. U tom bi sluéaju odnos dvaju vremena pripovijedanja bio 1:2,8, s t;me
da "ne smijemo zaboraviti da bi posljednju brojku svaka iole odluénija analiza
‘zacfu.elo snizila. Ne treba, napokon, smetnuti s uma da je rije¢ o dvama razligitim
jezicima i da njihove specifiénosti relativiziraju toénost rezultata.

Kavko se pripovjedadi obiju pri¢a koriste tzv. temeljnim oblicima pripovijedanja —
saZetkom, prizorom i opisom? Jasno je da na opseZnije opise ne treba radunati u
Lukiju ili magarcu’, tekstu koji je relativno kratak i ispridan u prili€éno Zustrom
tempt{. Apulejev pripovjedag, medutim, nema takvih ograni¢enja, pa ¢emo stoga
kod n!ega nai¢i na raskosne opise, poput onog Fotidina {Met. 2,9} ili onoga koji je
posvecen izgledu Birenina doma, a nosi sve karakteristike sofisticke ekfraze (Met.

2,2).!1 Brzo odvijanje radnje ipak ne spredava pripovjedada ,, Lukija ili magarca”
da pri¢u dijelom ispri¢a i na usta likova, uz pomoé dijaloga i monologa. Na prizore
tako otpada gotovo &etvrtina teksta ,,Lukija ili magarca” (oko 24%).'* Zanimljiv
je i nadin upotrebe prizora. Oba pripovjedaca koriste prizore uglavnom za ista fabu-
larna zbivanja. Primjerice, i u jednog i u drugog Lukije prije ulaska u kuéi svojeg
domadina u Hipati razgovara sa slu§kinjom (Palestrom, odnosno Fotidom), potom u
oba slu¢aja Lukije razgovara s domaéinom, pa se domacin obraca svojoj sludkinji
itd. Ta ¢injenica — naime, da se obje price na istim mjestima usporavaju i ubrza-
vaju — dovoljno jasno govori da je, uz fabulu, iz nepoznata predloska u oba slucaja
preuzeta i temeljna koncepcija njezina prezentiranja.

Dva se pripovjedaca podudaraju i u nekim drugim, ne manje vaznim osobinama.
Obje su price, znamo, ispri¢ane u prvom licu; obje su zamisljenje kao pripovjedacev
izvjeitaj o zbivanjima u kojima je i sam sudjelovao. Temelje se, dakle, na autoritetu
pripovjedada-o&evica.'® | jedan i drugi pripoviedaé opetovano isticu svoju ,radoz-
nalost” kao glavnu pobudu koja ih tjera u avanture; {(usp. npr. Luc. cc. 15, 45 ili 56;
Met. 1, 2, 6; 7, 13, 5;9, 12, 2;9, 13, 3 itd.).!* | jedan i drugi registriraju uglavnom
samo ona zbivanja koja su dostupna njihovim osjetilima u onoj to¢ki njihova fikcio-
nalnog svijeta kojoj i vremenski i prostorno pripadaju. Da je rije¢ o pristupu koji je
sviesno izabran i savjesno primjenjivan, svjedoce neka mjesta iz Apuleja na kojima
pripovjedad gotovo teoretskim ekskurzima pokusava uvjeriti ¢itaoce u konzistent-
nost svoje pripovjedacke pozicije.!®

| jedan i drugi pripovjedac¢ odlikuju se izuzetnim smislom za komiku: od humoris-
tickih opisa vlastita neugodna poloZaja (usp. scene u staji, u vrtu, s konjima na pasi:
Luc. cc. 15, 18, 28; Met. 3, 26; 4, 3; 7, 16), satiriCnih opaski uz neke primjere
zazorna ponasanja (npr. uz Filebovu druzinu ili nepoznatnu raspusnu gospodu: Luc.
cc. 36—-38, 51; Met. 8, 26-9, 9; 10, 19, 3—10, 22), duhovitih dvosmislenosti u
opisu nekih zbivanja (usp. Luc. 4. 9; Met. 2, 16, 6—7), pa sve do vrlo upadljive sklo-
nosti da se u nekim ispri¢anim dogadajima otkriva groteskni aspekt. Ova posljednja
karakteristika obaju pripovjedaca osobito je zanimljiva, jer je u slicnim anti¢kim
pripovjednim oblicima ne nalazimo ¢esto. Neobi¢no se, u najmanju ruku, doimlju
ovakve pripovjedaceve rije¢i u , Lukiju ili magarcu’’: ,,... a mojeg sirotog druga u
robovanju i teglenju pograbe, odsijeku mu noge u koljenima, i dok se jo§ bacakao,
gurnu niz liticu. Tako se on uz ples oprostio sa Zivotom.'' (c. 19). Za staricu koja
se objesila u strahu pred razbojnicima pripovjedac kaZze: ,,Zbog djevojcina se bijega
ocito pobojala svojih gospodara, stavila om¢u oko vrata i objesila se. On/ nadu
pohvalne rijeCi za stariCinu plemenitost, te je odrijese i zajedno s konopcern puste
niz liticu..."” (Luc. c. 24), | opis divljanja Atargatidinih sveéenika (Luc. c. 37), uza
sve osjecanje straha koje Zeli izazvati, nije lifen komiénih crta te ima ocigledan
groteskni efekt.'® Kako razumijevanje i prihvadanje groteskne komike zahtijeva
nesto veci stupanj esteti¢ke svijesti i Siru knjiZzevnu kulturu, mogli bismo nagadati
da su oba teksta, a time zacijelo i njihov predloZak, bila namijenjena probranijoj
publici. To, dakako, ne znadi da ih je ¢itala samo takva publika. Ne smijemo zabo-

37



38

raviti da su sliéni tekstovi i u antici i u novijim vremenima bili &itani jednostrano, iz
perspektive onoga 3to je neiskusnom gitaocu najuotljivije i najzanimljivije — iz
perspektive fabule.

Tu su publiku — i ne samo t0 — oba teksta morala priviagiti jo§ jednom svojom
zajednikom osobinom: obscenoéu. Nagin na koji je erotika tretirana u obama
tekstovima vrlo je slobodan, ¢ak i za poganska anticka shvaéanja. Ipak, tesko bi
bilo re¢i da je bilo koje ,provokativno” mjesto, kakva zatjeGemo u Lukiju i
magarcu’’ i ,,Metamorfozama”, jeftini literarni stimul koji bi imao oraspoloziti
ner.na§’tovita ¢itaoca: svako od njih ima neko kompozicijsko ili stilsko opravdanje,
a sigurno je, s obzirom na identi¢nost njihova poloZaja unutar fabule, da su naslije-
dena iz izgubljena predlogka.

Upravo se na taj problem — problem knjizevne povijesti price o €ovjeku-magarcu
— vraéamo ako usporedimo stupanj erotiziranosti identi€nog fabularnog odsjecka
u obama tekstovima: pripovijedagev opis no¢i provedene s Palestrom {Luc. cc.
9-10), odnosno Fotidom (Met. 2, 16—17). U ..Lukiju ili magarcu’’ ta su dva po-

glavlja crux za svakog prevodioca jer se gotovo svaka rije¢ izvornika moze shvatiti

dvojako. Onome koji je svjestan te jezi€ne majstorije i koji je voljan blagonakiono
ocijeniti trud ulozen u nju, bit ée jasno da efekt koji je intendiran zacijelo nije
pornografski. Apulej, medutim, &ije su jeziéne i stilske vrline dobro poznate i
opisane, prikazuje tu zgodu mnogo direktnije i s mnogo manje detalja, propustajuéi
tako priliku da svoju pri¢u obogati efektnim opisom.!? Razilazenje medu pripo-
vieda¢ima opazljivo je veé pri izboru sluskinjina imena. U ,,Lukiju ili magarcu”
ona se zove Palestra, s vrlo jasnom erotskom konotacijom. Njezino ime {,, rvaliste’”,
»VjeZbalidte’’) u smislenoj je vezi sa zbivanjima u 9. i 10. poglavlju. U Apuleja
sluskinja se zove Fotida. To je najvjerojatnije ime od milja prema grékom e,
YWToS ,svietlo” (usp. Met. 2,11,3: hrvatski bi ekvivalent mogao biti ,,Su'naéce”).
Nejasno je zasto Apulej odabire ime koje nije osobito sugestivno. Sigurno je da to
ne radi zato $to izbjegava etimologijske aluzije s vlastitim imenima grékog podrije-
tla. Ta ve¢ je i ,,Fotida” gréko ime, a u ,,Metamorfozama'’ nalazimo i takva imena
kao ,,Pamfila” (,,Ona koja sve voli”, ime razvratne Jene Milonove), ,,Kerdo'’ {,,Lija"",
»Dobitak’’ — ime trgovca) itd.

Nece biti naodmet ako quje upozorimo na to da razliku u imenima izmedu likova
wLukija ili magarca” i likova , Metamorfoza'’ niposto ne treba smatrati nevaznom,
Vidjet éemo kasnije da gotovo svi likovi u Apulejevim , Metamorfozama’ nose
drukéija imena nego u Lukiju ili magarcu”. No jedan lik, koji je — ba$ kao i
Palestra—Fotida — za pri¢u vazan uglavnom zbog svojeg stava prema seksualnosti,
nosi isto ime. Stari homoseksualac, sveéenik Atargatidin, koji kupuje Lukija za
potrebe svoje druZine, u obama se tekstovima zove Fileb (,.Ljubitelj mladosti’).
Zadto je u dvjema vrlo sli¢nim situacijama Apulej razli¢ito postupio? Dva se objas-
njenja &ine logi¢nim. Ako su se oba autora — Apulej i autor /epitomator/ ,,Lukija
ili magarca’” — inspirirala istim predlokom, onda je atraktiviziranje prizora s

Palestrom iskljuciva ,,zasluga” autora /epitomatora/ ,,Lukija ili magarca’”. Medu-
tim, ako prihvatimo pretpostavku da nijedan od dvojice autora (a ni epitomator)
nije dirao u fabulu koju je zatekao u tradiciji, onda valja pretpostaviti da je svatko
od njih imao svoju verziju jednog u osnovi istog predloska (usp. gore str. 35).

Valjalo bi, pri kraju ove usporedbe dvaju tekstova, istaéi jo§ jednu njihovu zajed-
ni¢ku osobinu: nijedan od dvojice pripovjedata ne voli sentencije. Ima, dakako,
izuzetaka (usp. Luc. c. 42: ,,Tako me iskustvo poucilo da rob ne treba &ekati
gospodarovu ruku da bi izvr$io svoju duZznost’’; Met. 9,1,5: ,,No, dakako, ako sreca
ne pristaje, smrtniku se nista dobro ne moZe dogoditi...”’). | jedan i drugi pripovje-
dac¢ trude se tako da Cestim spominjanjem ,vjec¢nih istina’’ ne razviju vremenske
i prostorne granice svojeg fikcionalnog svijeta. S obzirom na vrijeme u kojem su
tekstovi nastali i na knjizevnokritiCke koncepcije koje su tada dominirale, ova
njihova osobina ne bi se smjela potcijeniti.

Analiza je, vjerujemo, pokazala da medu tekstovima postoje sli¢nosti koje je nemo-
guce objasnjavati pukom slucajno$éu. Nema dokaza da je bilo koji tekst nastao na
temelju direktnog poznavanja onoga drugog. Ostaje nam tako da izvedemo zaklju-
¢ak na koji nas navodi i Fotijevo sviedocanstvo: u grékoj je knjiZzevnosti postojao
prediozak koji je posluZio kao orijentir pri sastavljanju obaju tekstova. Razlike
koje medu njima postoje, a u vezi su s njihovom zajedni¢kom fabularnom linijom,
najlogi¢nije se mogu objasniti ako pretpostavimo da su od izgubljenog predloska
postajale {najmanje) dvije verzije koje su se razlikovale u nebitnim pojedinostima.
To bi istodobno znadilo da je taj predlozak predstavljao vrlo popularno $tivo za
Sirok ¢italacki sloj.

Ne treba, nadamo se, posebno podsjecati da sva ukazivénja na sli¢nosti medu dvama
tekstovima (koja se, vidjeli smo, oéituju na razli¢itim razinama) ne mogu sluZiti
kao podloga za izvodenje direktnih vrijednosnih sudova. Njihovo bi isticanje trebalo
pripomoci temeljitijem razumijevanju obaju tekstova i njihovu sigurnijem smjesta-
nju u grcke i rimske knjizevnopovijesne tokove. A Apulejevu bi slu€aju, povrh
toga, ovakva analiza morala posluZiti to¢nijem odredivanju njegova osobnog prinosa
knjizevnom oblikovanju pric¢e o Lukiju.

3.

Dok ,Lukije ili magarac”, uglavnom zbog svoje upadne kratkoce, obiéno ostaje bez
generikog odredenja, Apulejeve se ,,Metamorfoze’” u knjizevnim povijestima
obi¢no nazivaju ,,romanom*’, Poznato je da povijesti grcke knjizevnosti jednu grupu
tekstova koji pokazuju veliku fabularnu podudarnost zovu , ljubavnim romanima’’.
Ima li medu tim tekstovima i onima koje ispitujemo nekih dodirnih tocaka?

Valja odmah reéi: ima, ali vrlo malo. Fabule , Lukija ili magarca’ i ,,Metamorfoza’’
gotovo da i nemaju zajedniékih crta sa stereotipnom fabulom grékoga ljubavnog
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roma.na koja sadrZava tri obavezna elementa: rastanak mladih ljubavnika — njihovo
Iut?nje — ponovno pronalaZenje i sjedinjenje.!® | pripovjedacgke se strategije razli-
kuju. U grékim ljubavnim romanima pretefu autorski pripovjedadi, a kad se — kao
u. ,,Zg'oda.ma Klitofonta i Leukipe’* Ahileja Tacija — i javi fikcionahlwi lik kao pripo-
vjedaé, njegovo kazivanje u prvom licu odlikuje se svim osobinama sveznala¢kog
autorskog pripovjedaca, te je razlika uistinu samo formalna.

Izmedu ,,Lukija i magarca” i grékog ljubavnog romana postoje, doduse, neke
podudarnosti na razini motivike. Junakov nehaj prema Erosu, o kojt;m saznaj’emo u
1_1. poglaviju, sluzi u grékim ljubavnim romanima kao standardno objasnjenje za
rvneg_ove poj:onje muke (usp. npr. Ksenofonta Efeskog 1,2,1). Pripovjedaéevo tuma-
ce.nje vlastitih nevolja upletanjem nekog .Zavidnog zloduha”, navlas se podudara
s mt-erpretacijama koje o svojem svijetu daju likovi grékih ljubavnih romana.’?
(?tmlca i oslobadanje djevojke uz zaruénikovu pomoé cesti su prizori u grékc;m
Ivjube'zvnom romanu {usp. Luc. cc. 22, 26). A Apulejevu bi slu¢aju svemu ovom
sto je spomenuto valjalo pridodati jo poneito: motiv prodaje djevojke svodniku
(Met. 7,9,6; usp. Ksenofonta Efeskog 5,5,4 i d. i ~Pripovijest o Apoloniju, kralju
tirskome” c. 33 i d.); davanje hipnoti¢kog sredstva umjesto otrova (Met. 10' 11,3;
fjsp. Kseoanonta EfeSkog 3,5,11) itd. No nijedan od spomenutih motiva ’ak(; |
jest karakteristi€an za gréki ljubavni roman, ne pripada motivskom inventarl: samo
te vrste. ZakljuCak se moze formulirati u dviema recenicama. Nema uvjerljivih
dokaza za.postojanje direktnih veza izmedu grékih ljubavnih romana i .,Lukija i
ma"garca" i ,,Metamorfoza”. Ako i jesu postojali neki neposredni dodiri izmedu
fivuu grupei tekstova, njihova vaznost za interpretaciju bilo kojega od njih prakti&ki
je zanemariva.,

.Postoji ipak u grékoj knjiZevnoj bastini jedna vrsta koja je i u ,,Lukiju ili magarcu’’
|.u ,.,Metamorfozama” ostavila uadljivijeg traga. To je nova komedija. Poraba vlasti-
tih |me:f1a koje otkrivaju karakterne osobine lika jedan je od ,,pronalazaka’ nove
kon_1.edue.. O tome je veé bilo rijeéi. Ovdje bi valjalo dodati da je takav postupak
r\adljevanja transparentnih imena mnogo dosljednije proveden u Apulejevu tekstu
i .to k.ako za direktno indiciranje osobina likova (,Harita” /, Drazesna’’/ — za Iijepl.;
djevc.n!(_u; ~Pamfila” / Ona koja sve ljubi’’/ — za Fenu neumjerenih ljubavnigkih
arrv\bufua), tako i za njihovo otkrivanje s pomoéu ironije (, Aristomen’’ /,,1zuzetno
sr-canl’.’./ — za plasljiva ¢ovjeka; ,Areta” /,Vrlina’/ — za nevjernu 2er;;1 itd.).2°
Situacija u kojoj Palestra bez nekog vidljivijeg povoda razotkriva svoje mane (LI‘JC
c.6), podsjeéa na sli¢na mjesta u novim komedijama gdje likovi — oéito zato da;
pomognu gledaocu u ocjenjivanju moralnog aspekta sukoba — sami sebe optuzuju
{(usp. npr.._svodnic'u Klearetu u Plautovoj ~JAzinariji”’, st, 215 i d.; parazita Gnatona
u Terencijevu ,,Eunuhu”, st. 232 i d.; svodnika Saniona u Terencijevoj ,Braci”
st. 188'—-18'9 itd.). Jedna stereotipna %ala u »Lukiju ili magarcu” (c. 24:” Sada'
zr]?c!, sepas, kad smo te uhvatili na bijegu’’) zacijelo potje€e iz bogate ;'iznicé
sliénih standardnih 3ala koje su se u novoj komediji obi&no zbijale na raéun robova
{usp. Fedrijin prigovor sporom Doru u Terencijevu ,,Eunuhu”, st. 668—669).2!

Sliéni su postupci mjestimice uoéljivi i u grékom ljubavnom romanu. U Ksenofonta
Efedkog ruzna zene zove se , Kina'' (,Kuja”'); u Heliodora gusari nose imena ,,Pelor”’
{,,Cudoviste’’) i ,,Trahin” (,Divljak”). Dobar primjer za samooptuzivanje likova
nalazimo u ,Pripovijesti o Apoloniju, kralju tirskome”, gdje se svodnik bes¢utno
deklarira kao svodnik (usp. c. 33). Sve to, dakako, ne znadi da prijaSnju ocjenu o
nepostojanju direktnih veza izmedu ,,Lukija i magarca’ i Metamorfoza'’' treba
revidirati. Cinjenica je da obje grupe tekstova, u ovoj ili onoj mjeri, nalaze neke
poticaje u istom segmentu knjizevne tradicije. T njihova zajednicka orijentiranost
ne govori, razumljivo, niita o njihovim neposrednim dodirima, bas kao $to nije od
osobite vaznosti za razumijevanje bilo kojeg pojedinacnog teksta obiju grupa.
Zanimljiva je, ipak, za razumijevanje jednog aspekta grékog knjiZevnopovijesnog
procesa jer nam otkriva u kojim se knjizevnim oblicima satuvao dio funkcija nove
komedije, poito je ona, u izmijenjenim knjiZzevhopovijesnim uvjetima, i kao knji-
yevni i kao kazali$ni fenomen prakti¢ki prestala postojati.

4.

lako je za razumijevanje knjizevnopovijesne pozicije ,,Lukija ili magarca’’ potrebno
poznavanje Apulejevih ,Metamorfeza” i obrnuto, odluéne elemente za interpreta-
ciju svakoga od tih tekstova kao umjetnickih cjelina treba traziti pri njihovu izofi-
ranom &itanju. Ovaj metodiéki postulat, koji se ¢ini toliko jasnim da ga je gotovo
nepotrebno navoditi, istiGemo stoga $to se ponekad kvalitete prisutne samo u
Apulejevu tekstu pokuavaju otkriti i u ,,Lukiju ili magarcu’’ (ili — iako rjede —
obrnuto), ili se pak pokusava odrediti neko dvojbeno znacenje njihove zajednicke
fabule, neovisno o njezinim konkretnim knjiZzevnim fiksacijama. k

Apulejeve ,Metamorfoze'” moZemo ovdje samo dotadi, jer bi svaku interpretaciju
tako kompleksnog teksta valjalo obrazloZiti opseZnije no $to nam raspoloZivi pros-
tor dopusta. Najkraca njihova karakterizacija, koja istodobno moze posluziti i kao
dobra uputa za njihovo &itanje, jest ona po kojoj su ,Metamorfoze’ ... ,satira koja
se preokrece u alegoriju.””2? Za odredivanje smisla ,,Metamorfoza’ nije nevazno ni
to 3to Apulejev Lukije, zahvaljujuéi pridodanoj jedanaestoj knjizi {,,Knjizi o 1zidi"’),
uz fizitku prozivljava i svojevrsnu psihi¢ku preobrazbu. Da li je to dovoljno da u
njemu vidimo neki oblik ,,Entwicklungsromana” ante litteram ili nije, valjalo bi

rjedavati u daleko opseZnijoj interpretaciji.

,,Lukije ili magarac’’ nije tako kompleksan tekst. Spomenuli smo veé da ga, ovakva
kakav danas jest, ne -moZemo déitati kao parodiju. Isto tako, iako u ,,Lukiju ili
magarcu’’ postoje mjesta na kojima se jasno odituje satiri¢ka tendencija, cjelinu
teksta ipak nije moguée shvatiti kao satiru. Za satiri¢nost ,,Lukija ili magarca’’,
podjednako kao i za satiriénost ,,Metamorfoza”, primjenljivo je nateino upozorenje
Scholesa i Kellogga prema kojem je ,,... duga narativna satira... nestabilan spoj.”
Doista, ako'i jest pri nastajanju obaju tekstova postojala neka sveobuhvatna satiric-

ka nakana, ona je u oba slu¢aja razvodnjena ,estetickim impulsom da se isprica

interesantna prica.”*?
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Suvre . . Lo -

o arr:;?'b‘-:,e s.e (.:ltalac v1.er01atno zacuditi, ali u povijesti recepcije ,, Lukija ili

Magrembo“;o“j: Itp)Oklf(S;fja da se tekst shvati ako alegorija, Bizantinz;;: Alejksilje:

) - st.) vidio je u djelu ilustracijy idej

e ( L) vidio je JU 1geje o moralnom propadani

- Jdaabpi)c;dlozna uZicima: cc?wek zbog sklonosti nasladama pada na razinjii::tliu
, € potom preporodio, doZivijevsi tjelesnu i duhovnu preobrazby, 24 Takvo

na moral Govj Spilj joj
N :su;)c:]s;rsr:l;{a '((:o_weka. Spilja u kojoj razbojnici drze Lukija alegorijski
Ca koje nesretna magarca oéekuyj s i i
e : OJ8 nesret . ju U buduénosti. Lukijev poku-
j jegom spasi sebj | djevojku alegorijski valja shvatiti kao poku§ajjda F;e uz

izmedu cenika-| i

nepozna:;/f:eun;t;:::oseksuaIaca_| mlada seljaka, Lukijevim ljubavnim igrama s

matona o anom gospodf)m itd,) t(_e su"one ostale bez adekvatnog alegorijskog

KoiiSems. o Bizan::opovue.sno fammljl'v,”jer nam otkriva kako se razvijala

poku] ramue 2" . u p?sljfadnjlm ito!n;cxma njegove nazavisnosti, Aleksijev

e Laaumil j u'macenja «Lukija ili magarca’ ne nalazi u samom tekstu
potvrde i vrijedan je spomena samo kao recepcijski curiosum,

Misli . .
fu::(lz;j: ::br;:;lag::n;trrana afnallza teksta.mora pokazati kako je njegova temeljna
e prewemg N2 to.da ebze;ltlran.a ka,o kaznvan.je Pripovjedac':a-oéevica, prica nigdje
cviet ot e n: e Ip?rknh.vacena kao istinit iskaz o stvarnosti. Fikcionalni
Jo 08 vatmie o L prikazraz lk u;et se mnog? o.d zbiljskog &itaoceva svijeta. Sto
s ginmanle, i ok an kao lc.ieélar} svijeti ne pokusava zamijeniti, &ak ni na
v oo kakav,aumri:) tto ~ Primjerice — hoce gréki ljubavni roman, Ne prizi-
nalnost, prita o o 4 et izvan 's,ebe sarne, f\e opravdavajuci ni&im svoju fikcio-
 na i o p(;,srednjo o‘:na_garcu. nalazi svoj e.:stetiéki raison d‘étre u sebi samoj
o vt F nalmijenjgm‘.ml 0 visokom stupnju knjizevne svijesti publike kojoj

Darko Novakovié¢

BILJESKE

1 Bibl. cod, 129 p. 96D 12 Bekker.
2 Od utjecajnijih novijih radova, u ovom svojem aspektu communis opinio napadnuta je samo

u Biancovoj knjizi {usp. BIBLIOGRAFIJU). O neodrzivosti Biancove polazne pozicije i
njezinim implikacijama usp. van Thielovu recenziju u ,,Gnomonu’’ 45, 1973, 417—418.

3 A. Lesky: ,,Geschichte der griechischen Literatur’’, Bern & Munchen 21963, str. 900. Za
imena otisnuta velikim slovima usp. BIBLIOGRAFIJU.

4 Ova teza sadrzana je in nuce jo$ u Reitzensteina (,,Hellenistische Wundererzahlungen'’,
Leipzig 1906, str. 34), a aktualizirao ju je Otto Gruppe u recenziji drugog izdanja Reitzen-
steinove knjige: ,,Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken und
Wirkungen, Berlin 21920, u &asopisu ,,Philologische Wochenschrift’” 41, 1921, coll. 362—
—369. Odbacio ju je, bez osobito uvjerljivih razloga, HELM (RE 1, X111/26, coll. 1749).

5 Da je u takvim slu€ajevima rije¢ o komercijalnim (knjizarskim), a ne knjizevnim raziozima,
pokazao je na primjeru Ksenofonta Efeskog O. Weinreich (,,Der griechische Liebesroman'’,
Ziirich 1962, str, 14}, '

6 Branedi tezu o parodijskom karakteru ,,Lukija i li magarca’’, SCHISSEL sigurno pretjeruje,
ali u njegovim rije¢ima zacijelo ima i nedto istine: ,,Koliko je Lukijan uspio u svojoj na-
mijeri, bez predlo3ka se vise ne moze ustanoviti. Nijedna parodija bez izvornika nije potpuno
razumljiva i djelotvorna.”’ (RE 1, X111/26, coll. 1801). Mozemo se sloziti s tim da nijedna
parodija bez poznavanja parodirana predlodka nije u cijelosti razumljiva, ali parodijska se
intencija nekog teksta moze otkriti i bez poznavanja parodirana predloska — barem u nekim
slu€ajevima.

7 Nesumnjivi su dodaci Apulejevi prica o Amoru i Psihi (4,28-6,24) i cijela 11. knjiga, a
potom, vjerojatno, i dobar dio onih pri¢a koje njegov Lukije doznaje iz drugih ,,izvora”.
O tom problemu iscrpno, izmedu ostalih, LESKY i VAN THIEL.

8 Usp. Luc. c. 34: ,,... da bismo ... stigli u Bereju, velik i napuden makedonski grad”’ i Met.
8,23,1:,,... stigosmo u neki napucen i ugledan grad.”

9 Razlike bi mogle potjecati i od epitomatora, ali tesko je vidjeti pobudu zbog koje bi se on
upustio u ovakve nebitne preinake a da istodobno gotovo cijelu fabulu ostavi nedirnutom.
Najvjerojatnije je izgubljeni prediozak bio postigao veliku popularnost i opetovano bio izda-
van u ,neautoriziranim'’ verzijama, pri ¢emu su ovakva odstupanja nastajala bilo omaskama,
bilo samovoljom prepisivada, Inace, neki motivi koje zatje¢emo u oba djela bili su otprije
poznati, O motivu preuzetom iz ,,Miletskih pri¢a’’ usp. bilj. 18 uz prijevod. |z istog je izvora
vjerojatno potekao i motiv ljubavi raspusne matrone prema magarcu (za nj usp, i Juvenala,
6, 334).

10 Sve se, dakle, odigrava u nekoliko sati. Pripovjeda¢ ,,Lukija ili magarca’ i u drugim je zgo-
dama ,darezljiviji’’. U njega, mlada djevojka koju je Lukije izbavio iz razbojni¢kih ruku
uzvraéa spasitelju zahvalnost ,,nekoliko dana poslije svadbe’” (Luc. c. 27), a u Apuleja,,pos-
lije jedne nodi i prve poduke u ljubavi’’ (Met. 7,14,3).

11 ,,Ekfraza’’ je retoritki terminus technicus za opis neke umjetnine, koji se narodito njegovao
i bio na cijeni u razdoblju druge sofistike.

12 Ne mozemo dati takav podatak i za Apuleja, jer je sporno kako treba tretirati price inkor-
porirane u ,,Metamorfoze’’. Treba li ih (a) pri analizi sve uzeti u obzir ili {b) samo one za
koje se u prethodnoj interpretaciji pokazalo da su se nalazile u Apulejevu predlodku, Bez
obzira na to odlu&imo li se da analiziramo sve ili samo neke prige, ostaje spornim (c) kako
ih treba analizirati. Na primjer, gledamo li formalno, cijela bi se pri¢a o Amoru i Psihi
morala tretirati kao prizor jer se radi o ,,doslovnom’’ navodenju rije¢i jednog od fikcionainih
likova. No u tom prizoru (a i u drugima takve vrste) postoje drugi, kraci prizori. Treba i/

njih ra¢unati? lii treba radunati samo njih, jer se u prvom slugaju lik svojim kazivanjem
udaljuje od svojega fikcionalnog hic et nunc i preuzima ovlastenja pripovjedaca?

13 U Apulejevu kratkom i zagonetnom uvodu (Met. 1,1) kao izvor za Lukijevu pri¢u spominje
se neka ,,gréka pripovijest’’. No sam se Lukije u svojem kasnijem pripovijedanju nigdje ne
priziva na nju i tako ne narusava iluziju svoje pripovjedacke autonomnosti.
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4 A ) - . »
1 Isarr::clzr;asizitm:gréé nepaep;y)ulz, lat. curiositas), kao temeljna pripovjedateva osobina na
a, ¢esto je bila predmetom filologkih analiza, S i
njih: H. Riefstah!l: ,,Der Roman des A i i oy
. puleius. Beitrag zur Romantheorie’’
1938, str. 29 i d.; E, Paratore: ,,La novella i i o e
, 28 . E. t ., a in Apuleio’, Messina 1942, str. 9 i d.; Schlam:
,,;he I(Ellur;]:'sm;j ofA;he Golden Ass'’, Classical Journal 64, 1968, str. 1'20——125' A Wclr;sz:)nl:.'
,.2ur Einheit der Metamorphosen des Apuleius’’, Phi , 13, 1 g '
: ose , ilologus 113, 1969, str. 68~84; G
?;r;ciy{s,s,K:ol\:vlzdge aITd Curiosity in Apuleius’ Metamorphoses'’, Latomus 31 197'2 st,\:'
A enwill: ,,Slavish Pleasures and Profitless Curi , tion
' 3; ur . i
in Apuleius’ Metamorphoses'’, Ramus 4, 1975, str. 49—82 fosty. Fall end Redemption
15 Usp. Met. 9,30,1-2i 10,7,3—4. .

16 Grotesk'n.a. komika u Apuleja zasluzivala bi daleko podrobniju analizu no §to je ovdje 2
m.o ;?ruzm. N‘? nalazimo je uvijek na istim mjestima kao u ,,Lukiju ili magarcj:u" Tiak(r)no:::
Er;;jfcr:'e,(czcm::es';ug k:J;\e/] odgovara prvom old spomenutih grotesknih ;'njesta ,,Lu’kija ilil ma-
s Oéig.'ed.no " mmet. 4'5'-5:5 jEijnl .naaor; kf)ji Apulejev pripovjeda¢ hoce izazvati u
e s Met] e zéc—s_ll.v.osw anja. sllén'o_]e ina n'1jestu koje odgovara durgom primjeru
e Mo ta 'e. r,nar,‘. k”, us?. u obje prilike suosjecajne pripovjedaceve epitete miser i
g,—otesk;,e komik’e u Méfam::;l::mr;?fifkn:dgn na drugim mjestima, Posebno je obiljezje

otesk U o da je ne zatje¢emo sal jioni
zr::ov;zdaéaﬂLykua. Tako., primjerice, Telifron pripovijejda: ,,Prestr:ac;e: ?alr?]nr'g:;fnglag;ﬁ
R;ste. .ita'm lice, Zah;f"at/m rukgm nos — ide za njom, dirnem u$i — padaju!”* (Met. 2,'30,7).
?jn! iz .drugog dijela druzine u svojem izvjedtaju kaze kako ih je Lamah, koji je u
9kr§aju |zgub|c3 ruku, zamolio da ga ubiju: ,,Ta zadto da junadan razbojnik nadz'iw: ruk‘u /l<o'a

. /’;d/naémc')ie plfackati i klati?”” (Met. 4,11,4—5), !
st\?:,ioiajeéad;:-(::;{ik'jt_omk?- rjeée.nje koj.t.e ée razliku objasniti pravom svakog knjizevnog
Svarabca da oY ponek‘ na;_uedenl materu'al.-.- no tada je i svaki razgovor o dvama teksto-
Vima Desme . z?m l.sg mogk') .uémm da su Apuleja na druké&iji pristup natjerali

Lukij'u |'|9r ki rvaljékl ter.n.w'n/ technici — ukoliko su se, onako kako ih danas zatjeCemo u
'\,'jeroj;m:)l;Zg::,?m;n:',a(zm-' u njegovu prec%lo%ku pri¢e o Lukiju. No da li je to objasnjenje
e o rvaa .av.lg.znalac obaju jEZl.ka bio Apulej? Nije, napokon, vjerojatno da
e o o ke nja IZ |egava<? ?ato §to je‘ htio stvoriti rimski ugodaj, iako naizgled
bro. o), Da 3o e Jror,r,istn..u _na'”von!léka.termmologija Fotidina {,,Bori se, bori se hra-
arogim oSt Tr,;ba a::rz‘!rat.l . SVO.jU prléu., Apulej bi je morao preradivati i na mnogim
in deklariraniu svo'ihp | gl:'etltl da je Apulejeva l.:otida i prije ovog prizora mnogo direkt-
Slvie pritevods | Metj 5 ;/];. ina nego ‘P'alestra, koja 'je. sklona samo aluzijama {usp. 6. po-

) e e meotrosti /.an,ac,i.k,r,e.l;.e:,'t,\;.oj #ar neée ugasiti nitko osim mene, koja slatkim za¢i-
:(zo]'riuesﬁesemzlt:;ospk:;:.s:; pers;lnekti)/e nala.zi Makrobije sli&nosti izmedu Apuleja i Petronija,
—— (éommj s(: o? ngh U pn‘éa'ma kojfa _su ispunjene izmidljenim dogodovitinama
-, 'jUbavnim. mmr:;.no,m, :“detotjaﬁ:,:elfzm']oii't;o' oba romana mogla usporedivati i

.o .« . ! ’ os a i i i i
;;:rccl)(c.iusl:(; intendirana Petronijeva ,,Satirikona"p; Apu Ie'zjgv?r:a,{(l,\ﬂ:tc;l;:ztfiaa:aztu(;.zrg:g:
pa 18,5,_2eg;.and Prose Fiction in Antiquity’', Comparative Literature Studies 11, 1974,

20 Lng:/l;f:;g/::k:osia:nzu;aols!? u .Lukljevu i Filebovu slu¢aju, imena ostalih glavnih tikova u
O Z-I l.ta, iako sl{ redovno i jedna i druga grékog podrijetia (Palestra =

, P A ja = irena; Hiparh = Milon; Dekrijan = Demeja; Hiparhova zena u ,, Lukiju ili
magarf:u nema imena, a u Apuleja se zove Pamfila), Usp. bilj. 9. :

21 prulejz?v' odnos prema cjelokupnoj dramskoj batini, pa prema tome i novoj komediji, tolik
Je.s‘pecméan da ga ovdje moZemo samo skicirati. Spomenimo (a} da u njega nalaj', ' .
p.llc1tno odredenje tragedije i komedije (usp. Met. 1,8,5 i 10,2,4); (b) da ':z gobar dz‘;m(?e'm:
vih us.pf)redaba i metafora razumljiv tek uz prethodno poznavarlmje,prakse lj<azali§nih l'z r:iag:a
u antlct.(usp..spominjanje krinke u Met. 5,10,3; 8,2,5; 8,9,5 itd. ili spominjanje ;;nsk'h
efekata i rekvizita u Met. 2,28,7; 4,26,2; 6,24,3; 6,27,5 itd.); {c) da su mitolc:gij]ska exer;'n-

pla’’ &esto uzeta iz onih pri¢a koje su doZivjele neku slavnu dramsku obradu {npr. Medeja
i Kreont = Met, 1,10,2; Ajant = Met. 3,18,5; Protezilaj = Met. 4,26,8 itd.).

22 R. Scholes & R. Kellog: ,.The Nature of Narrative’’, London & Oxford & New York 1976
(= 1966), str. 76.

23 Scholes & Kellogg, o.c. str. 113.

24 Tekst Aleksija Makrembolita prvi je objavio A. Papadopoulos-Kerameus u Zurnalu Minister-

stva narodnago prosvescenija 321, sijetanj 1889, str. 19—23. Tekst je gotovo pao u zaborav,
dok ga prije desetak godina nisu ponovo ,,otkrili"’ sovjetski bizantinolozi S. Poljakova i M.
Poljakovskaja. Usp. S.V. Poljakova: ,lz istorii vizantijskogo romand’, Moskva 1979, str.
50—51 i tamo navedenu literaturu,

BIBLIOGRAFIJA (izbar}

ANDERSON, G., ,,Studies in Lucian’s Comic Fiction”, Leiden 1976. (tematika i narativna

tehnika govore u prilog Lukijanovu autorstvu ., Lukija ili magarca’’)

BIANCO, G., ,,La fonte greca delle Metamorfosi di Apuleio’’, Brescia 1971. (,, Lukije ili maga,
rac”’ nije epitoma, ve¢ integralan tekst kojl je posluZio kao predioZak i Apuleju j autoru
jzgubljenih grékih ,, Metamorfoza®) ‘

BOLDERMANN, P.M, ,Studia Lucianea’’, Leiden 1893. (autor ,,Lukija ili magarca”’ jest
Lukijan)

BURGER, K.,1 ,,De Lucio Patrensi sive de ratione inter Asinum q. f. Lucianeum Apuleique
Metamorphoses intercedente’’, Berlin - 1887, {izgubljene ,,Metamorfoze’ Lukija iz Patre
posluZile su kao predloZak i za pseudolukijanova Lukija ili magarca”’ i za Apulejeve ,,Me-
tamorfoze’’)

BURGER, K.,2 ,,Studien zur Geschichte des griechischen Romans’’, Blankenburg a. H. 1902
(isto kao BURGER 1)

CHRIST, W, — SCHMID, W, ,.Geschichte der griechische!
der griechischen Literatur von 100 bis 530 n. Chr.”’,
kija ili magarca
u posijednjem samostalnom jzdanju svoje knjige suzdrZan. Usp. ,,
Literatur bis auf die Zeit Justinians”, Miinchen 41905, str. 775—-776/)

COURIER, P.L. , La Luciade ou tAne’’, Paris 1818. {,,Lukija ili magarca’’ i prve dvije knjige
jzgubljenih ,, Metamorfoza’’ napisao je Lukije iz Patrel

DEE, C.H,, ,,De ratione quae est inter Asinum Pseudo-Lucianeum Apuleique Metamorphoseon
Libros”, Leiden 1891. fisto §to i BURGER)

HELM, R. , Lukianos”, RE 1, XI11/26, coll. 1725—1777, Stuttgart 1927. (Lukijan nije autor
L Lukija ili magarca”, ve¢ zbog jeziénih razloga; tekst ne pokazuje osobine ni satire ~ni

n Literatur. Die nachklassische Periode
Miinchen 1961 (= 61924) (autor ,Lu-

Geschichte der girechischen

parodije)
HERRMANN, I_,1 ,,Lucius de Patras et les trois romans de IAne’’, L'Antiquite Classique 41,
1972, str. 573 i d. {Lukije iz Patre autor je izgubljenih ,,Metamorfoza”, Lukijan je autor
= ali Apulej ne moZe biti autor ,,Metamorfoza” koje mu se pripisujul

,,Lukija ili magarca’”,
HERRMANN, L.,2 ,,Lucius de Patras et le Liber memorialis’”’, L’ Antiquite Classique 42, 1973,

str. 532 i d. (Lukije iz Patre mogao bi biti ista osoba kao i Lucije Ampelije, autor kompen-
dija zvanog , Liber memorialis’”’; ,,Metamorfoze” koje se pripisuju Apuleju zapravo su lati-
nizirana verzija Lukijeva grékog djelal

KNAUT, C.F.E., ,De Luciano libelli, qui inscribitur Lucius sive asinus, auctore’’, Leipzig 1868.
(., Lukije ili magarac” djelo je Lukijanovo, a posluéilo je kao predloZak i Apuleju i izgublje-
nim grékim ,, Metamorfozama’’)

“ jest Lukijan /takva interpretacija potje¢e od SCHMIDA; CHRIST je inace

45



46

LENAERTS, J., ,,Fragment de Parchemin du Lucius ou I’Ane", Chronique Jd'E
NO© 97, str. 115 j d. (fragment koji sacirsi 47. poglavije

LESKY, A, ~Apuleius von Madaura und Lukios von
{,Lukije ili magarac” ekscerpiran je iz jzqubljenin ,
se kao predioskom posluzio i Apulej)

MACLEOD, M. D,, ,»Lucius or the Ass'’ y knjizi ,, Lucian VI, London & Cambridge Massa-
chusetts 1967, str. 47 i d, (pristaje, s izvjesnim Oprezom, uz PERRYJEVU hipotezu)
NEUKAMM, V., ..De Luciano Asinj auctore’’,

Lukijanovo autorstvo)

f gypte 49, 1974,
~Lukija ili magarca’*) .

Patrai’”’, Hermes 76, 1941, str. 43 i d.
Metamorfoza” Lukija iz Patre, kofima

Leipzig 1914. (jeziéni argumenti potvrduju

PERRY, B.E.,l .»The Metamarphoses ascribed to Lucius of Patrae”, Lancaster 1920. (prvo-
bitne gréke ,, Metamorfoze” napisao je Lukjjan, a potom ih je netko

PERRY, B, E.,2 »Who was Lucius of Patrae?”
PERRY'; Lukije iz Patre bio je Rimljanin)

ROHDE, E.,' ,,Uber Lukians Schrift Aobkios § dvoe””

. Leipzig 1869. (predipsak Apulejevih
~~Metamorfoza* je , Lukife ilf magarac”, kojemu je autor Lukifan)

ROHDE, E.,2 ~»Zu Apuleius”, Rheinisches Museum 40, 1885, str. 66 i d, (Lukijan nije autor
L, Lukija ili magarca’’, ali taj tekst jest prediozak Apulejevih ,, Metamorfoza'’)

ROTHSTEIN, M. ,,Quaestiones Lucianeae”, Berlin 1888, (isto sto iBURGER)
SCHISSEL, O, .Lukios von Patrai’’, RE 1, X111/26, coll. 1798-1802, Stuttgart 1927. (autor

drugi skratio)
, Classical Journai 64, 1968, str. 97 i d. (kao

..Lukija ili magarca’* Jest Lukijan, tekst jest parodija)

TEUFFEL, w.S,, «~Lukians "Ovoc und Apuleius’ Metamorp'hosen", Rheinisches Museum 19,
1864, str. 243 j d. {,,Lukije ili magarac”’ predloZak je i Apulejevih ,, Metamorfoza” i izgub-
ljenih ,,Metamorfoza’" Lukifa iz Patre)

THIEL, H, van, ,,Der Eselsroman, I: Untersuchungen. I1: Synoptische Ausgabe’”, Miinchen
1971-1972, [, Lukije ili magarac” nije Lukijanov i nije integralan tekst; i on i Apulejeve
. Metamorfoze* ovise o izgublienom prediosky /Lukija iz Patre?/)

WALSH, P.G,, , Was Lucius a Roman?”, Classical Journal 63, 1968, str. 264 i d. (Lukije iz Patre
vferojatno nije Rimljanin, ve¢ Grk kojemu je otac il neki predak stekao rimsko gradanstvo)

LUKIJE ILI MAGARAC

1. Krenuh jednom u Tesaliju da kod jednog od tamosnjih I'judi obavh:n za ot':a‘er:jeal:
p;>sao Bio sam na konja natovario prtljagu i sam na nj s;eo;(a“pran:vr::; :“ ilku(;i
. ideni i jerih se na ljude koji su s

sluga. Putovah tako predvidenim putem i namj : :

u I?iipatu grad u Tesaliji. Podijelismo medusobno sol i n'f\ kgaju' t:gakttjeflzssnsjita:;
Vet bili bli i Tesalce da li poznaju Covjeka ko

kad smo ve¢ bili blizu grada, upitah . ™ e o

ipati ai je Hi ! i d kuée pismo za nj, tako da bih mog

Hipati a ime mu je Hiparh.” Nosio sam o : i, 1 . o

njt:;a odsjesti. Oni odgovori$e da znaju i toga Hiparha, :( gc!je -Stinlij:uuig'::‘;er .
j i i drzi jednu sluskinju i vlasti 3

kose da je vrlo bogat i da u kuéi drZi sam.01 : : 3

navodnoj strasno $krt. Kad smo se pribliZili gradu, ugledasmo vrt i u njem kuéicu

podnosljiva izgleda u kojoj je Zivio Hiparh.

2. Oni se pozdraviSe sa mnom i odose svojim putem, a javpridem'vratlma li?;i'él;.
c;lm Na jedvite jade i nakon duga Eekanja odazva se nek.a Zena, ko!a .p.o:comhoéegr;
Upitah da li je Hiparh kod kuce. ,,Kod kuée je”’, odgovou;. "éAkﬂ'(o s; ;c;v;j:?' Odvréﬂ
i j pi ij Senjaka iz Patre.”’ ,,PriGekaj m i
Nosim za nj pismo od Dekrijana, u¢enja kaj me coore
mi i i i kog vremena izide i pozov
mi, zatvori vrata i vrati se u kuéu, Nakon ne ; na izi > " ’
udemo. Ja udem, pozdravim ga i predam mu pismo. Ba$ je t.n.o ;?poceotr\;e;il}art‘;
320 | j lezaljci je Z jedila uza nj, a pokraj je bio pros
Lezao je na uskoj lezaljci, dok je Zena sje a uz D el Dokeiion
j ije bi ic da pismo i rece. ,,Moj najdrazi prij '
kojemu nije bilo nicega. On pogle / g ok
i naj iji Covj ima dobro postupa kad svoje prijatelj
i najvrsniji coviek medu Helenima ; . ° Prilatele bez 1K@ e
jazni Salj idis i Lukije, kakva je moja kucéica: m , oS-
bojazni Salje do mene! Vidi$ i sam, , . \ . s i 1 o
z ziti i I U¢init ées je velikom kuéom bu
na da moze pruZiti gostoprimstvo! €GeS je v bud )
strpljivo boravio!” Pozove tada djevojku i rece joj: .,,Pak.estro, prlredldgc;s;iud:r;e
drugu spavaéu sobu, ponesi tamo ako ima $togod prtljage i potom ga odv

okupa, jer je dug put prevalio!”

47



