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PONTIFIKAT, nego MONDIFIKAT.

Dopisnik iz Rima time je dokazao da jo$ uopée nije uspio shvatiti §to bi zapravo

‘imao znaéiti PONTIFIKAT, rije¢ tvorena prema PONTIFEX (standardno tumade-

nje: onaj koji €ini most, posrednik izmedu bogova i ljudi). Hotedi valjda reéi da se
sadasnji papa ozbiljno bavi sudbinom cijeloga svijeta, upotrijebio je &udovidnu rije¢
koja bi, analogijom, morala potjecati od

MUNDIFEX — ONAJ KOJI PRAVI SVIJET.

Papa se, dodude, smatra namjesnikom boZjim na Zemlji, ali tvorcem svijeta jo3 se ne
smatra. Uzevii u obzir upotrijebljeni oblik MONDIFIKAT, pretpostavljamo da ova
zlosretna rije¢ potjece iz talijanskih novina (tal. mondo, lat. mundus), pa nam je to
dokazom da naSa zemlja nije osamljena u stvaranju latinitine. Neka znaju kolege
u ltaliji da AUDITORIJ PROMATRACA (Radio-Zagreb) KOJI IH GLEDA (TV)
upire u njih svoje slusne organe Zeljan nove nauke, pa makar to bila i CVORQLO-
GWA, $to je, kako rekode na Radio-Zagrebu, NAUKA O CVOROVIMA u plani-
narskoj $koli.

Da ne bismo ostali iza ove i brojnih drugih novih -LOGIJA, predla’emo novu
nauku — LATINSTINOLOGIJU. Predvidamo joj lijepu buduénost i Siroko polje
rada:
PLANETARNO-GLOBALNO,

kako napisaSe u NIN-u. Radio~Zagreb je, naime, i iz Francuske prenio vijest koja
sviedo€i o napretku latinitine. Tamo su odrZani politi¢ki razgovori triju pregova-
rada, a termin koji je za njih upotrijebljen glasi — TRIJALOG. Kako smo nedavno
ovdje govorili o POLILOGU, moZemo sa zadovoljstvom utvrditi da francuska
proizvodnja latinstine zaostaje za naSom domadom.

Na svaki nadin, moZemo s opravdanim optimizmom zamisljati buduée medunarod-
ne skupove LATINSTINOLOGA, na kojima ¢e ucenjaci paZljivo slusati

KARMINU BURANU (jednina, Zenski rod)

koja je o€ito zauvijek izgubila sve izglede da ostane CARMINA BURANA (mnozi-

na, srednji rod), i to u izvedbi
KOLEGIJUMA MUZIKUMA RAGUZINUMA,

kako na Radio-Zagrebu dekliniraju ime sastava COLLEGIUM MUSICUM RAGU-
SINUM. Pri tome ¢e, nesumnjivo, nastati obilje EMOCIONALNIH OSJECAJA
(OSJECAJINIH OSJECAJA) (Radio-Zagreb). Mogla bi se dodjeljivati i nagrada
za najmastovitiju tvorevinu s polja latinstine!

Ostavljamo ¢itaoce u ugodnom razmisljanju o toj sretnoj buduénosti!

Bruna Kuntié-Makvié

Mate Krizman: ANTICKA
SVJEDOCANSTVA O ISTRI,
Cakavski sabor — Otokar Ker-
Sovani — Istarska naklada —
Edit, Rijeka — Pula 1979.

Kao prva knjiga prvog kola magi-
stralno koncipiranog niza /stra kroz
stoljeca u izdanju udruzenih rijeé-
kih i pulskih izdava¢a, a pod po-
kroviteljstvom Cakavskog sabora
— Pula, izasla je knjiga Antitka
svjedoc¢anstva o Istri, za koju je
tekstove izabrao, preveo i priredio
Mate Krizman.

RijeC je zapravo o izabranim, pre-
vedenim i komentiranim fragmen-
tima djela antickih pisaca koji se
odnose na lIstru, njezinu povijest,
geografiju, ekonomiju ili kulturu
i civilizaciju. Od grékih autora
ulomcima su zastupljeni Aristotel,
Pseudoskilak, Kalimah, Apolonije
Rodanin, Likofron, Pseudoskimno,
Artemidor iz Efeza, Strabon, Api-
jan, Pausanija, Ptolemej, Dion Ka-

sije, te dijelovi Apolodorove biblio-
teke, a od latinskih Enije, Hostije,
Tit Livije, Verije Fiak, Pompej
Trog, Mela, Plinije Stariji, Lukan,
Marcijal, Tacit, Flor, Julije Opse-
kvent, Eutropije, Pavao Orozije i
Kasiodor, te Peutingerova Kkarta,
Antoninski Opis putova i Opis
svijeta Anonima iz Ravenne. Sva-
kom je autoru posveéena uvodna
biljeska, a tekst je dan u originalu
i u prijevodu i poprecen izvanredno
bogatim filoloskim komentarom.
Uz to je knjiga opremljena pred-
govorom, indeksom citiranih mje-
sta, indeksom imena i opseznom
bibliografijom i literaturom (za
koju je $teta Sto nije sistematic¢nije
poredana).

Tako smo na jednom mjestu dobili
sakupljena svjedoCanstva antickih
autora o istarskom poluotoku, koja
ovu nasu regiju osvjetljavaju iz
najrazli¢itijih aspekata i perspektiva
i smjestaju je u kontekst antitke
civilizacije. Knjiga je nesumnjiva
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potvrda c¢injenice da su ovakva
djela, tako rijetka kod nas, izvan-
redno korisna i nadasve zanimijiva:
dosad raspriene a &esto i teiko
pristupacne podatke zainteresirani
¢e Citalac, i struénjak i laik, modi s
lako¢om pronaéi. Uz to, Istra nam
se u ovakvu mozaiku otkriva kao
izuzetno interesantno podruéje su-
sreta anticke i autohtone civiliza-
cije, susreta iz kojeg ¢e proizaéi i
povijesno i socioloski relevantan
fenomen, kasnije obogacden jog i
slavenskom komponentom.

Osobitu paznju zasluzuje Krizma-
nov doprinos: naime, njegov je
izbor zanimljiv i dobro uéinjen,
a prijevod ne samo gotovo do kraj-
nosti korektan nego i vie od
toga — istancan i, $to je za danas-
nju publiku osobito vazno, lako
¢itljiv. No, najvecéu vrijednost, &ini
mi se, predstavljaju Krizmanovi
komentari: gdje bi god &italac
mogao bilo iz kojeg razloga zapeti
u tekstu, priredivaé mu bogatim
i iscrpnim  objadnjenjima, uvijek
dobro fundiranima, priskage u
pomo¢. Na taj se nacin Mate Kriz-
man i u prijevodu i u komentarima
nadovezuje na — kod nas veé goto-
vo prekinutu — golemu tradiciju
klasiéne filologije, u njezinu najbo-
liem obliku. Stavige, on, kao vrstan
lingvist i indoevropeist, obogacuje
tu tradiciju spoznajama suvremene
nauke o jeziku, a zalazi podjednako
kompetentno u domene historije i
geografije.

Zacijelo nije ova knjiga bez razloga
u seriji Istra kroz stoljeca, seriji
kojoj je nesumnjivo, izmedu osta-
log, intencija da svestrano osvijetli

mnogostruku nacionalnu i etnigku
isprepletenost na istarskom tlu, U
Krizmanovu pristupu uvijek je bar
implicitno sadrzano saznanje da je
antika zajedni¢ka proslost i zajed-
niéka bastina i romanskoj i slaven-
skoj kulturi i da nam ona, upravo u
sadasnjosti, moZe pomoédi da se
oslobodimo svih onih podvojenosti
i iskrivljenosti u optici §to nam ih
je ostavilo 19. stoljece i prva polo-
vica 20. stoljeca.

Od malobrojnih zamjerki mozda je
najbitnija ona koja se odnosi na
tehniéku stranu i prijelom same
knjige: $teta je $to raspored origi-
nalnih tekstova, prijevoda i komen-
tara nije takav da se &italac u njemu
moze bez problema snaéi. Treba, s
druge strane, naglasiti da su gréki
i latinski tekstovi §tampani gotovo
bez greske, §to je kod nas uistinu
rijetkost.

Trebalo bi da ova knjiga bude poti-
caj za sastavljanje sliénih zbirki za
druga podrudja nase zemlje, no u
tom bi slu€aju bilo dobro da Kriz-
manov rad svojom &vrstom znan-
stvenom utemeljenos$éu bude isto-
vrsnim djelima i uzor i model.

D.§.

Terencije: KOMEDIJE, Srpska
knjizevna zadruga, Beograd
1978. Preveo i objasnio Vlade-
ta Jankovié.

Terencije pripada onom dijelu kia-
si¢ne literature koji je nasem &itao-
cu ostao gotovo nepoznat. Zasto je
tome tako, teSko mozemo odgovo-
riti imajuci na umu tek jedan prije-

vod Terencija (u Primjerima iz
rimske knfiZevnosti u hrvatskom
prijevodu $to ih je priredio Kolo-
man Rac) na pocetku ovog stoljeéa
i nastojanja naseg casopisa da Te-
rencijeve Komedije pribliZimo na$oj
publici {u broju 4 objavljen je prije-
vod Eunuha, u br. 6 Djevojke s
Andra, u br. 8 Formiona, u br. 9
Brade, u br. 10 Heautontimorume-
na iubr. 11 Svekrve).

Moramo sa Zalo$¢éu konstatirati da
su prijevodi u Casopisu Latina et
Graeca, premda prvi cjeloviti prije-
vodi Terencijevih komedija na hr-
vatskom ili srpskom jeziku, ostali
nepoznati Viadeti Jankoviéu jer ih
on nigdje ne spominje; dapace, na-
glasava da se ,njegove (tj. Terenci-
jeve) sabrane komedije sada prvi
put pojavijuju na nasem jeziku''.
Obijavljivanje Terencija zapoceto je
u casopisu Latina et Graeca jo$
1974, godine te su, sudeéi po vre-
menu objavljivanja, mogle biti poz-
nate i Jankoviéu.

U izdanju Srpske knjizevne zadruge
pojavljuje se prijevod svih Sest Te-
rencijevih komedija iz pera Viadete
Jankoviéa. Prijevod je raden u pro-
zi. Kako smo se osvjedogili i u pre-
vodenju drugih dramskih tekstova
izradenih originalno u stihu, ovaj
nac¢in prevodenja stekao je znacaj-
ne simpatije velikog broja prevo-
dilaca, a isto tako znatan je broj
prevodilaca poezije odustao od
prenodenja klasi¢éne metrike. Moje
je li¢no misljenje da ovo odstupanje
u prijevodu znatno iznevjerava
tekst, premda i drugacija misljenja
imaju jake argumente u svoju obra-
nu. Danasnja je publika (premda je
u Terencijevu slucaju publika samo

akademska rasprava!) navikia na
prozni tekst i ondje gdje je antidki
autor trazio stih, a metricka struk-
tura klasiéne poezije nije prenosiva,
posebno u neke suvremene jezike.
U ovom posljiednjem siucaju mislim
da ima dosta primjera uspjesnog
prenosenja i forme u prijevod, a u
prvom bih siudaju upozorio na neke
starije prevodioce koji su vjesto
prenosili i bogatstvo metric¢kih
oblika antitke drame. Put je to
doduse teZak, no mislim isprav-
niji.

Jankovi¢ev prijevod krepak je i
okretan i &ita se sa zadovoljstvom,
premda nije svugdje doslovan. Slo-
bodu u prenosenju misli prevodilac
je sebi dopustio u znatnoj mijeri,
i &ini mi se da u tome nije pogrije-
$io. Doslovnost bi ovaj prijevod
odvise opteretila, a kad je veé pro-
mijenjena i forma {jz stiha u prozu),
trebalo je izbjeéi i zamke neprirod-
na govora kakav nastaje kad se sti-
hovi mehanicki prenose u prozu.
Prevodilac, ipak, ovdje nije odlazio
predaleko, 3to je vidljivo i u prevo-
denju zaklinjanja i sliénih uobica-
jenih shema koje prenosi doslovno.
U ovom posliednjem misljenja sam
da je trebalo postupiti radikalnije,
te i u ovim standardnim postapa-
licama (Poluksa mi, tako mi Herku-
la i sl.) pronaéi mjeru prevodeéi
jedne, a obilazeéi druge. Kompro-
mis ovdje vide §teti no Koristi. Pri-
jevod bi bio jo$ Ziviji i blizi kolo-
kvijainom Terencijevu stilu.

Uvod ovoj knjizi €ini opsezna pre-
vodioéeva studija O rimskoj kome-
diji, Terenciju i njegovom uticaju, u
kojoj je izloZzeno obilje grade te de
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i slabije obrazovanu ¢&ovjeku biti
dovolino da proc¢ita uvodnu studiju
kako bi stekao potreban okvir u
koji treba da smjesti Terencijevo
knjizevno stvaralastvo. Terencijevo
je stvaralastvo osvijetljeno, prven-
stveno, s etickog stajaliSta trazedi
u éuvenom homo sum et nil huma-
ni alienum puto pokretacku snagu
ove snazne umjetnicke liénosti.
Treba poZzaliti $to je samoj analizi
komedija posveéeno vrlo malo pro-
stora. S druge strane, odnos rimske
komedije i grékih autora vrlo je
detaljno razraden, te je i Plautovo i
Terencijevo stvarala§tvo u odnosu
na grcke originale sasvim realno
ocijenjeno: bez pretjeranih pohvala
na rac¢un samostalnosti, kao i bez
prezira zbog neoriginalnosti. Napo-
kon, njihov doprinos u toku evrop-
ske knjizevnosti ocrtan je u glavnim
linijama, svjedoceéi o neprekinutu
utjecaju rimskih komediografa na
potonje dramsko stvaralastvo.

Terencije je u nasim knjizevnostima
ostavio znatno manje tragova od
svog starijeg suvremenika Plauta.
Mozda je i to jedan od uzroka da
ga upoznajemo u prijevodima ovako
kasno. U tom smislu i ovoj knjizi
treba posvetiti veéu paznju videdi
u njoj znatno vise od sama prijevo-
da. Njezina pionirska uloga (premda
smo ukazali i na prethodnice na
tom putu) veé je sama po sebi do-
volina da je visoko ocijenimo. Ima-
juci na umu da su zamjerke koje joj
upuéujemo gotovo zanemarive (s
izuzetkom pitanja o prevodenju
stiha koje ostaje i dalje sasvim otvo-
reno}, onda je njezina vrijednost jos
veca. Nadamo se da ¢e Terencijevo
djelo ostati trajno na meti nasih

prevodilaca, a bilo bi dobro da se nade
i na kazaliSnim daskama za koje je i
stvoreno. U afirmaciji Terencijeva
stvaralastva Jankoviéev ¢e trud sigurno
biti znacajan doprinos.

Viktor lvanovi¢ Doroskevié: NOVO-
LATINSKAJA POEZIJA BELORUSSII
I LITVY. PERVAJA POLOVINA XVI
V., ,Nauka i tehnika”, Minsk 1979,
208 str.

U sovjetskoj su filologiji knjige koje se
bave neolatinistickom problematikom
prava rijetkost. lako ima slavnih izuze-
taka — sjetimo se I|.N. Goleni$¢eva-
~-Kutuzova — nepobitna je éinjenica da
je novolatinska knjiZzevnost negdje na
rubu interesa sovjetskih filologa. Tak-
vu se stavu ne treba posebno cuditi,
jer su latinski jezik i knjizevnost napi-
sana na njemu osjetnije bili prisutni
samo u kulturi nekih naroda koji se
nalaze na zapadnim granicama SSSR-a
— Litvanaca, Letonaca, Bjelorusa i
Ukrajinaca — a i ta prisutnost nije bila
trajnije naravi. Da njezine tragove ipak
ne treba potcijeniti, upozorava nas vrlo
uvjerljivo knjiga Viktora Ivanovica
Doroskevica.

Posto je utvrdio da je razvoj latinske
pismenosti bjeloruskoga i drugih istoc-
noevropskih naroda tijesno povezan s
povijeséu poljske kulture, V.l. Doros-
kevi¢ pokazuje na kojim se temeljima
i u kojim etapama formirala renesansa
u Bjelorusiji, te na koji je nacin latin-
ski jezik postao gotovo iskijucivim
jezikom knjizevne komunikacije. Je-
dan od vaznih faktora u tom uzdizanju
latinskoga na razinu dominantnog lite-

rarnog jezika V.l Doroskevié nalazi u
prodoru katolianstva, koje se u Bjelo-
rusiji pojavilo jo3 u 14. stoljeéu. Uz
podriku koja je dolazila iz religijskih
institucija, latinski je u svojem privile-
giranom polozaju ubrzo bio osnaZen i
poticajima koji su stizali iz svjetovnih
humanistiékih krugova.

Dva se pjesnika ranog istocnoslaven-
skog cinquecenta odlikuju visokim do-
metom svojih latinskih ostvarenja: Jan
iz Vislice i Mikotaj Husovski {Hussow-
ski, Hussowszczyk) (Joannes Vislicien-
sis, Nicolaus Hussovianus). Prema Do-
roskeviéu, njihova je nacionaina pri-
padnost sporna (str. 89). Jan iz Vislice
(1485/90—1516?) svoje visoko mjesto
u novolatinskoj knjizevnosti duguje u
prvom redu epiliju ., Pruski rat’” (,,Bel-
lum Prutenum’’; 1057 heksametara,
objavljen 1516), u kojem je opisana
legendarna grunwaldska bitka iz 1410,
godine. Tristotinjak stihova posvecenih

drugim temama, koliko ih se jo§ saCu-
valo u knjizevnoj ostavstini Jana iz

Vislice, nikad nije naiSlo na takav
odziv publike kakav je u relativno krat-
kom vremenu uspio izazvati ovaj neve-
liki ep o junastvu i nacionalnoj samo-
svijesti istocnoevropskih naroda.

Mikotaj Husovski {oko 1480 — poslije
1533), vrénjak Jana iz Vislice, u zreloj
dobi talijanski dak (prema Doroskevi-
gu, Husovski je u Haliji boravio pet
godina, od 1518—1523), proslavio se
tekstom koji uporno izmice svakoj
genologijskoj karakterizaciji — ,,Pjes-

mom o liku, divljoj éudi i lovljenju,

yubra’” (, Carmen de statura, feritate
ac venatione bisontis’’, Krakow 1523).
Za razliku od veéine znanstvenika koji
su se bavili Husovskim — medu njima i
I.N. Goleniscéeva-Kutuzova — Doros-

kevié tvrdi da je ,Pjesma o Zubru”’
zapoceta i dovriena U ttaliji (str. 155).
Taj tekst, namijenjen u prvom redu
zapadnoevropsko; publici, obiluje et-
nografskim, geografskim, i povijesnim
kuriozitetima, a ne nedostaju mu i
autobiografski elementi. lako se Hu-
sovski ogledao i u nekim drugim knji-
yevnim oblicima — pisao je spise protu-
turske i religiozne tematike (usporedba
s Maruliéem sama se namece!) — este-
tieki domet , Pjesme o subru’’ nikad
nije uspio ponovno doseéi. Hir je sud-
bine htio da taj &ovjek, koji je svoja
mladenatka lovagka iskustva znao
tako izuzetno fiksirati u knjizevnoj
umjetnini, umro nepokretan, prikovan
za postelju paralizom nogu.

Nismo kompetentni da dodirujemo
sporno pitanje o nacionalnoj pripad-
nosti Jana iz Vislice i Mikotaja Husov-
skog. Problem je to koji se javija kad je
god rije¢ o vigenacionalnim feudalnim
drzavama, pripadnicima vis§ih drustve-
nih grupa i humanistima, koji se za
oznadavanje svojeg etnitkog statusa
vole koristiti samo ,Jizvornim’’ rim-
skim terminima. Ne zalazei, dakle, u
to pitanje, koje su najpozvaniji rjesa-
vati struénjaci za to podrudije, htjeli
bismo istaéi nesumnjive pozitivne
odlike Doroskevigeve knjige. Doroske-
vié je uspio pokazati da latinizam triju
zemalja: Poljske, Litve i B;elorusue
predstavlja — posluZimo se Toynbee]e-
vom terminologijom — razumno polje
istraZivanja i da se pojedine osobine
toga latinizma ne mogu adekvatno
uo&iti i procijeniti ako ih promatramo
samo s pozicija jedne nacionalnoknji-
zevne historiografije. Dakako, ako
pristanemo da Poljsku, Litvu i Bjelo-
rusiju ne promatramo samo kao poli-
tigke ili geografske, ve¢ i kao samostal-
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ne knjizevnokulturne kategorije, Ostaje
problem korektna opisivanja naravi
knjiZzevnih veza koje postoje medy
njima. Time se moraju  pozabaviti
znanstvenici koji su za to podrugje
specijalisti. Onj koje zanima opda
neolatinisti¢ka problematika mogu iz
Doroskevigeve knjige izvugi zakljudak
koji nedvosmisieno potvrduje lJsewij-
novu tezu (,,Companion to Neo-Latin
Studies”’, Amsterdam & New York &
Oxford 1977, str, 47): osim nacional-
nih, novolatinska knjizevnost pokazuje
i neke regionaine posebnost;.

U tom konteksty Citalac ée otkriti jos
jednu vrlinu Doroskevigeve knjige. Uz
to $to je sa suvremenih knjizevnoznan-
stvenih pozicija interpretirao dva Zna-
Cajna djela istoénoevropskog neolati-
nizma, Doroskevig ie uvjerljivo ukazao
i na tijesnu vezu izmedu pjesnistva
Jana iz Vistice i Mikotaja Husovskoga i
literatura na narodnim jezicima, Rezul-
tati njegova istrazivanja mogli bi posiy-
Ziti kao pouka svim onim struénjacima

koji u slavenskih naroda a priori — y
ime jezigne barijere’” — postuliraju
slabije kontakte izmedu novolatinske
knjizevnostj i knjizevnosti na nacional-
nom jezku. Tu jaku stranu Doroskevi-
Ceve knjige ne mogu oslabiti ni nek;j
pasusi napisani u pretieranu polemijé-
kom Zaru, ni neke — rijetke — faktigke
pogreske (kao, primierice, ona na str,
60, gdje se govori o epistolografskom
udzbeniku ,,/'ta/'janskago gumanista F,
Nigra'’).

Doroskevi¢eva nas knjiga svojim , re-
gionalnim'’ pristupom u pravi das
podsjeca na svu zamrienost novolatin-
ske knjiievnopovijesne problematike.
Nema nikakve sumnje da novolatinska
knjizevnost $VOjim trojstvom nacional-
nog, regionalnog i internacionalnog
predstavija jedan od najvecéih izazova
suvremenoj knjiievnopovijesnoj meto-
dologiji. Izazov, valja reéi, na koji se
s dostojne teoretske razine rijetko
kada odgovara.

Darko Novakovi¢

BB A

Umjetnost rijeéi 3—4/78; 2/79

U svoja dva priloga u ¢asopisu Umjet-
nost rijeci pokusao je Miroslav Kravar
ocijeniti danasnje stanje istraZivanja
homerske epske proizvodnje i hrvat-
sko-srpske epike, istrazivanja koja su u
mnogim pogledima dala vrlo korisna
objasnjenja strukture epskih tvorevil:laf
kao i puteve na kojima treba traZiti
odgovor na pitanja geneze homerskih
epova. Prvi od priloga donosi pregled
dosadadnjeg rada na usporedbi homer-
skih epova i hrvatsko-srpske epike
osvréuéi se ponajvise na istraZivanja
americke komparatisti¢ke skole, koja
je svoje rezultate objavila u vise rado-
va, ponajprije u radovima glavnih pred-
stavnika M. Perryja i A.B. Lorda. Ova
su dvojica istrazivada upoznala naju

epsku tradiciju in situ, boraveéi neko.

vrijeme u naSoj zemlj i zapisujudi p_je-
snicke tvorevine guslara. Njihovu'm
djelovanjem nasa je epika u rjeSavanju
homerskog pitanja zadobila prvoraz-
redno znadenje. Definirajuéi neke

temeljne pojmove epske struktur.e
(formularnost epskog teksta .na pri-
mjer), ameri¢ka je Skola dala |zv.anre-
dan doprinos uspostavljanju pravilnog
shvaéanja razligitih oblika epske poe-
zije i utvrdila zajednicke to(:k(? uspo_—
redbe hrvatskosrpske epske pjesme.l
golemih Homerovih epova. .Kra.var ie
ovom pristupu rie3avanju pltanj‘:i p?-
rijekla Homerovih epova da.o i niz
kritiékih opaski teZeci prije svega
potrebi da se u razmatranju odnosa
hrvatskosrpske {ali i svak.e druge)
epske tradicije i Homerovnh. epoYa
obrati paZnja i na goleme razlike !(f)je
se usporedbama uod&avaju. Zaje_dfucke
crte epskih tradicija, vremenski i pro-
storno veoma udaljenih, nisu same p'o
sebi nikakav argument, ako se u ObZ.II'
ne uzmu i kvalitativne raziike koje
medu njima postoje. No uza sve.to,
kaze Kravar, ,nasa se narodna ¢'ep|ka,
kako smo vidjeli, kreée u granicama
nedovoljno epiziranih ciklusa,' dok
njezini opsezniji proizvodi ‘ostaju, da
ponovimo Schmausov izraz, na po
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puta izmedu epske pjesme i velikoga
epa. Ako bi pristasama usmene teorije
podlo za rukom da u osobi Avde
Mededoviéa pronadu Homerova dvoj-
nika, a u njegovim dvjema pjesmama
,homerskog” opsega veliki ep u
poetskim razmjerima llijade i Odiseje,
onda bi time i dugotrajno homersko
pitanje bilo u osnovi rijeSeno.” Naime,
u vrijeme kada je Kravar pisao svoj
prilog jo$ nisu bile dostupne (premda
im je bio poznat sadrZaj) epske tvore-
vine pjevata Avde Mededovica. Jedan
se ep, Zenidba Smailagina sina, pojavio

1974. godine, te je M. Kravar u dodat- -

nom poglaviju svog rada Nasa narodna
epika kao argument u homerskom
pitanju (Umjetnost rijeci 2/79) obra-
tio paznju pojavi dosad nepoznatoj u
nasoj narodnoj epici. Mededovicevi su
epovi (Zenidba Smailagina sina 12.311
deseteraca; Osmanbeg Delibegovié¢ i
Pavicevi¢ Luka 13.331 deseterac) svo-
jim opsegom na pragu Homerovih
epova, a i u ostalim elementima epa,
kako ih je formulirao jo§ Aristotel,
zadovoljavaju postavljene kriterije. Ovaj
spjev trazi, dakako, jo§ dugotrajno
istrazivanje i vrednovanje, no sama
njegova pojava snazno podupire teoriju
o usmenom nastanku Homerovih epo-
va, to vise §to se Mededovi¢ otkriva
kao nadareni stvaralac spjeva (termin
Oral poet) a ne samo kao vjesti kompi-
lator (singer of tales). Dalja ¢e istrazi-
vanja mo¢i odgovoriti i na neka pitanja
koja zasad ostaju otvorena, no istrazi-
vanje naSe narodne epike kao argumen-
ta u homerskom pitanju dobilo je ovim
snazan poticaj. Pridodamo i da je i
homersko pitanje dobilo tim epovima
znacajne totke koje ga mogu pribli-
Ziti rjeSenju, mozemo uvidjeti golem
znac¢aj ovih istrazivanja. ,,Homersko
pjesnistvo ostaje i dalje u kojecemu

znanstveni problem, ali u svojoj biti
nije vie Sfingina zagonetka. Da je to
tako, tome su uvelike pridonijeli na$
Avdo sa svoja dva velika usmena epa
i njegovi zasluzni harvardski otkriva-

"

€i.” — zakljuuje Miroslav Kravar.
z.8.
Forum 3/79

Cak tri priloga u ovom broju Foruma
vezana su, posredno ili neposredno, uz
teme iz gréke i latinske filologije. Na
prvom mjestu isti¢em prilog Branimira
Glavic¢ica Podrijetio splitskog ulomka
,,Davidijade”, tekst koji na svega 16
stranica izvjeStava o rjeSenju jednog
od pitanja koje je desetlje¢ima bilo
sporno u ocjenjivanju Maruliceva spje-
va ,Davidijade”, a prema tome i
Maruliéeva opusa u cjelini.

Naime, odmah nakon pjesnikove smrti
rukopis ,Davidijade’”’ netragom je
nestao, te je do sredine ovog stoljeca
smatran sasvim izgubljenim. No podet-
kom ovog stoljeca pronaden je u Splitu
rukopis naslovljen Davideis za koji su
struénjaci, na temelju nekih elemenata
u samom djelu ustvrdili da je zapravo
prvo pjevanje ,Davidijade” Marka
Marulica. Na tome je i ostalo sve dok
nije 1952. u Torinu pronaden cjelovit
rukopis Maruli¢eve ,,Davidijade’”. Us-
poredbom ovog teksta i splitskog
ulomka utvrdeno je da splitski ulomak
nema nikakve veze s Marulicevom
,Davidijadom", te su pocCela nagada-
nja o autorstvu splitskog ulomka ,,Da-
vidijade”’. Uz priklanjanje ovom ili
onom autoru iz Maruli¢eva kruga kao i
rieSenju u anonimu, gubilo se iz vida
da je splitski ulomak kvalitetno djelo
Cijeg bi autora trebalo traZiti izvan

kruga splitskih autora Maruli¢eva vre-
mena, buduéi da nijedan od njih nije
ostavio djelo priblizno takve snage.

Glavi¢ié je svoje traganje za autorom
splitskog Ulomka zapoteo na ovom
mjestu, pokusavajugi traziti autora
medu drugim latinistima, u prvom
redu misleéi na Jakova Buniéa koji je
jedini stvorio epska djela u Maruliéevo
doba (Buni¢ je mladi Marulicev suvre-
menik). No usporedba tehnike i stila
dala je negativan odgovor. Razlike u
prozodiji i ritmici bile su odveé velike.
Na ovom je mijestu, kako i sam autor
tlanka kaze, ,riesenje, jednostavno da
jednostavnije ne moZe biti, doslo i
ovaj put posve neo&ekivano’. Istrazu-
juéi, naime, epsku tehniku obrade
biblijskih tema Glavi¢i¢ je posegnuo
za djelom engleskog pjesnika XVl
stoljeéa Abrahama Cowleya i — utvr-
dio da je splitski Ulomak Iatinski
prijevod prvog pjevanja Cowleyeve
Davideide!
! ne samo to. Sam je Cowley preveo
prvo pjevanje svoje Davideide na latin-
ski (tiskano sredinom XVllst.u zbirci
Cowleyeve poezije), te je splitski Ulo-
mak zapravo prijepis ovog prijevoda.
| tako, poput kratke kriminalisticke
prige, rasplet gotovo stoljetne zago-
netke otkrio je autora jednog djela
$to smo ga predugo pripisivali vlasti-
tom stvaralastvu. Pa iako je ovo otkri-
¢e osiromasilo nasu latinisti¢ku kniji-
sevnost za jedno kvalitetno djelo, ono
poti¢e istraZivanje o dodirima ovoq
djela i njegovih prethodnika u nasoj
latinistitkoj knjizevnosti, istrazivanje.
koje moze dati zanimijive rezultate.

Bavedi se istrazivanjem predmareti¢ev-
skih prijevoda Homerovih epova u hr-
vatskoj knjizevnosti, Simun Sonje

objavljuje pod naslovom Jo$ jeajan
hrvatski Homer u narodnom stihu
analizu prevodilackog postupka Orsata
{Mede) Pucica, autora prijevoda prv9:
polovice ,,Odiseje” (tiskani .'su ti
prijevodi u periodici}, djelomi¢no u
junaékom desetercu i petnaestercm..l.
Kao i u prethodnoj studiji o Kazali-
jevim prijevodima Homera (Prvi /?Cv‘?t-
ski Homer u narodnim nesimetricnim
desetercima, Dubrovnik 7{ 1979; usp.
L&G 14, str. 127—128), Sonje je de-
taljnom usporedbom obrazloii? rTe
samo tehniku prevodenja 5to ju je
Puci¢ primijenio, vec i razloge zasto
je junacki deseterac u drugom dijelu
svog rada zamijenio petnaestercerp.
Maretieva je pojava U prevodenju
Homera svojom heksametarskom struk-
turom stiha ove pokusaje prevodenja
Homerovih epova ucinila bespredmet-
nim, no, kako autor ¢lanka nagiasava,
oni su u hrvatskoj knjizevnosti 19.
stoljeéa bili znadajan korak.

! na kraju, prilog Viadimira Filipovi¢a
samo jeposredno vezan uz nadu ter.na-
tiku, jer je rije¢ u prvom redu o filo-
zofskoj strani djelovanija latinista Fran'e
Petrica i njegovu djelu Nova de uni-
versis philosophia”’.

Z.S.

Moguénosti 5/79; 6/79

Dugo se vremena interes za literarni
opus Marka Maruliéa vrtio, prije svega,
oko djela pisanih hrvatskim jezikom

(dakako, na prvom mjestu oko Judite}

koja su svome tvorcu donijela naslov
,oca hrvatske knjizevnosti”. | premda
je .otac hrvatske knjizevnosti”’ svoju
svjetsku reputaciju stekao djelima pisa:
nim latinskim jezikom, ovoj se strani
njegova opusa nije prilazilo s potreb-
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nim intenzitetom. Ipak, treba reéi da
su tek u ovom stoljecu, i to u posljed-

-njih tridesetak godina, pronadena neka

od Marulic¢evih djela koja su stolje¢ima
smatrana izgublienima, i tek je njihovo
pojavijivanje pred publikom i kritikom
omoguéilo da se Maruliéevo stvaralas-
tvo zahvati kriti¢ki u oba svoja vida.
No jedno od djela koje je imalo sret-
niju sudbinu, djelo De institutione
bene beateque vivendi, premda pozna-
to i priznato, nije naislo na potreban
znanstveni pristup. lako je rije¢ o
djelu koje je Maruli¢evo ime pronijelo
Evropom (3to u onim vremenima znadi
svijetom krséanskim), djelo Upucivanje
u Cestit i blaZen Zivot nije dosad uopde
prevedeno na hrvatski jezik, iako se
¢esto di¢imo podatkom da je svoje-
vremeno ovo djelo (Glavi¢i¢ ga sasvim
opravdano naziva onodobnim bestsele-
rom) dozZivielo cetrdesetak izdanja i
talijanski, francuski, njemacki, portu-
galski, Spanjolski i ¢eski prijevod. Upo-
zoravajuéi na nedopustivu nebrigu za
literarnom bastinom (koja je u ovom
sluc¢aju eklatantna)} Branimir Glavigic,
znanstvenik i prevodilac ¢ijim smo
prijevodima- veé uputili na stranicama
ovog Casopisa pregrst pohvala, donosi
u dva nastavka prijevod prve knjige
{od Sest u koliko se De institutione...
dijeli) ovog Maruliéeva djela, popradu-
juci ga biljeskama i kraéim pogovorom.
Na pitanje o danasnjem znacenju ovog
naboZnog Stiva moralisticko-didaktic-
kog karaktera nalazi Glavi¢i¢ odgovor
u njegovoj kulturno-historijskoj vrijed-

" nosti, iako mu ne odri¢e i literarnu

vrijednost. Dapace, napominjuéi da je
rije¢ tek o prvim opaskama o ovom
Maruliéevu djelu koje mu se namecde
u sadasnjoj fazi rada, Glavici¢ nagla-
sava da ,uspjeh toga djela — recimo
odmah — nije moguée, po mojem

misljenju, objasniti, bar ne iskljudivo,
izuzetnom duhovnom potrebom tadas-
nje citalatke publike za naboZnim
stivom ni upornim reklamiranjem
od strane crkvenih foruma koliko
upravo njegovim priviacnim literarnim
kvalitetama, napose popularnim to-
nom i zanimljivim na¢inom izlaganja,
ukratko, znatnim odlikama jezika i
stila kojim je pisano.” Maruli¢ je u
ovom djelu kompilirao velik broj raz-
nolikih predloZaka stvarajuéi u tradiciji
kasnoantickih antikvara zbornik, za-
pravo, pri¢ica i anegdota iz Zivota
svetaca i trazeéi, dakako, u svakoj od
njih odredenu pouku u stilu kréan-
skog moraliziranja kakvo se osjeéa i u
svim njegovim ostalim djelima. No
Glavi¢ié uz ovu stranu djela istiCe i
moguénost nazrijevanja odredene pa-
triotske tendencije (kako je to moguce
i u Juditi i u Davidijadi), posebno u
vezi s nezavidnom politickom situa-
cijom u kojoj Marulié stvara, u vrijeme
Turaka i njihove najezde. Sigurno je,
a vjerujemo da ¢ée i buduéa istrazivanja
to egzaktno izraziti, da Maruli¢ stva-
ranju ovakva djela pristupa iskreno i
da udahnjuje snagu svoje pjesnicke
liénosti gradi koja je u svojem rastu
veé¢ davno presla zenit. A recepcija
ovog djela u svijetu potvrdila je uspjeh
tog postupka. Prijevod prve knjige
djela De institutione bene beateque
vivendi potvrduje Glavi¢iéa kao izvr-
snog prevodioca i poznavaoca litera-
ture kojoj pristupa. Ovaj je prijevod,
kao i prethodni, izbjegao neke utvrde-
ne sheme prevodenja latinskih i uopce
klasi¢nih tekstova, te se te¢no Ccita
premoséujuéi ne samo jeziénu vec i
vremensku distancu. Budemo li dobili
i cjelovit prijevod bit ée to dogadaj
u nasoj knjiZzevnosti.

Z.S.



