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: RIJEC O KATARZI
U ARISTOTELOVOJ DEFINICIJI TRAGEDIJE

Poslusajmo Aristotela i govorimo, kako on sim u .Poetici” veli, poéevsi prvo od
onog 3to je- po naravi prvo. Ono $to u ovom sluaju prvo pred nama stoji, jest
Aristotelova definicija tragedije i ono u njoj $to viekovima, a &ini se posebno u ovo
nade vrijeme kad se pitamo o smislu i nesmisiu onog $to se naziva umjetnost, izaziva
tako silne bure i strasti. Brdo literature je napisano o katarzi (i ne samo o katarzi),
i evo, jo§ uvijek se ne prestaje pisati, jer ma kako apodikti¢na, odluéna i Aristotelu
samorazumljiva bila, njegova definicija tragedije ostaje zagonetna i primamljujuéa
isto onako kao 5to je to ostala i tajna umjetnosti.

Definicija tragedije kod Aristotela glasi:

.Tragedija je, prema tome, ozbiljne i cjelovite radnje primjerene veligine
ukradenim govorom, i to svakom od vrsta ukraSavanja napose u odgovaraju-
¢im dijelovima tragedije; oponasanje se vrsi ljudskom akcijom a ne naracijom,
i ono saZaljenjem i strahom postiZe o&iséenje takvih osjeéaja.”?!

Rai¢lanimo definiciju da bi bili uo€ljivi principi na kojima poé&iva: — tragedija je
oponasanje radnje; — radnja je ozbiljna, dovriena, odredene veliine: — oponasanje
se vrii dotjeranim govorom, posebnim za svaku vrstu u pojedinim dijelovima (tj.
sukcesivno); — licima koja oponasaju (tj. djeluju), a ne pripovijedaju; — i najzad,
oponaanje kroz sazaljenje i strah postize razrieSenje (katarzu) tih osjeéaja.

Definicija tragedije je saZeto ponavijanje analize koja je provedena u prethodnom
tekstu ,,Poetike”; predikati subjekta u ovoj definiciji predstavljaju principe diobe
koju Aristotel provodi medu umjetni¢kim vrstama da bi dosag do definicije trage-
dije (i drugih umjetnickih vrsta, odnosno knjizevnih rodova — epa i komedije),
koja bi konzekventno slijedila iz te podjele. Awipeots wunoewr je dakle, prema
onome kako M. Pabst Battin pokazuje u svom ¢&lanku pod naslovom ,JAristotelova
definicija tragedije u "Poetici’ ', put koji vodi do definicije tragedije, koja ima
pokazati bit te umjetnicke vrste. Medutim, ta dioba umjetnickih vrsta, koja se
odvija po principima diferencijacije sredstava, predmeta i nadina oponasanja je,
kako Pabst Battin pokazuje, dvoclana, i u svojoj osnovnoj namjeni — tj. da nuzno
dovede do definicije tragedije koja bi bila sajeta rekapitulacija tog puta — ostaje
nerealizirana, jer definicija tragedije sadrzava dva predikata za koje ne postoje

- odnosni principi diferencijacije iz diobe umjetnickih vrsta.

Pr'incipima podjele koje izluduje Pabst Battin u svojoj analizi pokriveni su zaista
svi predikati iz Aristotelove definicije tragedije osim posljednjeg koji se odnosi na
Izazivanje saZaljenja i straha i na razrjesenje (katarzu) tih osjeéaja.

Prvo 3to se namece jest Cudenje nad tom ¢injenicom, jer, iako taj iskaz nigdje
izrigito ne proizlazi iz prethodnog izvoda, oéito je da Aristotel toj tvrdnji pridaje
veliku vaznost, a to ne moze biti slu¢ajno. To je ispravan zakljuéak do kojeg moze
doéi svatko tko paZljivo éita tekst ,Poetike” i tko sdm pokazuje interes za pri-
mjereno tumacenje jednog problema koji zauzima sredisnje mjesto u razmatranjima
o biti umjetnickog fenomena. Medutim, taj ispravan zakljudak jo$ uvijek nije
garancija da smo na pravom putu do rjeSenja. Odgovor na pitanje kako i otkud to
da Aristotel u definiciji tragedije gotovo odlu¢ujuée mjesto daje problemu izazi-
vanja osje€aja saZaljenja i straha i katarzi tih osjeéaja, kad u prethodnoj diferencija-
ciji umjetnickih vrsta prema principima sredstva, nadina i predmeta oponasanja
nigdje izri¢ito ne spominje princip svrhe umjetnidkog stvaranja, pokusat ¢emo
potraziti u samom tekstu ,,Poetike”’.

Pabst Battin ispravno i temeljito analizira &itav postupak i otkriva novinu katarze

u definiciji s obzirom na ostale predikate koji proizlaze iz prethodnog postupka,
ali ga to nikako ne navodi na povr$an zakljuc¢ak da se tu radi samo o naknadnom
dodatku koji je Aristotel uéinio posto je ve¢ izveo definiciju tragedije, jer mu se
navodno moglo udiniti da se tragedija kao knjizevni rod ne razlikuje dovoljno od
nekih drugih rodova (npr. od komedije i epa), $to, opet, ne bi bilo toéno, jer
Aristotel dovoljno jasno razlikuje ep od tragedije, i to po principu nadina oponasa-
nja (tragedija je dramtiziranje, tj. djelovanje, a ep je oponasanje putem pripovje-
danja — piunows 8¢ anayyeliac), i komediju od tragedije po predmetu oponaanja
(komedija oponasa ljude i radnje koje su manje vrijedne, a tragedija uzviSene ljude
i radnje). To ni u kom sluéaju nije propust koji Aristotel navodno ¢&ini. Uvjerljivom
se ¢ini Battinova analiza koja pokazuje da Aristote! vrsi razdiobu umjetnickih vrsta
na osnovi dvoclane diobe, §to je Aristotelova ba$tina iz Platonove Akademije koju
Aristotel kasnije odbacuje. Ta nam ¢injenica moZe moZzda biti dokaz da je ,,Poetika”
napisana, cijela ili bar njezin prvi dio, za vrijeme prvog Aristotelova boravka u
Ateni, jer drugi dio teksta, u kojem je trebalo biti vise rije¢i o komediji — $to je
Aristotel obedao upravo u reéenici koja prethodi definiciji tragedije — ili nije
napisan ili se izgubio, $to je vjerojatnije. Medutim, navodna nedostatnost dvoclane
diobe koju Aristotel upotrebljava kao predradnju za svoju definiciju nije ni u kom
slu€aju takva da moZe dovesti u pitanje izuzetno mjesto katarze straha i saZaljenja
u definiciji tragedije. Nedvojbeno je da bi nam razmatranja o epu i tragediji i poglav-
lie o komediji, najavijena za kasnije, bila veéi oslonac i argument za tumacenije
problema katarze, ali kad ih nema, nuzno je osloniti se na saduvana mjesta koja se
odnose na katarzu. :

Aristotel u tom svom obecanju, prije nego 5to izriGe definiciju tragedije, kaze
slijedece:

O umijecu opona$anja u heksametrima, dakle i o komediji, govorit éemo
kasnije, a sada raspravijajmo o tragediji posto najprije izvedemo definiciju
njezine biti, kako ona proizlazi iz onoga $to je bilo reéeno.”?
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Aristotel nas dakle uvjerava da definicija tragedije, onako kako ona glasi, potpuno
slijedi iz onoga 3to je prethodno redeno o umjetnickim vrstama i razlikama medu
njima. To ¢udnije nam se moze onda &initi nastojanje velikog broja komentatora
da dokazu kako ta definicija ne slijedi iz prethodne analize, jer nigdje u toj pret-
hodnoj analizi Aristotel ne spominje takav princip razlike medu umjetniékim vrsta-
n?a iz kojeg bi mogao izvesti katarzu kao razrielenje sazZaljenja i straha. Medutim
ni to nije tako. Moguée je, $tavide, pokazati kako se u takvu jednom prikazu Aristo:
telova misaonog postupka, koji vodi ka definiciji tragedije, ¢ak sasvim krivo gledalo.

Z.a rieSenje ovog sukoba potrebno je obratiti paZnju na neka druga mjesta iz ,,Poe-
’[Ilfe" i na strukturu same defincije, s tim da se potvrda za izreéeno pokusa naéi u
klju&nim pojmovima Aristotelove metafizike. Naime, govoreéi o definiciji tragedije
u_ «Poetici” nuzno je ne samo pokusati otkriti tragove koji vode k njoj, nego i iz
nje same otkriti i rijesiti problem. Jer jedna od mogucih opasnosti u koju se moze
-upasti, ako se slijedi samo onaj prvi put, jest ta da joj se nameée neka Zeljezna i
izvanjska logika, dakle njoj strana. Nuzna posliedica toga je da se onda govori o
on(?n.me"f':ega nema, i to samo prividno, jer ga upravo okviri te logike zastiru. U
definiciji tragedije postoji kao bitan predikat katarza, i nju se mora moéi i moze
se nadi u Aristotelovim izlaganjima koja prethode definiciji, iako ta izlaganja,
kako Battin ispravno utvrduje, ne spadaju strogo u Siaipeats wunBoewy.

Na pocetku &etvrtog poglavlja Poetike”, kad govori o dvama prirodnim izvorima
umjetnickog stvaranja, Aristotel navod; oponadanje kao prirodeni nagon i radost,
$to ih oponasanje izaziva. Pri tome nije sasvim jednoznagno odredeno s kojeg
asp.ekta Aristotel promatra radost. Naime, on vi$e govori o radosti i zadovoljstvu
k?je nastaje pri promatranju onog $to je nastalo oponasanjem, dakle djela (70
Mpmua), a radost kao radost pri ¢inu podrazavanja ostaje neito o emu se samo
sluti. Takvu situaciju nalazimo i pri razmatranju katarze, gdje Aristotel ni na jed-
nom mjestu izri¢ito ne razluduje sfere realizacije katarze — niti je to jednoznaéno
.sfera pr.omatraéa, gledalaca, niti sfera dogadanja na pozornici. Takvo nerazlucivanje
ima ocito za cilj misao o nerazlucivoj povezanosti tih dviju sfera, i ve¢ samo zbog
toga. s:e F)osljednji iskaz u definiciji, gdje se govori o strahu, sazaljenju i njihovu
razriesenju, ne moze ciniti toliko neodekivan ili prikrplien, $to se inace pomisija,
ako se uodi da Aristotel u Citavoj definiciji tragedije govori o tragic¢noj radnji samoj,
o-komadu koji se prikazuje na pozornici, a onda odjednom govori o katarzi koja bi
se iskljucivo ticala gledalaca. Naprotiv, Aristotel sugerira da preduvjet i uopée
moguénost za katarzu lezi upravo u tragi¢noj radnji koja se tu odvija, jer doslovno
kaze: ,,... 8" é\éov Kkal @dBov mepaivovoa ™Y ToLOVTWY radnudTwy kdSapow’ >
Cak ako bismo ulazili u jeziénu analizu ovog dijela teksta, dabili bismo rasvjetljenje
upravo te pripadnosti dviema sferama osjeéaja sazaljenja i straha i katarze kao

-njihova razrjeSenja; medutim, jezitna analiza nikada ne moZe biti dostatan argu-

ment za tumacenje, nego tek potkrjepa za stedene uvide. U ovom sluéaju je stalo
saﬂmo.do toga da se pokaZe nuZnost pojma katarze u Aristotelovoj definiciji trage-
due., i to nuZnost u jednom posebnom smislu. Aristotel, dakle, govoreéi o izvoru
umjetni¢kog stvaranja, spominje radost oponalanja kao jedan od ta dva izvora.

Radost je pri tome duhovno zadovoljstvo koje osjeamo pri promatranju i doZiv-
ljavanju umjetni¢kih djela. (Ovdje se sad ima u vidu sfera javljanja zadovoljstva u
fenomenu umjetni¢kog, dakle sfera promatra¢a.) Radost ili zadovoljstvo, kako
ga god oznadili, javlja se ovdje kao opéa konstatacija, neprecizirana, naprosto Kao_
fenomen bez svojih poblizih odredenja. Stoga je jasna sugestija da se radi o osjecaju,
koji se onda moze manifestirati u svojim dubljim ili pliéim, svjetlijim ili tamnijim
tonovima, zavisno od predmeta koji se prikazuje i od promatraca. lako Battin
smatra da ovaj dio Aristotelova teksta ne ulazi u domenu razdiobe umjetnickih
vrsta nego da ,prije sluZi uvodenju povijesno-psihogenetskog prikaza poezije’” i
da ,,zaista ne moZe biti rijeéi o anticipaciji reCenice o katarzi u samoj razdiobi,
i to zbog toga $to smo pronasli da nedostaje samo jedna diferencija iz klasifika-
cije",4 moZe se pokazati koliko je upravo ta diferencija koja nedostaje odlucujuca
za rjeSenje problema koji Battin u svom tekstu uspijeva samo potaknuti. Aristotel,
medutim, ne samo da raspravljanjem o dvama izvorima umjetni¢kog stvaranja poku-
Sava nacdiniti uvod u, kako Battin kaze, , povijesno-psihogenetski prikaz poezije”,
nego utvrdujuéi postojanja takva fenomena kao $to je radost (70 Xaipew — rado-
vanje neéemu) umjetni¢kog stvaranja, upucuje upravo od te datosti na svoje ucenje
o cCetiri uzroka koji ¢ine metafizitku pozadinu njegove teorije umjetnosti u kojoj
on razlikuje predmet, nacin, sredstvo i svrhu umjetni¢kog djelovanja. Radost
oponasanja, kao urodenu osobinu govijeka, Aristotel tu diZe na nivo principa
svrinosti, koji se pokazuje upravo kao i najvainiji §to se vidi i iz same formulacije
definicije. No prije nego §to se okrenemo samoj definiciji, potrebno je joS pret-
hodno rasvijetliti odnos radosti ili zadovoljstva uopce, kako ga Aristotel ovdje
formulira, i osjecaja saZaljenja i straha, koje Aristotel navodi u definiciji tragedije.
Time ¢e se dobiti izlazna tocka za rasvjetljenje tragedije i njena odnosa prema
drugim umjetnid¢kim vrstama, kao i Aristotelov odnos prema tragediji. Aristotel
govori o zadovo|js\ivu koje pri¢inja umjetni¢ko djelo nastalo iz oponasanja, i mi
smo utvrdili da osjeéaj zadovoljstva na tom mjestu nije ni¢im poblize odreden,
da je ono apstraktno oznaceno kao stanje uzbudenosti duha koje se individuira
u odnosu posebnih umjetniékih vrsta, razlikovanih prema objektu opona3anja,
i promatrada. | stvarno, mjesta na kojima Aristote! pobliZe odreduje taj apstraktno
odredeni osjecaj radosti su ona gdje on govori jednaput o biti komi¢nog, koje
izaziva osjecaj smije$noga, i drugi put o tragiénom, koje izaziva saZaljenje i strah.
Upravo na ovom mijestu smo u moguénosti da odgovorimo na Battinov problem o
nepostojanju principa dijereze koji bi opravdao redenicu o katarzi iz definicije: taj
princip, koji svi uzalud traZe, ne moZe se ni naéi ukoliko se traZi kao posebno
izdvojen princip podjele umjetniékih vrsta, jer on kao takav ni ne postoji. On je
samo popratni moment {zato o njemu, kao principu, treba govoriti samo uvjetno),
koji se javija uz predmet oponalanja. Iz ove tvrdnje proizlazi troje: 1) radost
{odredena kao osjeéaj smijesnog u komediji i osjeéaj uzvisenog u tragediji) ima-
nentni je dio umjetnickog djela, a ne primarno princip moguée podjele umjetniékih
vrsta; 2) zato je bilo savim suvi$no da ga Aristotel navodi kao princip razlikovanja,
jer on proizlazi iz predmeta oponasanja, a tragedija i komedija, kao posljednje na
ljestvici razdiobe umjetniékih vrsta, ve¢ se dovoljno razlikuju upravo prema pred-
metu oponasanja; 3) Aristotelova podjela umjetni¢kih vrsta je konsekventna i bez
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anticipacije recenice o katarzi, sazaljenju i strahu (3to potvrduje i Battin), i dalje,
nije mogla ni biti anticipirana, jer stroga specifikacija apstraktno odredenog osje-
¢aja radosti slijedi tek na razini definiranja pojedinih umjetnickih vrsta — tako da
se osjecaj radosti u komediji javija kao osjeéaj smijeSnoga, a u tragediji kao osjeéaj
uzvisenog. Dakle, jedino tragedija kao takva {njezinu takovost odreduje definicija)
sadfviava (?no uzviseno uz §to se vezu sazaljenje i strah i njihova katarza. Odnos
(vjzv!senostl tragicnog ¢ina i osjedaja saZaljenja i straha analogan je odnosu nazna-
Cenih sfera radnje i promatraga. Ovime se pokazuje da su osjecaji sazaljenja i straha
i njihova katarza kao causa finalis, 70 7é\og, svrha umjetnickog, realiziraju upravo u
tragediji i nigdje drugdje, i da su ono &to tragediju konaéno izuzima od svih umjet-
n'iv(?kih vrsta, i nije slu¢ajno da redenica o katarzi stoji na kraju definicije kao naj-
visi stupanj u gradaciji predikata koje Aristotel pridaje pojmu tragedije, i da po-
novno zakljuéno ukazuje na prvi predikat iz kojeg je i proizasla, naime na to daje
tragedija ,,oponasanje ozbiljne radnje”. Kddapous je, kako smo vidjeli, a to nedvoj-
bevno. proizlazi iz saZete Aristotelove formulacije, nerazrje$ivo vezana uz osjecéaje
saZaljenja i straha. (Tegko je pretpostaviti da bi je Aristotel vezao uz osjecaj smijes-
nog u komediji, jer, iako nedostaje tekst o komediji, argument za tu tvrdnju pruza
.Ansto'a?lovo odredenje objekta oponadanja u komediji.) Zato je katarza jedino
i .mcrguca u tragediji. Ako je za Aristotela najvisi cilj umjetnosti razrjeenje sazalje-
nja.l straha koji proizlaze iz promatranja tragi¢ne radnje, onda je tragedija najvisa
umjetnicka vrsta upravo po tome $to ona ostvaruje taj cilj. Tragedija je ona u kojoj
progovara metafizi¢ko znanje koje se konstituiralo, dok je tragedija u svom razvoju
uzela puni zamah. Izrazivii to metafizicko znanje gréka je tragedija ispunila svoju
syrhu,'i, ako konzekventno dalje mislimo, morala je odumrijeti. Metafiziéko znanje
na kojem podiva anticka tragedija nije znanje o bozanskom i ljudskom svijetu
hor.nerskog doba, niti metafizitka znanost kakvu nalazimo u Grékoj nakon pojave
soﬁs?a i Sokrata kod Platona i Aristotela. Zato se i Aristotelova teorija umjetnic-
kog i r_nnie javljati kao naknadna refleksija koja bit umjetnitkog nalazi u tragediji.
Od svih umjetni¢kih vrsta do tada tragedija je jedina uspjela ostvariti svoju bit

(v)drfosno osvjetljenjem onog metafizickog u éovjeku izazvati katarzu kao razrje:
Senje saialjgnja nad tragiékim junakom i metafizickog straha, odnosno strepnje
pred postojanjem pojedinca i kolektiva.

Boris Mikuli¢
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Knjizevna smotra, 31-32, str. 5, prijevod dr Zdeslava Dukata.
Ibid., str. 5.

Aristotelis de Arte poetica liber, Oxford University Press, str, 10.
Knjizevna smotra, 31—32, str. 84. »
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INDIJA U DJELIMA
KLASICNIH GRCKIH | RIMSKIH AUTORA

Podaci o Indiji koji su sacuvani u djelima kiasi¢nih grékih i rimskih autora od
velike su vaznosti za nade znanje o staroj Indiji. Da su ti brojni razasuti zapisi o
Indiji kojim sluc¢ajem izgubljeni, utvrdivanje kronologije rane indijske povijesti
bilo bi vrlo otezano. Razlog tomu je u osobitu odnosu Indijaca prema povijesnim
zbivanima koji proizlazi iz njihova cikli€nog shvadanja svijeta i povijesti. Jos u
11. stoljeéu arapski pisac Albir(n? je zamijetio: ,,Indijci na Zzalost ne obraéaju
mnogo paZnje tome kako se dogadaji povijesno odvijaju; vrlo su nemarni pri na-
brajanju vremenskoga slijeda svojih kraljeva i kad se od njih uporno trazi obja-
§njenje, a oni ga ne znaju dati, odmah pognu spremno pri¢ati bajke” (citirano

‘prema R. Kati¢i¢, Stara indijska knjiZevnost). To, dakako, ne znaci da oni nisu

imali nimalo osjecaja za povijest; tek, za njih povijesni dogadaji nisu imali onoliko
vaznosti koliko ih imaju za Zapad. Sacuvane su brojne stare kronike s kraljevskim
rodoslovljima, a purane, vjerske knjige hinduizma, obiluju predajama i legendarnom
povijesti. lzuz=v3i epigrafske nalaze i brojne aluzije na stvarne dogadaje u bogatoj
klasicnoj knjiZevnosti, te razvojni stupanj jezika kojim su djela pisana, drugih
¢vrstih uporista za utvrdivanje stare indijske povijesti u samoj Indiji nema. Ne
treba zaboraviti ni razornu mo¢ klime koja je stolje¢ima i tisucljeima razarala
gotovo sve spomenike materijalne kulture, sviedoke svoga doba.

Do muslimanskih osvajanja, kojima zapodinje pazljivo biljezenje dogadaja novije
povijesti, treba jo§ spomenuti i zapise kineskih hodocCasnika u svetu zemlju bud-
dhizma izmedu 5—2. st.n.e., koji su nam u nasljede ostavili svoje podacima bogate
putopise. Ali najvaZnij su svjedoci Zivota drevne Indije stari Grei €ijoj znatiZelji,
Zudnji za saznanjima i marljivosti u zapisivanju videnog i duvenog mozemo zahvaliti
to $to bolje poznajemo davno prohujao Zivot stare Indije.

U literaturi je uobicajeno da se klasi¢ni zapisi o Indiji razvrstavaju u tri grupe:

I — rani zapisi iz razdoblja prije Aleksandrova pohoda;
It — zapisi s Aleksandrova pohoda u Indiju;
Il — zapisi iz vremena nakon Aleksandrove smrti.

Bitna razlika medu njima je u tome.da je vecina zapisa iz prvih dviju grupa zabilje-
Zena na licu mjestu, a treéu grupu, izuzev$i zapise helenskih poslanika, ¢ine autori
koji se oslanjaju na djela svojih prethodnika.

U ranijim prikazima spomenuli smo autore iz skupine I, SKILAK iz Karijadne je
plovidbom niz Ind (5619—-516. pr.n.e.) pruzio prve geografske podatke o dolini
rijeke Ind; HEKATEJ iz Mileta (oko 560/550 — oko 480. pr.n.e.) u svojoj Geo-
grafiji daje tek neodredenu sliku sjeverozapadne Indije, a svoje znanje temelji na
Skilakovu prikazu i izvjeStajima Perzijanaca koje je susretao na svojim putovanjima.
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