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anticipacije recenice o katarzi, sazaljenju i strahu (3to potvrduje i Battin), i dalje,
nije mogla ni biti anticipirana, jer stroga specifikacija apstraktno odredenog osje-
¢aja radosti slijedi tek na razini definiranja pojedinih umjetnickih vrsta — tako da
se osjecaj radosti u komediji javija kao osjeéaj smijeSnoga, a u tragediji kao osjeéaj
uzvisenog. Dakle, jedino tragedija kao takva {njezinu takovost odreduje definicija)
sadfviava (?no uzviseno uz §to se vezu sazaljenje i strah i njihova katarza. Odnos
(vjzv!senostl tragicnog ¢ina i osjedaja saZaljenja i straha analogan je odnosu nazna-
Cenih sfera radnje i promatraga. Ovime se pokazuje da su osjecaji sazaljenja i straha
i njihova katarza kao causa finalis, 70 7é\og, svrha umjetnickog, realiziraju upravo u
tragediji i nigdje drugdje, i da su ono &to tragediju konaéno izuzima od svih umjet-
n'iv(?kih vrsta, i nije slu¢ajno da redenica o katarzi stoji na kraju definicije kao naj-
visi stupanj u gradaciji predikata koje Aristotel pridaje pojmu tragedije, i da po-
novno zakljuéno ukazuje na prvi predikat iz kojeg je i proizasla, naime na to daje
tragedija ,,oponasanje ozbiljne radnje”. Kddapous je, kako smo vidjeli, a to nedvoj-
bevno. proizlazi iz saZete Aristotelove formulacije, nerazrje$ivo vezana uz osjecéaje
saZaljenja i straha. (Tegko je pretpostaviti da bi je Aristotel vezao uz osjecaj smijes-
nog u komediji, jer, iako nedostaje tekst o komediji, argument za tu tvrdnju pruza
.Ansto'a?lovo odredenje objekta oponadanja u komediji.) Zato je katarza jedino
i .mcrguca u tragediji. Ako je za Aristotela najvisi cilj umjetnosti razrjeenje sazalje-
nja.l straha koji proizlaze iz promatranja tragi¢ne radnje, onda je tragedija najvisa
umjetnicka vrsta upravo po tome $to ona ostvaruje taj cilj. Tragedija je ona u kojoj
progovara metafizi¢ko znanje koje se konstituiralo, dok je tragedija u svom razvoju
uzela puni zamah. Izrazivii to metafizicko znanje gréka je tragedija ispunila svoju
syrhu,'i, ako konzekventno dalje mislimo, morala je odumrijeti. Metafiziéko znanje
na kojem podiva anticka tragedija nije znanje o bozanskom i ljudskom svijetu
hor.nerskog doba, niti metafizitka znanost kakvu nalazimo u Grékoj nakon pojave
soﬁs?a i Sokrata kod Platona i Aristotela. Zato se i Aristotelova teorija umjetnic-
kog i r_nnie javljati kao naknadna refleksija koja bit umjetnitkog nalazi u tragediji.
Od svih umjetni¢kih vrsta do tada tragedija je jedina uspjela ostvariti svoju bit

(v)drfosno osvjetljenjem onog metafizickog u éovjeku izazvati katarzu kao razrje:
Senje saialjgnja nad tragiékim junakom i metafizickog straha, odnosno strepnje
pred postojanjem pojedinca i kolektiva.

Boris Mikuli¢
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INDIJA U DJELIMA
KLASICNIH GRCKIH | RIMSKIH AUTORA

Podaci o Indiji koji su sacuvani u djelima kiasi¢nih grékih i rimskih autora od
velike su vaznosti za nade znanje o staroj Indiji. Da su ti brojni razasuti zapisi o
Indiji kojim sluc¢ajem izgubljeni, utvrdivanje kronologije rane indijske povijesti
bilo bi vrlo otezano. Razlog tomu je u osobitu odnosu Indijaca prema povijesnim
zbivanima koji proizlazi iz njihova cikli€nog shvadanja svijeta i povijesti. Jos u
11. stoljeéu arapski pisac Albir(n? je zamijetio: ,,Indijci na Zzalost ne obraéaju
mnogo paZnje tome kako se dogadaji povijesno odvijaju; vrlo su nemarni pri na-
brajanju vremenskoga slijeda svojih kraljeva i kad se od njih uporno trazi obja-
§njenje, a oni ga ne znaju dati, odmah pognu spremno pri¢ati bajke” (citirano

‘prema R. Kati¢i¢, Stara indijska knjiZevnost). To, dakako, ne znaci da oni nisu

imali nimalo osjecaja za povijest; tek, za njih povijesni dogadaji nisu imali onoliko
vaznosti koliko ih imaju za Zapad. Sacuvane su brojne stare kronike s kraljevskim
rodoslovljima, a purane, vjerske knjige hinduizma, obiluju predajama i legendarnom
povijesti. lzuz=v3i epigrafske nalaze i brojne aluzije na stvarne dogadaje u bogatoj
klasicnoj knjiZevnosti, te razvojni stupanj jezika kojim su djela pisana, drugih
¢vrstih uporista za utvrdivanje stare indijske povijesti u samoj Indiji nema. Ne
treba zaboraviti ni razornu mo¢ klime koja je stolje¢ima i tisucljeima razarala
gotovo sve spomenike materijalne kulture, sviedoke svoga doba.

Do muslimanskih osvajanja, kojima zapodinje pazljivo biljezenje dogadaja novije
povijesti, treba jo§ spomenuti i zapise kineskih hodocCasnika u svetu zemlju bud-
dhizma izmedu 5—2. st.n.e., koji su nam u nasljede ostavili svoje podacima bogate
putopise. Ali najvaZnij su svjedoci Zivota drevne Indije stari Grei €ijoj znatiZelji,
Zudnji za saznanjima i marljivosti u zapisivanju videnog i duvenog mozemo zahvaliti
to $to bolje poznajemo davno prohujao Zivot stare Indije.

U literaturi je uobicajeno da se klasi¢ni zapisi o Indiji razvrstavaju u tri grupe:

I — rani zapisi iz razdoblja prije Aleksandrova pohoda;
It — zapisi s Aleksandrova pohoda u Indiju;
Il — zapisi iz vremena nakon Aleksandrove smrti.

Bitna razlika medu njima je u tome.da je vecina zapisa iz prvih dviju grupa zabilje-
Zena na licu mjestu, a treéu grupu, izuzev$i zapise helenskih poslanika, ¢ine autori
koji se oslanjaju na djela svojih prethodnika.

U ranijim prikazima spomenuli smo autore iz skupine I, SKILAK iz Karijadne je
plovidbom niz Ind (5619—-516. pr.n.e.) pruzio prve geografske podatke o dolini
rijeke Ind; HEKATEJ iz Mileta (oko 560/550 — oko 480. pr.n.e.) u svojoj Geo-
grafiji daje tek neodredenu sliku sjeverozapadne Indije, a svoje znanje temelji na
Skilakovu prikazu i izvjeStajima Perzijanaca koje je susretao na svojim putovanjima.
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Njegovo znanje o Indiji protezalo se samo do granica Perzijskog Carstva, dakle do
Inda, iza koga se, po njegovu misljennu, irila beskrajna pustinja. HERODOT
Halikarnaski (484—406. pr. n.e.) u svojoj Povijesti spominje Indiju kao najudaljeniju
provinciju Perzijskog Carstva, ali o veliéini i toénom poloZaju zemlje nema pravu
predodzbu. Njegovo znanje se temeljilo na prepri¢avanjima i vjerovanjima, te se
stvarnost Cesto gubi u masti pisca. KTESIJA Knidanin, koji je kao lijeénik Arta-
kserksa Mnemona na perzijskom dvoru boravio od 416. do 398. pr. n.e., pribiljeZio
je prianja perzijskih putnika u tu nepoznatu i éudnu zemlju i zapis mu vise nalici
na bajku nego na objektivna zapaZanja putnika. _
H T.ek s Aleksandrovim pohodom u Indiju Zapad je, zahvaljujuéi zapisima njegovih
pratioca, stekao vjerodostojniju sliku o zemlji. Najznagajniji povjesnicari Aleksan-
drovih osvajanja, Aristobul, Nearh i Onesikrit na brojnim mjestima spominju Indiju.
ARISTOBULOVA Povijest rata posluzila je Arijanu za njegovu Anabazu i Plutarhu
pri pisanju Aleksandrova Zivotopisa. Fragmenti NEARHOVIH zapisa sauvani su
kod Strabona i Arijana. ONESIKRIT je bio pilot gréke flote i u svom Zivotopisu
Aleksandra Makedonskog ostavio je brojne informacije kasnijim povjesnicarima.

-HI Njih su naslijedili ambasadori helenskih kraljeva na indijskom dvoru u Patali-

putri (gré. Palibothra, danas Patna): Megasten, Deimah i Dionizije. Zapadu su oni,
osobito Megasten, prvi dali sliku jedne stvarnije Indije, opisali su njezin geografski
polozaj, odredili granice, naveli svoje dojmove o stanovni§tvu i znanja koja su
sakupili o drudtvenim i politiékim institucijama. O Megastenu ¢e u nastavku biti
jos govora; DEIMAH je bio izaslanik sirijskog dvora u Pataliputri za vladavine

- Bindusare, sina Candraguptina koga ¢emo jo§ spomenuti u vezi s Megastenom; za

DIONIZIJA Plinije kaZe da ga je na indijski dvor postac Ptolemej Filadelf.

Vijeruje se da je u POLIBIJEVOJ Historiji nastaloj oko 144. pr. n.e. bilo zanimlijivih
podataka o Indiji za razdoblja viadavine Seleukida, ali iz njegova djela sauvan je
samo jedan fragment. Indija se nadalje spominje u Geografiji ARTEMIDORA iz
Efeza (oko 100. pr.n.e.) sad¢uvanoj na Zalost samo u fragmentima MARCIJANA iz
Herakleje {oko 400. n.e.}. Nepoznati autor djela PERIPLUS MARIS ERYTHRAE!
(oko 1. st.n.e.) vjerojatno je posjetio trgovacka sredista na zapadnoj obali Indije,
te jedini od klasi€nih autora koji je jo§ vjerojatno stupio na indijsko tlo, KOZMA
INDIKOPLEUST (oko 550. n.e.}, autor Topographiae Christianae, &ini se da je
posjetio Malabarsku obalu i Cejlon. Medutim, i kasniji aUtori su zasluzni po poda-
cima koje su crpili uglavnom iz mnogih za nas danas izgubljenih djela, a neki su
pribiljezili i ono $to su ¢uli iz pri€anja trgovaca koji su putovali u Indiju, a i od
samih Indijaca kojih je bilo u Aleksandriji. DIODOR Sikulski {oko 1. st.n.e.) dao
je opcenit opis Indije u svojoj Biblioteci. Treba naglasiti znadajna geografska djela

- STRABONA (oko 63. pr.n.e. — 21. n.e.) i Klaudija PTOLEMEJA (2. st.n.e.), u

kojima se obilno spominje Indija. Geografska djela u kojima ima jo3 nekog spomena
o Indiji su zemljopis POMPONIJA MELE iz 1. st.n.e. autora De chorographia libri
tres, Collectanea rerum memorabilium SOLINA iz 3. st.n.e., Geografija DIONI-
ZIJA Periegeta iz 2.st.n.e. i Periplus maris exteri MARCIJANA iz Herakleje.

PLINIJE Stariji (1.st.n.e.) svoja znanja o Indiji temelji na Megastenovoj /ndiki;
ARIJAN (2. st.n.e.), koga smo Cesto citirali, uz Anabazu ostavio nam je i Indiku
u tri dijela: opis Indije koji se oslanja na Megastena, opis Nearhove plovidbe Indom
i zbirka zapisa kojima je cilj da dokaze kako su juZni dijelovi svijeta nenaseljeni
zbog prevelike vrugine. KLAUDIJE ELIJAN (sredina 2. st.n.e.) ostavio nam je u
nasljede knjigu o zoologiji u kojoj navodi niz indijskih Zivotinja. FILOSTRAT s
Lemna (3. st.n.e.), biograf Apolonija od Tijane, opisuje Apolonijevo putovanje u
sjeverozapadnu Indiju. NONOVA (5. st.n.e.) Dionizijaka osobito se bavi Dioni-
sovim osvajanjem Indije kao njegovim najveéim uspjehom.

Ovime nismo iscrpili bogatu listu klasi€nih autora koji su u svojim djelima spome-
nuli Indiju ali smo nabrojili one najvaznije.

A sad, da se vratimo u Indiju u doba nakon Aleksandrova odlaska i Megastenu.
Nakon Aleksandrove smrti za previast u Aziji borili su se Antigon i Seleuk, kasnije
nazvan Nikator. Seleuk, vladar Sirije postao je gospodarem Zapadne i Centralne
Azije i, Zele¢i ponoviti makedonska osvajanja, 305. pr. n.e. presao je Ind. Medutim
tu ga je dodekala i porazila moéna vojska Candragupte Maurje, vladara Magadhe,
najjade drzave u sjevernoj Indiji. Primirjem je Seleuk izgubio satrapije Paropanisadu,
Ariju i Arahoziju sa gradovima Kabulom, Heratom i Kandaharom. U znak prijatelj-
stva i miroljublja na dvor indijskog kralja Seleuk je poslao svoga ambasadora MEGA-
STENA,

On je u Pataliputri boravio od oko 303. do 290. pr.n.e,, te je, ostavivii potomstvu
u nasljede svoje dojmove o Indiji u djelu /ndika, Megasten glavni izvor za indijsku
povijest toga doba. Njegova je /ndika sacuvana samo u fragmentima u djelima
kasnijih autora Strabona, Diodora Sikulskog, Plinija i Arijana, i opis Indije koji
stijedi izbor je iz saduvanih podataka u djelima tih autora, osobito iz Strabona.

Megastenova /ndika sastojala se od etiri dijela. Prvi dio obradivao je geografiju,
floru i faunu, etnografiju; drugi dio opisivao je obicaje, gradove; treéi je dao prikaz

druitvenog Zivota i osobito se zadrZao na opisu filozofa, a u éetvrtom dijelu nasli

su se podaci o arheologiji, mitologiji i povijesti.

Obratimo li paZnju na geografske podatke, moci ¢emo zakljuéiti da se znanje naseg
pisca o zemlji u kojoj je boravio, proteZe na sjever; Dekan i cijeli jug se ne spominje,
$to nije ni éudo jer do njegova osvajanja dolazi tek za Binduessare, Candraguptina
sina, i to nakon Megastenova odlaska. Upada u o&i i nespominjanje Buddhe i
buddhizma u rodnoj zemlji buddhizma. Tome je razlog vierojatno nac¢in na koji je
Megasten dolazio do informacija o zemlji, putem brahmana, $to je naravno bilo
jednostrano. Treba spomenuti da buddhizam jo$ nije toliko jak da bi ga jedan
stranac mogao zamijetiti, i tek za Candraguptina unuka Adoke postaje drzavnom

religijom.

Poznat je Megastenov opis klasa kojih po njemu ima sedam. Vjerojatno ih je on
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razvrstao prema zanimanjima njihovih pripadnika, jer, vidjet éemo, o klasama, a
pogqFovo o0 kastama tu ne moZe biti govora. Prvu klasu sadinjavaju filozofi n’a'-
manji brojem ali najvisi &astima, oslobodeni fizickog rada i poreza Njihclmv 'le
zat'jatak bio priredivanje i odrzavanje javnih Zrtvovanja i vierskih svetkov'ina Dru tjj
na;l?rojn-iju klasu &ine poljodjelci. Oni ne sudjeluju u ratovima i njihovo je'e jedignol
zanl'manje obradivanje zemlje i obaveza pladanja poreza. Treéu klasu &ine stoCari i
lovei ko.ji uglavnom Zive nomadskim Zivotom po dZunglama i brdima. Petu grupu
uz zemljorfzdnike najbrojniju, predstavljaju ratnici, ¢iji je jedini zadatak ratovanje'
talfo d{a su im ¢lanovi ostalih klasa nabavljali oruzje i sluzili ih. Sestu klasu ¢ine ta'n;
drZavni nadzornici jli, jednostavnije reéeno, $pijuni, a sedmu klasu kraljev savjet. J

Meg"as'ten je zabiljeZio razne pojave koje su ga zapanjile u obi¢ajima i vladanju ljudi.
.Inducu su mu se uginili kao ljudi plemenite jednostavnosti. Odijevanje im je bilo
je.:d‘nosta\ino., ali je na3 pazijivi promatraé opazio njihovu ljubav prema $arolikosti i
sjaju, no'senju nakita, zlata i dragulja. Prehrana se od gréke razlikovala po nedo-
s't'atku vina, a od opojnih piéa osobito se pilo pivo od rize. Glavna im je hrana bila
riza. Iznenadio ga je i obicaj Indijaca da nemaju odredenog vremena za obroke,
nego. svatko jede sam kad mu se prohtije, i to se Grku uginilo nedostatkom i po:
manjkanjem bogatijeg drustvenog Zivota.

Ne fn.ajgéi indijske jezike nije poznavao ni indijsku knjizevnost. Zamijetio je samo
znacajniju ulogu usmene predaje u usporedbi s pismom. Sto se tice morala, Cinilo
mu se fia je indijski narod izuzetno posten, da je nesklon parnienju te da vjeruje
na rije¢. Kuée se nisu &uvale ni zakljuéivale. Ali zakoni su bili vrlo strogi, oko za
?ko, zub za zub. Megasten je zamijetio da prevladava poligamija i da muzevi kupuju
zent?‘od njihovih roditelja, &esto u zamjenu za par volova, Zapanjio ga je obicaj
spal]u./a]nja udovica na lomadi muza (sati), koji mu se &inio barbarskim. Cudni su
mu bili i pogrebni obigaji, spaljivanje mrtvaca bez podizanja spomenika pokojniku.
Strab(?n navodi da su Megastenu Indijci rekli kako su vrline preminulog njemu
df)voljan.spomenik. Cudna je njegova tvrdnja da nije bilo ropstva, jer je ropstvo
bilo uobiéajeno u Indiji; medutim, bilo je toliko razligito i blae od grckog da ga
Megasten nije prepoznao. ‘

(0] u_redenju drZave Megasten nam daje slijedeée podatke: na &elu drzave je kralj koji
pos'jeduje vojne, pravne i zakonodavne moéi. Kralj radi vrio naporno za dobrobit
svoje zemlje, i Megasten &ak spominje da kralj u toku dana ne spava, a da drzavne
Poslove_obavlja ¢ak i u wrijeme masiranja. Kraljevstvo je bilo podijeljeno na pokra-
jine _ko;im su upravljali namjesnici i potkraljevi. Sredi$njim i isto&nim dijelom
zemlje ugravliao je sam kralj uz pomoé savjeta. Kasniji- pisci, poput Diodora, Stra-
bona, Arijana, navode Megastenove opaske o savjetnicima koji su pomagali kralju
u vodenju javnih poslova. Oni su bili mali brojem, ali vrio utjecajni; izabirali su

- namjesnike, poslanike, riznigare drzave, vojskovode, admirale, suce i ostale visoke

slu?be.nike. Kralju su sluzili i brojni $pijuni koje Megasten naziva nadglednicima.
OITI bl- vladara obavjestavali o svemu $to se zbivalo u gradu i vojsci. Bili su to
na1p9v1er|uvm kraljevi ljudi, au pribavljanju informacija &esto su se sluzili uslugama
kurtizana.

Megasten opisuje i djelovanje gradske uprave za vladavine Candragupte Maurje.
Gradske sluzbenike naziva astynomoi i podrobno opisuje njihove duZnosti. Gradski
sluZbenici podijeljeni su u 3est tijela sa pet ¢lanova. Clanovi prvog tijela nadziru
sve S§to se odnosi na obrt i proizvodnju. Drugo tijelo brine za ugodu i zabavu
stranaca. Odreduje im smjestaj i motri na njihov naéin Zivota uz pomo¢ osoba koje
su im dali u sluzbu. Prate ih na putu kad napustaju zemlju, a u sluc¢aju njihove
smrti prosljeduju njihovu zaostavitinu rodacima. Brinu se o njima ukoliko se
razbole, a ako umru, obave &ak i pokop. Treée tijelo vodi statistiku o broju rodenih
i umrlih, ne samo zbog ubiranja poreza, ve¢ da bi vlada bila upoznata s brojem
svojih podanika. Cetvrto tijelo nadgleda trgovinu i promet, peto tijelo rukovodi
prodajom proizvedenog.§esto tijelo ¢ine sabiraci poreza koji ubiru desetinu vrijed-
nosti proizvedenoga. Prevara u plaéanju poreza kaZnjava se smréu. To su zasebne
duZnosti ovih tijela; medutim u svom kolektivnom djelovanju oni vode brigu i o
raznim javnim poslovima, kao odrZavanju javnih zgrada, utvrdivanju cijena, te
brigu o trzistu, lukama i hramovima.

Pokrajinski sluZbenici — agronémos kako ih Megasten naziva — nadgledaju rijeke,
mjere zemlju, Grinu o sistemu natapanja i ravnomjernoj raspodieli vode. Tu su jo$
i sluzbenici koji vode brigu o poljoprivredi, Sumarstvu, drvodjelstvu, rudnicima i
cestama.

Megasten daje podatke i o vojnom uredenju kraljevstva Maurja. Navodi da Candra-
gupta ima stalnu vojsku od 600000 ljudi kojom rukovodi ministarstvo rata od 30
¢lanova, podijeljenih u Sest grupa sa pet ¢lanova, koje brine o pjesadiji, konjici,
bojnim kolima, slonovima, transportu i drugim vojnim poslovima.

Zivot na kraljevsk\o'm dvoru u Pataliputri, prema Megastenovu svjedocanstvu, bio
je pun sjaja i veliCanstvenosti. Kraljevska palac¢a bila je bogato uredena i smjestena
u velikom i prelijepom parku punom sjenovitih gajeva, umjetnih jezerca s mnostvom
riba, te se po Megastenovu sudu mogla takmiciti s palatama u Susi i Ektabani.
Grad na stjeciStu rijeka Garge i S6n bio je okruZen jarkom napunjenim vodom i
zasticen masivnom drvenom utvrdom s puskarnicama, u nj su vodila vrata, njih 64
na broju, a na utvrdi se uzdizalo 570 tornjeva. Brigu o kralju vodile su Zene, Cak i
kad bi iSao u lov, a glavne kraljeve razonode bile su, uz lov, utrke ovnova, volova

i slonova.

Kasniji pisci slijedeé¢i Megastena spominju kraljevski put kojim je Megasten vjero-
jatno pro3ao na putu u Pataliputru, a duzina mu je iznosila 10000 stadija. Svaki
kilometar bio je oznaten kamenom koji je oznacavao i sporedne puteve, te uda-

ljenosti.

Po Megastenovu izvjeStaju moZe se zakljuciti da je u éandraguptinu kraljevstvu
vladao mir, prosperitet i zadovoljstvo, zahvaljujuéi plodnosti zemlje, bogatstvu
ruda i razumnoj upravi. Bogatstvo rijeCnih struja pogodovalo je bujnom jestivu
raslinju, uzgojenom i samoniklom. Dvostruke kiSe davale su dvije Zetve na godinu,
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te se €ini da se Zivjelo u izobilju. Megasten ¢ak kaZe da u Indiji gladi nije ni bilo.
Medutim tu njegovu izjavu treba prihvatiti s rezervom, jer to ne moZe biti istina
za cijelu zemlju i u razna vremena. Zna se samo da je nekoliko godina nakon Mega-
stenova odlaska Indijom harala velika glad. '

Posebno zanimljiv je Megastenov opis klase filozofa koji iscrpno prenosi Strabon.
Treba naglasiti da su Grci rado izjednadavali strane bogove sa svojima, pronalazeéi
u njima srodne atribute ili sli¢nost u obredima. Tako Megasten indijske brahmane
dijeli u dvije skupine. Prvi su filozofi koji Zive u planinskim predjelima i $tuju
Dionisa, a kao dokaze za to navodi obilje divlje vinove loze koja uspijeva u njiho-
vim krajevima, briljan, lovor, mirtu, SimSirovo drvo i drugo zimzeleno bilje koje se
ne susreCe iza Eufrata a blisko je vezano uz Dionisov kult. Megasten je u Sivi vidio
Dionisa, jer Siva svojim atributima stvaratelja, razaratelja i obnavlijatelja, te raspo-
jasanim obredima kojima ga slave, nalikuje na Dionisa. Medutim, filozofi koji Zive

u nizinama $tuju Herakla, u kome ¢emo lako prepoznati Kr3nu, avataru boga
Visnua, poznatog po brojnim junackim podvizima. Da se radi o Kr3ni, sviedoci
nam Megastenov navod da Herakla (Krinu) $tuju stanovnici nizine Sourasenai i
pleme koje Zivi u gradu Methora, a zemljom im protjece rijeka Jobanes ili Jomanes,
$to su gréki oblici sanskrtskih imena §ﬁrasena, Mathura, Jamuna.

Megasten donosi i drugu podjelu klase filozofa: na brahmane i framane (gré. sdrma-
nes). Po njemu brahmani do svoje trideset i sedme godine Zive u gajevima blizu
gradova, uzdrzavaju se Zivotinjske hrane i tjelesnih uZitaka, a vrijeme provode
sludajuéi ozbiljne rasprave ili prenoseéi znanje drugima. Kad dode vrijeme, vrataju
se medu ljude i osnivaju porodicu. O njima je jo§ zanimljivo spomenuti Megastenov
sud da oni u svojim raspravama najCe$ée spominju smrt, te da je za njih Zivot sli¢an
vremenu koje nerodeno dijete provodi u maj¢inoj utrobi, a smrt je tek rodenje za
pravi i sretan Zivot. Zbog toga se oni strogom disciplinom pripremaju za smrt i
smatraju da niita $to moZe zadesiti dovjeka nije ni dobro ni loge, jer inace u raznih
ljudi isti uzroci ne bi izazivali sreéu u jednih a patnju u drugih.

Sramane dijeli u skupinu koja asketski Zivi u §umi hraneéi se li$éem i divljim plodo-
vima, a obla&i se u koru drveta, i u skupinu lijeénika koji Zive medu ljudima. Lije-
c':énje su obavljali uglavhom reguliranjem prehrane, a Megasten jo§ posebno nagla-
Sava njihovu umijednost u lijedenju zmijskih uboda kojima Grei nisu znali tako
efikasna lijeka.

1z ovog opisa zakljuéujemo da je Megasten pobrkao za njega neobican nauk o razdi-

-jeljenosti Zivota pojedinca u Getiri Zivotna razdoblja (4 asrame: brahmacarin — uce-

nik, grhastha — domacin, vanastha — Sumski stanovnik, samnyasin — koji je sve
odbacio), i jasno je da su Megastenovi brahmani ustvari brahmani u prvom stupnju
svoga Zivota, to jest brahmacarini ili ugenici vedskog nauka, te ujedno i domacini,
dok su §ramane Sumski stanovnici.

Premda ima mnogo nejasnoéa u Megastenovim zapazanjima, ukoliko ih paZljivo

rasudimo, prona¢i ¢emo put do stvarnosti kakva je ona mogla biti. Zahvaljujuéi
saéuvanim fragmentima /ndike obogaéeni smo plasti¢nom slikom indijske svalfo-
dnevice kakvom se ona &inila naSem putniku; no izgubljeno bogatstvo /ndike

moZemo na zalost tek nejasno nazirati u satuvanom.

Klara Gonc-Moadanin
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COLONIA IULIA POLA

Obavijeni velom legende podeci grada Pule seZu u herojsko doba gréke povijesti.
Prica o Argonautima, kako nam je prenose helenisti¢ki pjesnici Kalimah i Apolo-
nije, dovodi junake rijekom Ister {Dunav) do Istre i ,grad utemeljise: Grk bi mu
neki rekao ‘Grad Bjegunaca’, no njihov ga jezik imenova Pulom.” Medutim, taj
grad, s obzirom na neke druge okolnosti sauvane u fragmentima epova, ne odgo-
vara po smijestaju kasnijoj Poli (iako etimoloski moze imati gréko porijeklo), veé
ga treba traziti u juznim dijelovima lliride,

Nema nikakve sumnje u kontinuitet naseljenosti jezgre Pule na prijelazu iz proto-
historijskog doba u klasi¢nu antiku. Sam breZuljak na kojemu je, u dnu dubokog
i dobro zasti¢enog zaljeva, u antici a i danas smjestena Pula bio je idealna pozicija
za ilirsku gradinu. Ostaci histarske kulture pronadeni su u nekropoli na isto¢noj
padini breZuljka, kasnijeg Kastela, ali je obliznji Nesactium {Vizade kod Valture)
bio, prema pisanju rimskih povjesnicara, glavni grad histarskog plemenskog saveza.
Osnivanjem kolonije u Aquileji, 182. g.pr.n.e., rimske legije su jasno dale do
znanja ilirskim narodima na Balkanskom poluotoku da svoje teritorijalne posjede
namjeravaju prosiriti na njihovu Stetu. Histri, geografski najblizi, s podozrenjem
prate masovno naseljavanje kolonista, i vrlo brzo dolazi do oruZanih sukoba. Rim-
ske legije prodiru u srce Istre i 177, g.pr.n.e. u odluujucoj bitci pobjeduju savez
histarskih plemena pod vodstvom Epulona.

Hijatus izmedu pokorenja Histra krajem 2. st. pr.n.e. i osnivanja prve organizirane
naseobine sredinom 1. st. pr.n.e. moguée je objasniti jedino geografskom neatrak-
tivnoséu istarskog poluotoka u cjelini koji je brdskim lancem Ciéarije odvojen od
svog zaleda.

Po sluzbenom nazivu grada Pule iz 2, st. pr.n.e., zabiljezenom na jednom zapisu u
kamenu — Colonia lulia Pola Pollentia Herculanea, moguée je zakljuditi da je
osnovan u vrijeme Julija Cezara ili neposredno nakon njegove smrti, najkasnije
do stupanja Augusta na prijeystolje. Vremenska granica izmedu 45. i 31. g.pr.n.e.
gotovo je potpuno sigurna, iako je vrlo vjerojatno da su Rimljani u pulskom zaljevu
drzali manju postaju zbog njegove vaZnosti na obalnom plovnom putu izmedu
Aquileje i obale llirika. Augustova vladavina, kad grad u Cast ubijenog Julija Cezara
dobiva nadimak Pietas lulia, oznatava pravi pocetak urbanizacije areala grada s
nasipavanjem dijela obale ispod breZuljka. Gradevine nastale u 1.i 2. st.n.e. (Augu-
stov hram, amfiteatar), koje su sre¢om sa¢uvane u gotovo prvobitnom obliku do
nasih dana u urbanom tkivu kasnijih viekova, svjedoc¢e o apogeju kolonije,

Kricéanstvo se u arheoloskim tragovima javlja u 4. st. Predaja o pulskom muéeniku
Germanu, koji je poginuo u areni pulskog amfiteatra, a vjerojatno nije bio jedini
koji je Zivot izgubio zbog vjere u divlijatkim progonima Dioklecijanova doba, ne
izlazi iz okvira legenda. Prve crkve nastaju u 4.st., ali u nemirnim vremenima
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