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PROKOPIJE 1Z CEZAREJE

:’rokopue fz Qezarfeje vjerojat.no ie najpoznatiji i najveéi bizantskj histori¢ar, Divili
kuvmu sNenl njegovi sunarodnjaci. Miadi suvremenik Menandar Protektor oko 590
aze: i bi C i :
zra:; s‘,l,je::: rtr;lk(t))lk? .mo'gucb:e, ni ugodno zbog drugih, suprotstaviti svoju svjetiljku
. sjajnoj zbog svog prianja.” Fotij jeé i jecitoj

iy Prokenpila 1] otije u 9. stoljeéu govort o ,,vjec€itoj

(Izkz su ggbl.?»lzantiqci po§tc3vali, iako je iz njegova vremena ostao velik broj zapisa
{L sporedbi s nekm'1 drt.lglm epohama bizantske povijesti), podaci o Prokopijevu
Zivotu vrlo su oskudni, te ih saznajemo ponajvise od samog autora.

!’rok?pue j? roden oko godine 500. u palestinskom fuékom gradu Cezareji. Vrio
je tesko vtocno utvrditi njegovo podrijetlo i nagin na koji je proveo djetin‘.stvo i
.mlade'nac!<o doba. Zna se da je studirao pravo i govornistvo, a godine 527 ;j)ostao
;,e sa-\.ljetnlk bizantskog vojskovode Belizara u toku njegovih' vojnih pohod; protiv
kz;izg:n:(:e:i Mezc:ap:)/tamnji. Prc?kopije.je qstao Belizarov pratilac i u ratovima
& Dtmach |t;:;tév34igng u sjevernoj Africi 533—534, i djelomiéno protiv Gota

Vecwol.<o 540. Prokopije se doselio u Carigrad, pa je od tada svoje zabiljeske iz dugo-
godlfnjeg'ratovanja sustavno obradivao. Na taj je nadin poéeo pisati Historiju ratoia
U .s.luedec?m. desetljeéu napisao je ¢ak osam knjiga Ratova, i to tako da prve dvi'c;
Ifnjlge opl's'luu ratove s Perzijancima sve do sredine Sestog stoljeca, zatim treéaji
ce?vrta knj'lga rat u Africi protiv vandalske drZave, peta, Sesta i sedr'na knjiga obra-
duju gotski rat, a osma se knjiga bavi povijeséu cijelog Carstva do godine 554/555.

frcz:(.o.r.)ue se u_ovim djelima stilom oslanja na velike historicare iz gréko-rimske
,::,(;Z'i,i' M;_Iogl. g?a uspotedu-ju s Polibijem, a po nekim elementima podsjeéa na
- hisfo:-ié:rl:d'ldlf' pzfvcak i na Tacita. Hostalom, kod Prokopija i drugih bizant-
it o i .So?vcar_a mogu §e naci razlicite odlike koje su krasile djela i

O.gI" rugih antikih pisaca. Naime, Bizantsko je Carstvo nastavija¢ anti¢kih
tradicija, pa je lako shvatijivo ugledanje u histori¢are Gréke i Rima.

;::::tz::ng:::rl;vvehk fnstorit':ar da.n je.napisa.o samo ovih osam knjiga o ratovima
g a protlv' barbara, 'jer je 1o njegovo djelo nezaobilazan izvor svim
e a.lc.jlr;;a tog razdoblja.. Medutim, on je‘napisao i Tajnu povijest — Historia
o an jle; ovﬁeczz:zta - u kojoj otvoreno napada tadasnjeg bizantskog cara Justini-
vjed;,ika o l-l, f:ancu '!'eodoru, sla?vnog vojskovodu — bivieg vlastitog zapo-

elizara i njegovu Zenu Antoninu zbog raznih zloupotreba vlasti, pljacéke

"1 ubojstva, zbog laznih potkazivanja i spletaka u kojima su nevini gubili imovinu

i Zivote. Li 3hi i ;
Dri'ec:,t(;3 .Llsta Op'tu.?b, vrlo je velika — Teodora se optusuje za raskalageni Zivot
J aje za Justinijana, nekoliko vanbracne djece, otvoreno podrZavanje opozicije

u d iavi' Justinijan se kO i i i
' ’ |Zmedu Ostalo s ! [o] j i ii ifji i
r i . r g Zb g SVOje I’asmnost! i pOpuStIIJIVOStI

Tajna povijest stavijala je na ku3nju historiCare koji su pokusali odgovoriti na
pitanje zasto je Prokopije tako napao carski dvor i promijenio radikalno nazore o
ljudima i vremenu u kojem Zivi, usporedujuéi to s pogledima na iste probleme
izloZzenima u Ratovima. Pomutnja je jo§ vecda kada se zna da je tre¢e Prokopijevo
djelo, napisano izmedu 555, i 560, De aedificiis — O gradnjama — zapravo panegirik
caru Justinijanu u kojem je navedeno $to je sve sagradeno za vrijeme njegove vlada-
vine. U ovom panegiriku carica Teodora, koju Prokopije u Tajnoj povijesti nije
Stedio pogrda i optuzbi svih vrsta, u Gradnjama se proglasava tako lijepom da je to
nemogudée rijedju iskazati! '

Spis O gradnjama bio je i posljednje Prokopijevo djelo. Vise niSta ne znamo o
njegovoj daljnjoj sudbini, pa ¢ak ni kada je otprilike umro. Doduse, neki je Pro-
kopije bio carigradski prefekt 562, ali nema nacina da tog Prokopija vjerodostojno
poveZzemo s nasim historiGarem, to vise §to je to ime bilo vrlo ¢esto u ono doba.

Znajuéi osnovne podatke o Prokopijevu Zivotu i djelu, moZemo se zapitati koji su
razlozi da je jedan te isti Covjek u tri svoja djela tri puta imao vrlo razlicita misljenja
(ili je samo drugadije pisao) o caru i dvoranima koji su ga okruzivali, o politici koju
su vodili, o moralnim i etiékim vrednotama koje moraju krasiti ovjeka, uopée o
ljudima i vremenu u kojem je Zivio, i sve to u nevelikom vremenskom razdoblju
od najvie dvadesetak godina. Za potpuniji odgovor potrebno je naznadciti osnovne
crte razvitka bizantske povijesti tog doba.

lako Bizantsko Carstvo nije propalo pod barbarskim bujicama seobe naroda, kao
$to se to dogodilo sa Zapadom, ono je zbog barbarskih provala vrlo tesko preZivjelo
drugu polovicu 4. i cijelo 5. stoljeée. Osim Germana, veliku opasnost predstavljali
su i lsaurijanci, mal\oazijsko ratniéko pleme. Nekoliko njegovih suplemenika postali
su ¢ak i bizantski carevi! Krajem 5. stoljeca, ,etni¢ka kriza” polako jenjava, bar-
barske se provale prorjeduju, a s preostacima barbara bizantski carevi nalaze zajed-
nicki ,,modus vivendi'. Car Anastazije (491—-518) uspio je vjesto vodenom finan-
cijskom politikom napuniti ve¢ duze vremena praznu carsku blagajnu. Njegovi
nasljednici na prijestolju Justin i, pogotovo, Justinov neéak Justinijan (527—565)
smatrali su da je nedopustivo da bivi dijelovi Carstva — ltalija, Spanjolska, Afrika —
budu i dalje pod barbarskom vla$éu, pa je Justinijan poduzeo obimne ratove koji su
vratili te oblasti pod upravu Carstva, ali i ispraznili blagajnu, onemoguéili djelo-
tvornu obranu od slavenskih upada na dunavskoj granici i trajnije zaposjedanje
novoosvojenih (ili ponovo osvojenih} zemalja koje su vrio brzo postale plijen novih

osvajaca.

Justinijanovo doba, dakle, doba u kojem vec¢im dijelom Zivi i djeluje i Prokopije,
po mnogo &emu je prevratno i presudno u bizantskoj povijesti: privremeno uspjesni
ratovi predstavljaju posljednji poku3aj uspostave bizantske prevlasti na Mediteranu,
gubitak tih zemalja sve vide transformira Bizant iz direktnog nastavljaca tradicija
Rimskog Carstva u drfavu ograniGenu uglavnom na Malu Aziju i dio Balkana.
Konadan neuspjeh ,Justinijanove rekonkviste” obiljeZava i pocetak velike krize
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Bizantskog Carstva koja kulminira izmedu 600—-620. godine. Zapravo, mnogi
smatraju da je vladavina Justinijana kraj anti¢kog doba u Bizantu i najava poéetaka
novog doba — srednjeg vijeka. Uistinu, izuzetno znacajni dogadaji redaju se velikom
brzinom — osim ve¢ navedenih osvajanja, financijske i drutvene reforme, progoni
nekri¢ana, rasprave o dogmatskim kontroverzama i crkveni sukobi koji se vreme-
nom samo intenziviraju — monofiziti, nestorijanci, arijanci, te pravovjerna, careva
dogma, ukinuée sluzbe konzula, raspusltanje atenske Akademije kao tvrdave neopla-
tonizma, borbe cirkuskih stranaka ,,Plavih” i ~Zelenih”, stvaranje zbirke zakona
Corpus iuris civilis koji su na kasniju povijest imali utjecaja gotovo toliko koliko
i sama Bibljja.

U takvo je doba Zivio Prokopije, pisac koji je stavove o dogadajima i ljudima
mijenjao vrlo brzo, kao rijetko tko u povijesti, i sve to pisanom rije¢ju ostavio
za bududée narastaje. Mnogobrojni istrazivagi pokusali su odgovoriti na pitanje
kako je to moguée, te sy nalazili najrazli¢itija rieSenja. Naime, Prokopije nam u
tekstu daje tek naslutiti zasto je napisao Tajnu povijest i O gradnjama, pa svaka
teorija o motivima njegova pisanja nuzno mora biti i plod domiiljanja. Tako se
pretpostavilo da Prokopije nije bio krianin, ili da je pristalica monofizitizma ili
arijanstva, pa ga je pogodila Justinijanova nemilosrdna crkvena politika. Mislilo
se da je pisac pao u nemilost, da je bio ¥rtva konfiskacija ili je mozda bio samo
zabrinuti aristokrat — intelektualac koji je Zelio popraviti vrlo tegko stanje drzZave,
~Istinu”, onu , pravy, Potpunu i posijednju’ nikada ne¢emo saznati. Mogu samo
izloZiti misljenje koje mi se &ini najvjerojatnije pri sadaSnjem stupnju razvoja
bizantologije i istraZivanja Prokopijeva djela.

U Ratovima je Prokopijeva kritika cara vrlo blaga i posredna, Uglavnom, car je
kritiziran u onim sluajevima kada je trebalo skinuti sumnju ili krivnju za neku
nepriliku sa sebe i svog vojskovode Belizara — npr.: ,,Vojnici su se vrio slabo
borili, bili su nezadovoljni, jer veé¢ godinu i po nisu dobili plade” — a za redovito
placanje vojske u ratovima koji su mu toliko mnogo znatili bio je svakako naj-
odgovorniji sam car Justinijan. Na slidan su natin, a zbog razligitih stvari, kriti-
zirani i drugi vojskovode ili visoki drzavni &inovnici. Bez obzira na ovakav subjekti-
van, obranaski stav u ‘pojedinim situacijama, koji je ljudski i sasvim razumljiv,
Prokopije nikada ne dolazi u napast da pre$uduje, namjerno iskrivijava istinu ili
da direktno laze.

Tafna povijest je djelo koje prelazi sve moralne i polititke uzuse toga doba, ono
je izadlo nakon Prokopijeve i Justinijanove smrti, a tokom cijele bizantske povijesti,
Po svemu sudeci, bilo je poznato tek uskom krugu ljudi na carigradskom dvoru.
Naveo bih nekoliko podataka koji mi se &ine priligno uvjerljivi kao moguéi razlozi

- takva Prokopijeva izjadnjavanja o vladala¢koj vrhugki.

Belizar je tokom svog ratovanja od intimnog Justinijanova prijatelja postao &ovjek
koji je pao u carevu nemilost. Oduzete su mu sve &astj i zaplijenjena imovina.
Vijerojatno je taj Belizarov pad osjetio i njegov bliski suradnik, Prokopije. Justini-

janovo je doba bilo uistinu prevratno i nesigurno, sa puno rrfogucnostll zca:mb;"zi
napredak u sluzbi, i s jo§ veéom vjerojatnoséu <.1a se ;.Jadn'e.a u ner?_llos.t s(;az o:; o
bez njega, pa da €ovjek bude razvlasten, protjeran i .ubu.en. Ocito je‘ au abn .
vremenima ljudi nisu bili birani u sluZbu po iskazanim m.telel'(tualrllm sposok ?
stima ve¢ po brzini reagiranja i prilagodavanja novonastal!m sl'f.uacuama'l..l;l'a (o) jff
u vrijeme kad je narod patio zbog beskrupulozne careve ffnancuske F').Ohtl e; stra'
hovite trogodisnje kuge u cijelom Carstvu i samom' Cangradu.,_ ser.ue poplavla i
potresa koji su zadesili Bizant u vrlo kratkom razdot}lju', Pr(l)kopue'filgao svoj glas,
potaknut opéim i vlastitim neprilikama, te je poceo pisati Tajnu povijest.

lako se na prvi pogled &ini da najvise optuZbi svih vrsta ic!e na raf‘.un samog carzf
Justinijana, &injenica je da je ,,prvooptuZena” zapraVc? njegova 'zen‘a Te:)dora "|
svaki njezin postupak, od mladosti pa gotovo sve do smrti, od kada je b:l? g umlca'
u teatru (sa svim popratnim aktivnostima), pa do onda kada se kaovcafnca r'azba'cn-
vala novcem, spletkama unistavala svoje protivnike, odlugivala o vaZnim drzavnim

pitanjima u koja uopée nije bila upuéena.

Prokopije Justinijana vife puta naziva ,,demonom"’. Napada.ga zb'og'sl.iémh stv.arl
kao i Teodoru, pa mu jos pripisuje stano mijenjanje zakona, &ime ostfec.u;e podarflke
a sebi donosi velike koristi, makinacije s opskrbom gradova, a ponajvise mu prigo-
vara to 5to Teodora uZiva njegovo bezgraniéno povjerenje i ljubav, a to, smatra
Prokopije, unistava dr#avu i samog Justinijana.

Na listi ,,optuzenih” na%ao se i bivsi Prokopijev zapovjeijn.ik Belizar..lakvo 'se i
njemu pripisuju necasni &ini, Prokopije ga ponalzvi.§e optuz.u1e, pa f‘Ea.k |Ksalz.ilje\fa
zbog njegova podloZnitkog drZanja prema svojoj iupruzn Antomnl.' onl cz :1e
god bio neustradiv ratnik, toliko se u odnosu prema Zeni pokazao slab i poslusan.

Tako se u centru Prokopijevih optubi opet najla jedna zena, Beli?aroya supruvga.
Antonina. lzuzetno spretna, lukava, upravljala je Belizarom i imala 'utjeca.ljan ;')c?Ioza;
u Carstvu, iako je, kao i Teodora, potjecala iz najnizih drt{§tvemh slg;eva' i imala
oskudno obrazovanje. Mogli bismo napre€ac zakljuéiti da je Prokopije bio ze.no-
mrzac, ali je vjerojatnije da je osjeéao mrznju prema osoban:la - a tf’ su sluéalj.no
bile Zene — koje su se najvise bavile dnevnom politikcfm; Belizar je b!o.zaokl{p-!en
vojnom strategijom i taktikom, ili je, kad je propao, bio dalt.a'ko oq vla'stl, Jl;<stl|<mja.:
je viSe volio raspravljati o ,vje€nim pitanjima” (!’rokopue pnpov1ec!a ka o.:n
mnogo vremena proveo u diskusijama o dogmatskim kor?troverza.\ma i crdvz?m"
sukobima) i igrati ulogu superiornog intelektualca, nego li se b.avm ,,d?sa mr:l ,
svakodnevnim vladalaékim problemima. Teodora prven‘stveno., i Antonma., fp et
kama su i smicalicama prakti¢ki vladale Carstvom i samlm"Can?radom, pa jebjla-sn'c:
da su navukle na sebe Prokopijevu mrZnju. lako je Proko-pufa anstc.Jkrat, vrI.o |z:x‘e
dogadajima na dvoru, pa i samom vrhu vlasti — c.aru i n!fagovm su;.)fuzzrzr;tve-
spominje samo neprilike koje je Justinijanova viadavina nanuelaf t’)olgafllfmke e
nim slojevima, veé vide puta izricito nagla§aya da su teSkode osleca;;: i §iro .
koje su nekoaliko puta zbog carevih gresaka bile dovedene na rub gladi.
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Zanimljivo j ije ni i
Jivo je da Prokopije ni u trenucima najvece srdzbe ne poziva i ne elj nikakve

”el“ile revoluc -e ili aten e, on Z v m p 1 Ceg ocajno
’ I U ‘h tat ’ se ado Oljava konstatacijo [o]3 Oje j g
’

Stanja, i ne nudi nek i

u altel nativnu Vlast o] mo imj
g , Pa sa kao pri jer uravnot i

. . rimjer ezZene i mudre
V'adavl“e navodi lazdoblje Anastazijeva Calevallja. I

3 . . . .

u;(:gl:;esé: (’;jr:'ze'tn ;;?:;opliaevu dje:!u, 0 De aedificiis? Neki kau da je to ,,besramno,
Sogioe i VIa.daVin e, Prokopije stustavno iznosi §to je u Carstvu sagradeno za
oo ZaSIe - akve'dukt'l, crkv.e, obrambene zidine, novi gradovi i
om0 1 o ponavljaui(:);iuﬁ:"kju;:'gr?'dnuf pripisqju Justinijanu osobno, nebro-
o pona . »~UStinijan je sagradio...” (ne ,dao sagraditi”l),
vm: er; t;zr v::;cr);ztir:l), n‘;kad.a .x.me ni \fidic? ni znao da su izgradene pojed?ne grad:-
g G,a,l,:,,j,' o - ustmuf—m se castl.laskavim epitetima. Veé je na samom
Pebrojonc il gazsen.o da je on uredio odnose s barbarima, da je podigao
et Ko o g‘;Ju tt.evTe. S druge str.ane, u Tajnoj povijesti Prokopije ne bira
popustiiuons o Udoil?.uana, .smat.r'a nj_egovu politiku prema barbarima suvige
i . i o!ava svim njihovim financijskim prohtjevima, a za Qrade-

J€ su podignute kaZe da su beskorisne i sluze samo rasipanju novca.

Kako je : -
moidal mzl?gli:kt:lkiz’\l. Izaokret:? Da -|I.j.e Prokopije bio prisiljen da napise Gradnje,
osobna situacii.s Kl" je ? narucePo, ili je pisanje nekog panegiriké iz>iskiv'ala njegova

Ja¢ Nije li se, moida, borio za funkciju u drzavnoj sluzbi, za neki

iSOki pOIOZaj kOji u j ii
Je po naOb aZb i i i j
\Y i m . I 11 Sposobnostl svakako pl IpadaO, a“ mu le

Mozda se i P ii 3
. r H
okopijeva mrznja prema caru vremenom ublaZila. Teodora je bila

mrtva i ETI
resirang(z);o:v(:; i:j::i??jdisf:;,_ J.Uf»tlmjar.] je b.io veé oronuo starac, potpuno nezainte-
Stiéi na nebo, | sam’ o J':JJ le s.enllnovstl razmisljao jedino o nadinu na koji ée
ostrica otamela. | |i okopije lma? Sezdesetak godina, pa je i njegova kriticka
Jeia. 1pak, pomnom analizom Gradnji na nekim se mjestima moze

primijetiti blaga ironija, $to govori e, «
pisao, govori da Prokopije nije bas tako mislio kao ito jei

Pravi e a -« -..' X
nikadaoc:g:votr. o Prokopijevoj motivaciji da napiSe Gradnje nedemo vjerojatno
nati. Moramo se zadovoljiti potovi&nim odgovorima, pretpostavkama

. i nagadaniji ii i i
gadanjima, ali i saznanjem da ovi problemi nisu jedini koje pred nas postavija

Prokopii . . s L
Naimer,)u:(\)/onc::(ei: ;\Il:n:)rmer, zanimljivo je pitanje njegova vjerskog opredjeljenja.
Dile wonde o bren, 'entlma ’u samom te'kstu, moglo se pretpostaviti da Proko-
e ore n.lrj,‘nekl 'Sl‘J fmatrall da je samaritanac, Drugi su vjerovali
atica monofizitizma, ili simpatizer arijanstva, pa da Justinijana napada

zbog neslaganja s njegovom crkvenom politikom. Ipak, najvjerojatnije je da je
Prokopije kr¢anin. On vrlo dobro poznaje Bibliju, spominje Mariju i Krista. Osim
toga, nemoguée je da se u vrijeme progona neskri¢ana jedan od njih mogao odrzati
tako blizu dvoru i samom caru, a da ga ne otkriju i prisile da se pokrsti.

Pisac pozna i stare kultove, navodi imena starih grékih i rimskih bogova, isto€njac-
kih boginja plodnosti, a u detalje pozna i mnoge likove i price iz gréke mitclogije.

Prokopiseva religioznost manifestira se u pojedinim njegovim djelima vrlo razli€ito.
Dok u Gradnjama za sve dobro na ovom svijetu zahvaljuje Bogu i Justinijanu, u
Tajnoj povijest™oliko je zaokupljen Justinijanom kao demonom, nadnaravnim
biéem. da bi se njegovi stavovi mogli poistovetiti s okultizmom. U Ratovima bog se
spominje relativno esto, ali se uglavnom upotrebljava u situacijama kada bismo mi

radije upotrijebili rije¢ ,,sudbina’’.

Sto se tice ljudske inicijative u povijesnom zbivanju, Prokopijevo se misljenje
razlikuje od slué¢aja do slucaja. Njegova razmatranja tog pitanja vrlo su bogata
i iznijansirana,.jako da neki puta smatra da djelatnost ¢ovjeka igra bitnu ulogu u
dogadajima, a ponekad ide i u drugu krajnost pa govori da je bog unaprijed odredio
$to ¢e se dogoditi, i ¢ovjeku jedino preostaje da se pomiri sa sudbinom.

Sve probleme Prokopijeva odnosa prema religiji i duhovnom svijetu i misli koje se
u takvoj analizi pojavljuju nemoguce je ovdje navesti. Zelio sam samo pokazati
kako su to istovremeno sloZena i zanimljiva pitanja, a takvih nam problema Proko-
pijevo djelo nudi izuzetno mnogo. To je neiscrpna lepeza najrazli¢itijih podataka
iz politicke i vone povijesti, ispri¢ane vrlo precizno i vjerodostojno, pa sve do
informacija o prehrani ljudi, njihovim moralnim i eti¢kim vrednotama, njihovu
mentalitetu — poimanju dobra i zla, sreée i nesreée, hrabrosti, bogatstva i siroma-
Stva, o njihovu znanju i neznanju te praznovijerju.

Podaci o Slavenima na Balkanu &ine Prokopija najznacajnijim bizantskim histori-
carem za juZnoslavensku povijest sve do Konstantina Porfirogeneta. Njegovo djelo
vrvi podacima o Perzijancima, zakavskaskim narodima, Armencima, o stanovnicima
Plodnog polumjeseca, Arapskog poluotoka, Sahare i Etiopije. Dragocjene su nam
njegove informacije o Vandalima, Gotima i drugim germanskim plemenima, o
Britaniji, Pribaitiku, Skandinaviji i danasnjoj Danskoj, o juZnoruskim stepama.
Pri¢ajuéi o tim narodima i zemijama, Prokopije nam daje obilje grade o ekonom-
skim, politickim i drustvenim odnosima, pa po tome predstavlja izuzetnu vrijednost
za istrazivaGe mnogih nacionalnih povijesti.

Zato nije ¢udno §to su se Prokopijevim djelom i njegovom osobom bavili mnogi
histori€ari i filolozi u zasebnim knjigama i raspravama. Pregled literature u knjizi
Karla Krumbachera Geschichte der Byzantinischen Litteratur, 2. izdanje, Miinchen
1896. pruza nam uvid u nepregledan broj rasprava koje su napisane o ovoj tematici
do kraja 19. stoljea. U Bizantiskim izvorima za istoriju naroda Jugoslavije, tom |,
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Beograd 1955, navedena je literatura o Prokopiju iz koje se vidi da se interes za
ovog pisca i njegovu povijest nije smanjio ni u 20. stoljecu. Bibliografije o Proko-
piju broje nekoliko stotina jedinical

Prokopije je to i zasluZio. Bio je i historidar, i umjetnik, i izvrstan psiholog i zato
¢e, zasigurno, i budude generacije ¢itati njegova djela i u njima nalaziti jo§ mnogo

materijala koji ée im biti zanimljiv za proudavanje.

Ivo Goldstein

JAMBULOVA UTOPIJA

1. KnjiZzevnokritika i historijska napomena

Jambul {'Tapfovros), trgovac i pisac podrijetlom iz Sirije (v. Nest-le,—Liet-)}ch l!, 91;,
Zivio je, prema vrlo nesigurnom datiranju, oko prijelaza II' ul sto'ljece prufa .r;a:e eriz.
1z ,fragmenta” saduvanog u popularno pisanom kompilatu D!odora Sici s"og ;
Argirija (I stoljeée pr.n.e.), Povijesna knjiZnica (Blﬁ)\wl?’f?l(’n wro;.nm’}, knjlg'a Z,
glave 55—60), saznajemo da se Jambul, koji se isprva bio posvetlci z.nanostl, l.
obiteljskih razloga\'poéeo baviti trgovinom (v. tekst 55,.2?.-'|’,|"g.ovack| ga F.)um‘."
odvedoSe i u Afriku, a po povratku je opisao svoje ,dozivljaje .| neutvrdemk('naji-
vijerojatnije i izmisljeni) otok s komunistickim i prirodnopr.avnlm gospodarsdl.rr:o
drustvenim uredenjem. Diodor, koji je pred sobom_svalfa.k_o imao vJambuIm:t_) "ie)
{najvjerojatnije u formi romana, kako se moze zakljgc‘ntl |.z naglas?n.e fabu lgtclmcz)s,
iz njega je ekscerpirao pojedine dijelove, prema vla.stntom lrltere's.u i |zboru. Ddnos
opsega Jambulova ,romana” i ,,fragmenta’’ kod Dlodora.wsehnue mogucie.u e
viti; ocigledno je, medutim, da Diodor nije podjed.nako :sz02|0 sve .svadrzajneﬁku
pine originala, veé je istakao prije svega zemljopisnu"l zook?.sko-botapngku.egzc:)v.es:
zapostavivii pritom drustveno-organizacijske i uto.;')ljske du‘e’loYe.. D.uz <?r Jeopoﬂj«i-
ni¢ar, pa i Jambulovo djelo smatra opisom historuata.otknca i IZ\I.jeSta]el’:lL "
venom otoku za koji drZi da postoji, a nipoito ne djelom pLIJItoplsne krfjl'zevno ‘
kao fikcije i politicke utopije. U svakom je slué.aju. ,,roman' morao Pg;ir:enoso
opsirniji, a svakako i znatno odredeniji u crf.anju .lc.iea'lne ljud"ske Za]i m'eg'taju
svojem sadrZaju ide u red onih projekata koji ozbiljenje utqpue ne pte k:'a.eve
vremenski, u buduénost ili proslost, ve¢ prostorno, l:l dalekenl nepoznla e. t.éjkon;
Tomu je svakako uzrokom prosirenje vidokruga grckog;. svijeta u Il:me em:olv'ekih
razdoblju (Bloch, 566f), a usporednu pojavu zap.azamo .| u razdobjuuno j
otkriéa, i to bas u Jambulovih nastavlja¢a, Morusa i, posebice, Campanelle.
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