59. Navitaka petnaestizijeh

 Jos prilika pritvorenijeh
Pjesni onada pograbjenijeh
Tuga od mojih napokonjijeh;

60. Ovezijem ti ¢es riti:
Moja sre¢a nesmiljena
Da se moze zamijeniti
U tilesa pritvorena.

61. Erbo ¢asom jednijeme
U&ini se sva promjena:
Bi vesela njeko i vrijeme,
Sad je plaéna i ucviljena.
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62.

63.

' 64.

Vece stvari imadijah, !
Ako istes, naredit ti, :
Nu se straSim, da uzrok bijah

Da se bude$ odocniti.

Kad bi odnio svekoliko,

$to mi misao na um donosi,
Tedko breme i veliko

Bio bi onemu, ki te uznosi.

-Podulji je put, pospjesi!

Na kraj svijeta je ostajem,
Gdi me dalek’ zemlje lisi
Zemlja, u kom vrijeme trajem.

Zeljko Puratié

JAN AMOS KOMENSKY KAO LATINIST

Jan Amos Komensky svojim je latinskim stvaranjem nastavio liniju CeSkoga knjiZev-
nog latinizma koji se neprekidno razvijao od X stoljeca kad je dosao kraj vladavine
crkvenoslavenskoga jezika. U goti¢ko i husitsko doba, a pogotovo u vrijeme pro-
cvata humanizma, u Ce§k0j su se snaZzno afirmirale razli¢ite vrste i smjerovi latinske
produkcije. Medutim, postupno su jacale i teZznje da se knjiZevnost stvara i na
narodnom jeziku, te stoga kod mnogih pisaca biljezimo pojavu knjiZzevnoga biling-
vizma. :

Taj je bilingvizam karakteristiCan i za Zivotno djelo J.A. Komenskoga. Treba
medutim odmah napomenuti da se Komensky po svome vlastitom priznanju
(u pismu holandskom nakladniku Montaniju 1661. g.) prvotno Zelio usredsrediti
samo na svoj materinji jezik. Nije ga na to dakako naveo neki negativan odnos
prema latinskom — njega je duboko po$tovao — nego teZnja za tim da se klasi¢ne
vrijednosti prenesu u jezik naroda, a svoju je ulogu odigrao i njegov pedagoski
aspekt, kao i pucka tradicija Ceske brade iz koje je potekao. Medutim, uskoro
se javila ,dura necessitas” — prinudni boravak u inozemstvu od 1628.g. sve do
kraja Zivota (1670} koji je od pisca bezuvjetno zahtijevao upotrebu medunarodnoga
jezika.

Svoj je latinski Komensky usavriio veé kao student, napisavii tokom boravka u
Herbornu, sredistu reformacijskog humanizma, disputacije Problemata miscellanea
(1612) i Sylloge quaestionum controversarum (1613); oba su rada tiskana. Vec¢
tokom ovoga studija a zatim i u domovini teZio je svestranom, enciklopedijskom
obrazovanju, kao $to su to &inili najsviesniji i najaktivniji humansiti. Medutim,
ispoljavajuéi obazrivo pedagosko stanoviSte, medu anti¢kim je piscima birao one
koji su odgovarali njegovu etitkom vrednovanju, te su mu dakako bili bliZi Seneka
i Vergitije, nego Ovidije i Tibul. Znao je upotrijebiti iznenadujuce otre rijeci protiv
antickih klasika, ali nije u tome bio dogmati¢an; u nekim svojim recenzijama cijenio
je klasike veoma pozitivno. S filozofskog stajali$ta bili su mu, naravno, blizi gréki
mistioci, Platon, Pitagora i novoplatonici, nego epigonski rimski mudraci. Filozof-
skim aspektom djela J.A. Komenskoga poceo se baviti ve¢ veliki povjesnicar
Frantifek Palacky, ali kasnije je gotovo iskljuéiva pozornost posveéivana Komen-
skom — pedagogu i filologu, a tek u posljednje se vrijeme istrazivaCi vradaju i
njegovoj filozofiji.

Komensky je pomno pratio i tradiciju i suvremenu aktivnost evropskog humanizma;
mnogo je naudio i mnogo u ¢emu se spontano slagao s majstorima tekstualne
kritike, kao 3to su bili Erazmo, Guillaume Budé, Joseph Justus Scaliger i Joest
Lipsius. Svojom teZznjom za uskladenjem humanisti¢kog i reformacijskog pogleda
priblizavao se znac¢ajnim nizozemskim znanstvenicima, engleskim pristaSama
Coleta i wittemberskom | filipizmu”, kako je nazivan pravac Lutherova druga,
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a u ne€em i protivnika, Filipa Melanchtona. U vezi s ovom teZnjom za sintezom
Komensky je razvijao karakteristiénu tendenciju svoje Ceske braée (Unitas Fra-
trum), koja su odbijala iskljuc¢ivo nauéno i formalisticko obrazovanje, i njihov je
humanizam, 5to je cvjetao narolito od doba Jana Blahoslava (15623—1571), tezio
eti¢kim, pedagoskim i stvarno socijalnim Zivotnim funkcijama.

Razmatrajuéi pojavu Komenskog kao latinista, moramo prvo posvetiti pozornost
njegovoj filoloSkog orijentaciji i radovima i njegovu stilu. Njegov Zivotno funkcio-
nalan humanizam, kako smo veé¢ spomenuli, usmjeravao je i njegov odnos prema
latinskom jeziku; Komensky se uskoro podeo oslobadati ustrajne humanisticke
predodZbe da znanstvena i estetika mjerila zahtijevaju $to potpunije oponaganje
elegantnog stila klasika. Kako je pokazalo novije prouéavanje, Komensky se nije
vezao samo za knjiZzevni latinski nego je upotrebljavao i arhai¢ne, pucke i govorne
izraze i konstrukcije $to su se pojavljivale tek nakon klasi¢ne ere, kao i konstrukcije
koje je donio srednji vijek. Stoga i razvija nove jezine metode, kako dokumentira

prije svega /anua linguarum reserata.

Djelomi¢na jezi¢na i stilska sloboda dakako ne znate da je Komensky zalazio
u krajnju olabavljenost te da bi se mogao svrstavati medu pisce baroka. To su
tvrdili neki arbitri koji su po pravilu zazirali od analize i toCnijeg odredivanja
stvarnog knjizevnog baroka. Nedavno je na tom podrucju dosla do uvijerljivog

" zaklju¢ka znanstvenica Julie Novakova: isprva je smatrala da se stil Komenskog

zbog svoje sloZenosti i bogatstva figura moZe smatrati baroknim, ali veé¢ tada je
opazala da je Komensky u cjelini od podetka cijenio viSe disciplinirani ,.ati¢ki
stil’”” (upotrebljavao je viSe puta termin ,lakonizam’’) od pretrpanog ,,azijanizma”
{(neki ga znanstvenici poistoveéuju s ,,apulejskim stilom”). Kasnije je J. Novakova
dokazala da je stil Komenskog u osnovi humanisti¢ki. Kako sam nastojao pokazati
u vise radova (npr. u raspravi u Acta Facult. Philos. Univ. Presoviensis, Pedagogika
I, 1971), Komensky je mnogo u éemu spajao zakone humanizma i prve zametke
klasicizma.

Komensky je u svemu i3ao dalje; teZio je za jezikom koji bi odrazavao napredak
obrazovanja; stoga mu nije bio dovoljan kodificirani latinski, kao $to mu sadrZajno
nije bila dovoljna Aristotelova filozofija. Slagao se sa svojim uéiteljem Ratkom,
s uvazavanim filozofom Baconom i s Vivesom; naglasavao je da treba prije svega
izudavati stvari, a ne samo rije¢i. Ovu sistematsku intenciju Komenskog sada po-
novo osvjetljava Dagmar Capkova.

Pored veé spomenutog djela /anua linguarum, koje je odmah nakon izlaska iz tiska
pobudilo medunarodnu pozornost, treba u ovoj vezi navesti djelo Komenskoga
Methodus linguarum novissima, koje je napisao za vrijeme svoga boravka u Elblagu
i objavio 1648. godine u Lesnu, poljskom pribjezistu progonjene Ceske brace.

Komensky je veoma zasluzan i na podruéju leksikografije: gotovo pola stoljeéa
je radio na monumentainom rjeéniku &eskoga jezika (Thesaurus linguae Bohemicae)

koji mu je izgorio prilikom pozara u Le$nu 1656. g., ali je pored toga u razdoblju
1643-49. radio i na Vestibulum Latinae linguae, Dictionarium Vestibulare Latino-
-Germanicum i drugim djelima. Godine 1657, ve¢ u svom posljednjem azilu u
Amsterdamu, objavio je Lex/icon atriale Latino-Latinum.

Razmisljajuéi o odnosu Komenskog prema latinskom, ne bismo smijeli zaboraviti
njegovu koncepciju umjetnog jezika kojoj je posvetio jedan dio svoga misaonog
nastojanja. Istrazivadi nisu dospjeli do jedinstvenog misljenja u tom pogledu: dok
V.T. Kozakova-Miskovska pretpostavlja da je Komensky neko vrijeme cjelovitije
prihvadao postulat i program umjetnog jezika, D. Capkova dokazuje da se nije
radilo o nadelnoj promjeni misljenja, da je Komensky uvijek smatrao latinski
jezikom suvremenih obrazovanih ljudi i glavnim jezikom srednjih Skola; umjetni
je jezik podeo koncipirati tek u dodiru s engleskim autorima i s Merseunom, i prvi
put ga je predlozio u spisu Via Lucis. Medutim, latinskom se uvijek vracao.

Na podruéju poezije Komensky se pridrZzavao kvantitativne prozo&ije, zato je
upotrebljavao i metrigki stih (naro&ito heksametar}). Na &eSkom je jeziku napisao
njime psalme od kojih se saéuvao samo jedan dio. S latinskog je preveo odlomak
Vergilijeve /V ekloge te Katonove Distihe, a i sam je napisao nekoliko latinskih
pjesama. U raspravi Pro Latinitate apologia zauzimao se za upotrebu nekih neo-

togizama. Danasnji istrazivadi ne gledaju na metricke pokusaje Komenskog i nje- -

govih prethodnika-humanista onako strogo kao §to su to &inili ,,dogmatici” poezije
pisane na osnovi naglaska od Dobrovskog do Josefa Krala.

Od Komenskog filologa prelazimo Komenskom pedagogu ukoliko je pisao na
latinskom. Ve¢ kao mladi nastavnik u 3koli Ceske brade u Pferovu nastojao je
olak3ati dacima skolovanje djelom Grammaticae facilioris praecepta (1616). Bora-
veéi u emigraciji u Le$nu, pomagao je tamosnjoj skoli radom Leges illustris scholae
Lesnensis; g. 1638. objavio je De sermonis latini studio... didactica disseratatio.
Citav niz udzbenika trebalo je da sadrzava predvideni skup Komenskog Paradisus

ecclesiae renascentis (Rdj Gesky); imao je biti podijeljen u teoretski dio (Didactica:

generalis) te prakticki (Didactica specialis). Kao glavni rezultat ovoga nastojanja
nastala je Didactica magna &iji izlazak iz tiska Komensky nije dotekao {&eski je

tekst objavijen jo¥ za njegova Zivota). Sest udzbenika namijenjenih dacima pucke

tkole zamijenio je spisom flanua linguarum reserata (latinski tekst 1631, Ceski
1633.g.). Ovo je djelo, kako je veé reeno, u mnogim zemijama pobudilo Ziv
interes novoiéu metoda koje je Komensky primjenjivao. /anua linguarum vide je
puta preradivao, napisao je i priruénik Vestibulum lanuae. Kasnije je pripojio jos
dodatak Methodus linguarum novissima. Njegovi zastitnici, Svedski kancelar Axel
Oxenstjerna i holandski poduzetnik de Geer, usrdno su ga molili da se ogranicéi
samo na podrudje nastave; Komensky se povinovao, pedagoska djelatnost zaista je
bila stvar njegova srca, ali je bio nesretan ako mu je ostavijano premalo vremena
za pansofijsko djelo uz koje je veé od tridesetih godina XVII stolje¢a duboko
prionuo. U Methodus linguarum novissima teoretski je podijelio nastavu na tri
odjela prema dobi u&enika. Za najmlade je odredio Vestibulum, za djeCake prvo-
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bitnu /anua, za dalje usavriavanje u jeziku Atrium. U Didaktici je Komensky
dodao jo§ 4. dio — Thesaurus linguae latinae koji je predviden kao florilegij iz
klasi¢nih i srednjovjekovnih pisaca. Methodus linguarum novissima sadrzava i
filozofiju govora Komenskoga. Takoder i u svome Dijariju (koji je pronaden tek
nedavno i o kome govori druga rasprava) Komensky se bavi planom kompleksnog
sustava Skolskih udzbenika. Sastavnim je dijelom ovoga plana bilo viSe radova koje
je napisao ili zavrSio tokom boravka u Blatnom Potoku, gdje je djelovao nekoliko
godina na poziv knezova Rakoczyja. Djela Komenskoga napisana u poto&ko vrijeme
privukla su takoder veliku pozornost. To su prije svega: Schola pansophica, s
kojom poéinje poto&ki niz djela, zatim De cultura ingeniorum i trilogija Eruditio
scholastica (Vestibulum, lanua, Atrium).

Od odgojnog su znataja i drame za omladinu koje ostvaruju teznju Komenskoga
za djelotvornom zorno3¢u; skupio ih je kasnije u zbirku Schola /udus. Knjizevnu
je vrijednost sacuvala drama Diogenes cynicus redivivus.

I napokon valja spomenuti znamenito pedago$ko djelo za omladinu i odrasle —
Orbis pictus, hoc est, omnium fundamentalium in mundo rerum et in vita actionum
pictura et nomenclatura. Djelo je takoder nastajalo za vrijeme piS€eva boravka u
Blatnom Potoku 1653—1654. godine; prvo je izdanje izaslo na latinskom i njemac-
kom s osebujnim drvorezima u Nirnbergu 1658. godine. Cesko je izdanje moglo
iza¢i tek nekoliko godina kasnije, ali neu Ceskoj, gdje je Komensky bio pod anate-
mom kao ,heretik” i protivnik Habsburgovaca, nego u Slovatkoj koja — kao
tadasnji dio Ugarske — nije bila podvrgnuta tako okrutnoj protureformaciji kao
cedke zemlje nakon 1620. godine. Orbis pictus opéenito je poznat i do danas
omiljen. U okviru ove rasprave ne moZemo o njemu govoriti detaljnije, kao ni o
drugim znacajnim djelima Komenskoga.

Jo§ viSe treba ograniditi pregled njegovih filozofskih radova, ali na kraju ipak
Zelimo protumaciti njegovu €uvenu Konsultaciju koja rezimira i zaokruzuje sav
njegov rad, a prije svega onaj s podrutja filozofije. Sada pokufajmo bar izvriiti
usporedbu izmedu Komenskog i velikog hrvatskog mislioca i pionira moderne
znanosti Frana Petria (hrvatski je nazivan i Patricij, Patri¢i¢, Petridevié, Talijani
ga zovu Francesco Patrizi ili Patrizzi a sam se potpisivao Franciscus Patricius — npr.
u spisu Nova de universis philosophia u posveti papi Grguru XIV). V. Filipovi¢
u raspravi pripojenoj jubilarnom monumentalnom izdanju ovoga djela 1979.g.
vidi u Petricevim smionim vizajama prednzak moderne filozofije; a to isto vaZi
mnogo u ¢emu i za Komenskoga. Kao i Petri¢, i Komensky se nadahnjuje Platonom
i novoplatonizmom, i isto kao i Petri¢ ne jednom se udaljava od Platona i djelomice
priblizava Aristotelu. Dakako, kod obojice razli¢ito je usmjerenje: kako utvrduje
V. Filipovié, Petri¢ se blizio filozofskom monizmu, dok je Komenskom ovakvo
usmjerenje bilo strano iako je veoma naglasavao prirodu kao djelo i radionu boZju.
Obojica filozofa, medutim, na svoj nadin pokusavaju sintetizirati antiéku, orijen-
talnu i kr8¢ansku misao. Naziva li ¢eSki znanstvenik Em. Radl u svojoj Povijesti
filozofije Petrica teozofom, nije ovakav tip sasvim stran ni Komenskom.

Frane Petrié¢ dijeli svoje sredisnje djelo Nova de universis philosophia u Cetiri dijela
— Panaugia, Panarchia, Pampsychia i Pancosmia. Ve¢ taj prefiks , pan” karakteri-
stiGan je i za Komenskoga. Obratimo detaljniju paZnju na filozofiju svjetlosti koja
je oba mislioca vanredno snazno zainteresirala. F. Petri¢, kao i Komensky, smatra_
svjetlost samostalnom tre¢om stvaralatkom snagom izmedu sfere tvari i sfere duha;
svjetlost je nematerijalna i osnovni je kozmicki princip. Komensky je razvio svoju
filozofiju svjetlosti u svojoj Panaugiji koja predstavlja tre¢i, veoma vaZan dio njegove
De rerum humanarum emendatione Consultatio catholica. Naslov i neke pretpo-
stavke i zakljutke preuzeo je Komensky od Petrita; medutim, viSe se njegova
utjecaja moze naéi u starijem djelu Komenskoga Via lucis. U svojoj Panaugiji
Komensky takoder propovijeda centralno znagenje svjetlosti, ali ograni¢ava Petricev
krajnji naglasak na metafizickom shvacanju. Koncepcija je svjetiosti kod Komen-
skoga pluralna: mnoge poticaje crpi iz Biblije u kojoj nalazi ve¢ i kozmicko i fiziCko
poimanje svjetlosti (Geneza 1,14 i dr.), drugdje otkriva poistoveéenje svjetlosti
i zivota (Knjiga psalama, Knjiga Jobovaj, na drugom mijestu slavi Boga kao .svjet-
lost lzraela” (/zaija 10,17) i, dakako, Krist mu je kao utjelovljena Rije¢ vjecita
svjetlost koju tama ne obuze {Evand. Ivanovo, 1,5). Biblijska se svjetlost javlja i
kao duhovna vodeda sila, kao put prema spasenju, kao boZji blagosiov; takoder
kao moralna é&injenica, kao mudrost i kao zakon (Knjiga prica Solomonovih).
Komensky crpe iz Biblije i paradoksainu ideju o sjedinjenju prirodne i vrhunaravne
svjetlosti: ,, Tvojom svjetlo$éu vidim svjetlost” (Psa/lam 36,10). :

Slazuéi se poprili€no s Petricem, Jan Amos preuzima mnoge pohvale svjetlosti
od Platona kod koga se moie naéi nauka o svjetlosti percepcije te o svjetlosti
postojanja, a pogotovo iz Plotina i drugih novoplatonika. U Panaugiji Komensky
ukazuje i na trijadu svjetlosti osjetila, svjetlosti misti, svietiosti Evandelja. Uza sav
entuzijazam ne zaboravlja ni na racionalnu komponentu; svjetlost mu znaci vrhun-
sku savrienost pameti. Svjetlost je istodobno i odgojni ¢inilac. Zato i nije neka
fantazma nego realnost (o tome kraj 2. odlomka Panaugije). Svjetlost je dakle Zivot,
punoéa Zivota. Ideal je za Komenskog ne ,,homo mysticus’ niti ,,homo rationalis”
nego ,,homo lucis plenae”. Pored aktualiziranih tradicionalnih poimanja, Komensky
se u svojoj Panaugiji pokazuje kao prethodnik prosvjetiteljske filozofije {0 tome sam
pisao u raspravi Comenius as a Predecessor of the Englightenment and of Classicism
with Particular Regard to Panaugia, Acta Comeniana XXV, 1969, p. 35 sq.).

Medutim, ogito je preusko tumadenje nekih povjesniCara filozofije da Komensky
shva¢a svjetlost samo kao simbol pameti (J. Cervenka u Acta Comeniana XXI,
1962, p. 1562 sq.).

Dodajmo jo$ da Komenskog i Petri¢a zblizava i zanimanje za teoriju poezije (spis
Komenskoga O poezii Ceské i Petricevo Poeticum), zajednicka im je sklonost prema
diskusiji i dijalogu (kod Komenskog npr. njegovi Listové do nebe ili njegov Truch-
livy, kod Petri¢a Discussiones peripateticae i deset dijaloga Della Historia na talijan-
skom): medutim, opéenito uzevsi, Petrié ne teZi za sustavnim stvaranjem protuteze
latinskom puckim jezikom.
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Kako je pokazao povjesnicar prirodnih znanosti Zdenék Horsky (Déjiny exaktnich
véd v zemich d‘esk)?ch, p. 46), crpao je neke misli iz Petriéeva djela istaknuti ma-
gistar i rektor praskog sveucilita Jan Jessenius (1566—1621), filozof, znacajni
lije€nik i politiCar, prijatelj astronoma Tycha Brahea, koji je duZe vremena djelovao
u Pragu; Jessenius je iz Petri¢eva djela crpio i pouku o Koperniku, ali kao i Petri¢
nije postao njegov pristalica; nije prihvatio prevratne rezultate njegova astro-
nomskog istraZivanja nego se viSe zainteresirao za njegova kozmoloska razmisljanja.

S filozofskim radom Komenskog veéinom je bilo u tijesnoj vezi njegovo teolosko
i propovjednicko djelovanje; ono se dakako usredsredivalo na podrucje koje je
Komensky predstavijao kao pastir ,razjurenog stada’’, svoje Ceske brace, iz koje je
proizasao i za koju je radio i u emigraciji sve do kraja svoga Zivota. Od njegovih
vijerskih djela na latinskom medunarodnu su pozornost i odaziv pobudila narocito
ona koja su se bavila opéekriéanskim temama, npr. obrana trinitarizma iz 1659. g.
— De Christianorum uno Deo. To vaii i za ekumeniéke radove Komenskog, usmje-
rene na ujedinjenje zavadenih kr§éana i stvaranje nove sjedinjene apostolske crkve.

U ovoj je liniji narodito vazan spis Christianismus reconciliabilis reconciliatore
Christo koji je Komensky napisao potkraj svog Zivota (njegovi prijatelji nisu djelo
objavili, iako ga je Komensky najavljivao i karakterizirao ve¢ ranije u djelu Angelus
pacis a kasnije u Konsultaciji). Neke je svoje traktate Komensky posvetio razliCitim
evropskim duhovnim smjerovima; Zelio je na taj nadin razli¢itim crkvama posredo-
vati bastinu desetkovane Ceske brade; tako je npr. anglikanskoj crkvi posvetio spis
De bono unitatis et ordinis disciplinaeque ac oboedientiae in ecclesia recte consti-
tuta vel constituenda ecclesiae Bohemicae ad Anglicanam paraenesis (1660). U
Komenskom je uvijek gorio oganj proro€kog zanosa i gotovo mesijanske vijere, ali
je istodobno bio i nepodmitljiv kritidar i najstroZi protivnik nedostataka, nedosljed-
nosti i krivnji svih duhovnih opéina, uklju€ujuéi i svoju Cesku braéu, kao i druge
evangelisti¢ke crkve. Jo§ i u svome kasnom radu, tek danas dublje prou¢avanom
i osvjetliavanom, u bogatom i nedovrienom zborniku Clamores Eliae, govori o
ulozi llija, kako naziva odabrane suce ljudske oholosti: ,,Sveti llija treba da bude
rudilac kula babilonskih kojih je pun Svijet: Zidovi sa svojim Mesijom, papa sa
svojim vikarijem, Turci s Muhamedom, Hispanci i Isusovci sa svojom Monarhijom,
Pseudoevangelici cum suo Pseudo Christo peccatorum servo...” (Tu je re€enica
prekinuta. Dodajmo da u Clamores Komensky &e$ée naizmjeniéno upotrebljava
latinske i &eke reéenice, 5to po pravilu nije ¢inio.) :

Na latinskom je Komensky pisao i svoje mistiéne vizije koje je od njega usrdno
zahtijevao njegov prijatelj Mikula$ Drabik; to su prije svega djela Lux in tenebris
i Lux e tenebris, kao i druga, kasnije sabrana pod nazivom Historia revelationum.

“Nasuprot tome, od trajnog su znacenja historijski radovi Komenskog, njegovo

sudjelovanje u tragi¢nom djelu Synopsis historica persecutionum ecclesiae Bohe-
micae (1647) i njegova Ecclesiae Slavonicae brevis historiola {1660, prije toga je
objavljena na éeskom). Komensky je dakako biljeZio i suvremenu povijest, prikazao

je npr. propast bratskog azila Le3na za vrijeme rata u Poljskoj 1656. g. (u poZaru
Ledna stradao je i ¢itav niz njegovih djela, prije svega opseZan Thesaurus linguae
Bohemicae, na kojem je radio od mladosti).

Takoder rezultati interesa Komenskog za prirodne nauke pisani su na latinskom
(Astronomia ad lumen physicum reformanda, Physicae ad lumen divinum refor-
matae synopsis). Medutim, u ovim svojim djelima Komensky je suvide proizvoljno
mijesao vjeronauéne ideje s empirijsko-znanstvenim postupkom, zato se i nije
slozio s dosljednim odvajateliem prirodnog (a s njim i racionalnog) svijeta od
duhovnoga svijeta — Descartesom — i napisao je protiv njega polemicki traktat
Cartesius cum naturali philosophia a mechanicis eversus (1659). U drugim je raspra-
vama Komensky polemizirao sa socinijanima koji su ga nastojali pridobiti za svoje
slobodnije misijenje i o€ito su ga nerijetko uznemirili svojim racionalnim agrumen-
tima. Polemi¢ki se morao braniti kako protiv kapucinskog gvardijana Valerijana
Magnija tako i protiv propovjednika krajnje kalvinske ortodoksije Maresija koji
je napadao Komenskog okrivljujuéi ga zbog hilijasti¢kih pogleda.

U obranama protiv Maresija Komensky je ispisao i dio svoje autobiografije i Zivotne
ispovijedi; njezini se elementi pojavljuju i u njegovim kasnim, duboko dozivljenim
djelima Unum necessarium i Faber fortunae sive ars consulendi sibi ipsi (1657).
Mnoga sliéna ,zlatna zrnca” nalazimo i u njegovoj obimnoj korespondenciji koja
jo3 nije u potpunosti pronadena i objavijena. Velik je dio ove korespondencije
prikupio prijatelj] Komenskoga Samuel Hartlib, i saduvala se u zaostavitini lorda
Delamera (isto kao i neki rukopisi njegovih djela). Ovu je dragocjenu zaostavstinu
otkrio i djelomi&no objavio engleski znanstvenik G.H. Turnbull (pog!. naroéito
njegovu ediciju Hartlib, Dury and Comenius, 1947).

Mnogo je vremena Komensky morao posvetiti i politickim raspravama. lako je
bio duh u biti ireniki, i njegov je san &itava Zivota bio Covjecanstvo koje Zivi u
harmoniékom miru, ipak je u ratnim olujama 3to su se u XVII stoljeéu pogubno
vracale i unistavale prije svega njegov narod smatrao svojom duznosti da radi za
njegovo oslobodenje. Ova teZnja dolazi do izra¥aja i u njegovoj korespondenciji.
Nastojao je pomagati u borbi za siobodu i za kulturno unapredenje i drugim naro-
dima — npr. Madarima u djelima Gentis felicitas i Sermo secretus Nathanis in
Davidem, gdje govori pobunjenim Rékéczyjima, ili Poljacima u spisima Evigila
Polonial i Panegyricus Carolo Gustavo (3vedskoga je kralja idealizirao kao spasioca
Poljske). Posebno je znacajan njegov pokusaj da postigne stvarno izmirenje medu
Holandanima i Englezima prilikom pregovora u Bredi 1667. godine. To je zname-
nito djelo Angelus pacis. :

Sredi$njim djelom Komenskoga i, pored Didaktike, njegovim najtrajnijim zavietom
postao je njegov sinteti¢ki opus De rerum humanarum emendatione Consultatio
catholica, ukratko nazivan Konsultacija. Ovome je djelu prethodio niz radova koji
su po pravilu nosili naziv Pansofia. Osnovna intencija ovih radova da se obuhvati
ljudsko znanje i sva mudrost nastavija se i u Konsultaciji; nije medutim slucajno
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da je ?lsac z:? ovo svoje zavrino djelo izabrao naziv koji podvlaéi Zivotnu socijalnu
fu.nkcuu —-,,lspravak ljudskih stvari”’, O Pansofiji je poéeo razmisljati veé’ u mlado-
sti, pa'nsofljske elemente nalazimo veé u ées’koj didaktici i u lanua linguarum
Navedlmo.jo§ druge . pokusaje koji sviedote o neumornu pi$éevu entuzgijazmu:
Porta s.ap/en.t/'ae, Praecognita pansophica, Conatuum Comenianorum Prae/udia.
(u. 2. |z‘danju Pansophiae Prodromus), Conatuum pansophicorum Dilucidatio
Via Lucis, Pavnsophiae diatyposis. Ovom se nizu prikljuuje i veliki plan djela;
lanua rerum $to je imao biti dopunski pandan /fanua linguarum. Trebalo je to
d.a bude realizacija opte nauke, organi&ki sreden kompleks opcih pojmova i njiho-
_ vuh“od?osa koji bi predstavljao sve moguénosti, iscrpnu metafizidku osnovicu ,ﬁlo~
zofue.l teologije. Ovome je dielu Komensky namjeravao pripojiti veliki duhovni
z?ormk Templum pansophiae christianae. Zatim je plan na razne nagine mije-
njao: zadatak je prelazio ljudske snage. "’

Sustavnoj obradi Konsuftacije Komensky je pritazio izmedu 1650—1654 g. Ranije
su ga .sprc?éavale razne prepreke, kao i pritisak njegovih zastitnika da se; p.otpunlo
pOfvetl Pisanju udZzbenika. Nakon dolaska u Amsterdam 1656. g. duzan je bio
prije svega srediti i dopuniti drugo svoje veliko djelo Opera didactica omnia. Na-
ra\{no’ da je kao i uvijek mislio i na Cedka djela za &lanove Cedke brace. Ipak 'se uz
.najvec:a napore vracao dovriavanju Konsultacije koja je fjudima trebalo da pokaze
i olak3a put kako da svi oviadaju svime na sve nadine (,.Omnes omnia omnino”)
1 u K?nsu/tac/ji ima odjeka misli Platona, novoplatonika, Cusana Bacona i biblij.-
skih vizija (ideja tisucugodidnjeg Kristova carstva), ali jezgro, vezi;/na linija, sustav
prt.Jgran.1a i konaéni zakljucak, sve je to vlastiti stvaralacki domet Komens!éoga na
Folfemuje radio niz decenija. U svim dijelovima Konsultacije smjera prema usavr-
senju Covjeka i ¢itave ljudske zzjednice, bilo da se radi o moralnom odgoju ili o
t‘J‘putama za nastavu jezika itd. Pansofijski odgoj poima kao proces koji traje ¢itava
folota. Dok je u tumacenju prirode ustrajao na prevladanim pozicijama, koncep-
cijom odgoja koji traje ¢itav Zivot daleko je nadmasio svoje vrijeme. '

Konst{/tacija sadrzava sedam osnovnih dijelova. Prvi, Panegersia (Opée budenje)
govon o .pokvarenosti liudskog znanja, o traZzenju korisnih savjeta i cjelokupnog;
|sprav.ka I poziva na zajednidku preporodnu akciju. Drugi dio Panaugia (Opde
prosvjecenje), govori o trima vrstama svietlosti — prirodnoj, rac,ionalnoj i boZjoj
te c'J’prepr.ekama koje spre¢avaju Potpunu pobjedu svjetlosti. Treéi je dio Pan-’
s?pn/a, koja u Konsultaciji nema vise monokratsku funkciju kao u mladim rado-
.w(na Komenskog. Medutim i ovdje je zadrzala veoma vazna poloZaj. Komensky
{0) da;el naziv Pantaxia, $to znadi klasifikacija i stupnjevanje sveukupnog saznanja
i f’t,mkcmnalnih posliedica ovog saznanja. S toga stajalista razaznaje osam ,,svjeto-
v'a_: ,,ML.II)O'US Possibilis” {,,idealis”), pod kojim podrazumijeva panSOﬁjSkl'J' meta-
f:znku, sistem hipoteti¢ki poimanih opéih ideja; dalje ,,mundus archetypus, m
Intellectualis, m, materialis, m. artificialis, m, moralis, m. spiritualis i m. aetern’us .
Detaljno tumacenje pojedinih ovih ,,svjetova’ ne mozemo tu apsolvirati. Obrade.l
Panvtf?ksi/e_' veoma je opSirna. Slijedi Pampaedia (,,univerzaino obrazovanje misli’’)
prosiren i produbljen pedagoski i andragoski zavjet Komenskog, zatim Pang/ott/'a,'

~U kojoj se razmisija o otvaranju univerzalnih veza medu narodima pomoéu mudrog
uzgajanja jezika"”, Panorthosia (Opci ispravak), ,u kojoj se pokazuje kako bi veé
najzad trebalo popraviti (uz pomo¢ svih prethodnih nauka) javno stanje obrazo-
vanja, religije i politike, ili kako brzo i iz temelja razrusiti veliki Babilon naSih
zbrka”. Panorthosia je veliCanstven pokusaj konkretizacije duhovnih i morainih
principa u uredenju Citava ljudskog drustva. Zavrini je dio Konsultacije ,Pannuthe-
sia — ili opomena svih svime. Ovim su u sveto boZje ime hrabreni svi koji tu mogu
imati nekog uceséa u ostvarivanju savjeta, toliko spasonosnih za svijet”.

Dopunom Konsultacije je trebalo da bude Predmetni pansofijski rjecnik koji bi
sadrzavao izmedu ostalog osam toénih pravila za diskusiju (§to nam i danas nedo-
staje), a morali su biti pripojeni metodi¢ki radovi — Faber fortunae sive ars consu-
lendi sibi ipsi, zbirka pravila za mudar Zivot, i Triertium catholicum $to bi cbuhva-
éao savrSeno jedinstvo misljenja, govorenja i djelovanja koje je Komensky cesto

naglasavao.

O golemom i sadrZajno svestranom kodeksu Clamores Eliae, koji je Komensky
pisao potkraj svoga Zivota 1665—1670.g., ve¢ smo govorili. | ovaj je zbornik
veoma karakteristican i znaCajan za licnost i djelo Komenskoga iako se sastoji
od fragmenata, ¢esto tek skiciranih, a nije mogao biti organi¢ki dovrien. Tezak

_zadatak kriti¢kog izdanja tek je nedavno ispunila Julie Novakova (1977). Clamores

su namijenjeni Citavu Covjeanstvu, ali sadrzavaju i epistole svome ugnjetenom
narodu; medu njima se nalazi i epistola Evigila, Bohemial Neki su dijelovi pisani

latinski, drugi ¢eski.

Jeziéni je bilingvizam Komenskoga ¢e$ée do3ao do izraZaja i u dvostrukoj obradi
nekih djela: ve¢ miadenacki alarmantan poziv narodu Ad eruditos gentis meae ima
dvojezi¢ni tekst, i sliéno, kako je vec reGeno, i Synopsis historica persecutionum
ecclesiae Bohemicae, Didaktika Ceskd i Didactica magna, lanua linguarum i druga
djela. Svoj je veliki rieénik Komensky predvidio kao &esko-latinski i latinsko-
~Ceski (pogl. predgovor ¢eskom izdanju /anua). Utjecaj latinizma javija se i u tome
§to Komensky nerijetko daje latinske naslove i ¢eskim djelima, npr. Theatrum
Scripturae je Manualnik aneb jddro celé bibli svaté. Centrum securitatis nazvan
je zatim Hlubina bezpenosti, Renuntiatio mundi dobiva staroéeski naziv Vyhost
svétu itd. Ova je dvojnost dijalekti¢ki ispunjavala dvije stvarlatke funkcije Komen-
skoga: Komensky je bio s jedne strane predstavnik i do znatne mjere i revalorizator
vrhunskog evropskog humanizma, a s druge strane razvijao je i obogadivao svoju
nacionalnu knjiZzevnost, kako lijepu tako i nauénu. Naravno da se prva funkcija
ostvarivala uglavnom na latinskom. Istodobno treba napomenuti da se njegovo
znaladko i duboko osje¢ajnc vladanje svojim jezikom bliZilo savrienstvu koje
bi se teSko moglo naéi i u novijoj ¢eskoj knjizevnosti. Neke je svoje radove pisao
samo na narodnom jeziku — npr. svoj Labyrint svéta a rdj srdce koji je takoder
dosao na svjetski glas i preveden je na mnoge jezike, a naravno i utjeSne spise
pisane radi ohrabrenja napatenom narodu, medu kojima se isti¢e prorocki i pje-
snicki snazan Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské (Zavjet umiruée majke
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C‘es’kf? brace). Pored toga treba spomenuti i brojne duhovne pjesme, psalme pisane
metri¢kim stihom, meditacije, propovijedi, molitve i nadgrobne govore.

Citavo jedinstveno djelo Komenskoga bilo je nadahnuto i vodeno nepresusnom
Ijuba.vi prema ljudima, prema svim ljudima, kako je to izrazio u geslima ,,Omnes
orTm/a omnino” i ,,Omnia sponte fluant, absit violentia rebus”, Njegovo je djelo
svijetlilo kao spasonosna duga nad potopom tamnog vremena i svijetli nam i danas.

Jan B. Capek

ANTICKI TUNIS,

Rimska vladavina Tunisom samo je djelomiéno ispunila kronoloski pojam antike,
a prije pregleda povijesti i arheologije rimskog razdoblja potrebno je kratko se
osvrnuti na predrimsko doba:

Obitno se predrimska antika vezuje uz -Kartagu, pojam otpora rimskom ekspan-
zionizmu i pojam jake drZavne formacije na tlu Sjeverne Afrike. Osnovana 814.g.
pr.n.e., Kartaga nije bila prva feni¢ka kolonija na tom podruéju (prethodili su
Utika, Leptis, Hadrumeta, Hipona)}. Poznata je legenda o princezi Elisi koja iz
Tira na libanonskoj obali bjeZi pred Pigmalionom prema zapadu i dolazi na obalu
Sjeverne Afrike, na najblizu to¢ku izmedu Afrike i Sicilije, na prelaz izmedu isto¢-
nog i zapadnog dijela Mediterana. Vergilije ¢e, mnogo godina kasnije, povezati
legendu o Elisi s Didonom i Enejom, praocem Rimljana. Preuzet ée i pri¢u o volov-
skoj koZi koja je posluzila odredivanju areala Kartage: pri¢a kaZze da su domoro-
dacka plemena dozvolila feni¢kim dosljacima osnivanje kolonije na povrsini koju
pokriva odrana koZa vola, ali su se lukavi Levantinci dosjetili jadu i od jedne koze
izrezali tanke trake te, spojivsi ih, omedili sasvim pristojnu povr§inu potrebnu za
osnivanje grada.

Nije bilo potrebno mnogo vremena da se novi grad osamostali i stvori jaku flotu
i vojsku kojom je ubrzo, zahvaljujuéi izvanrednom strateskom poloZaju, postao
prva trgovacka sila Mediterana. U 6. st. pr.n.e. Kartazani u viSe navrata onemo-
gucavaju gréku kolonizaciju u svojoj interesnoj sferi, ali nisu mogli potpuno sprije-
¢iti prodor Grka u zapadni mediteranski bazen i u svoje najblize susjedstvo, na
Siciliju. Citavo 5. st. pr.n.e. ratuju KartaZani i Grci sa Sicilije s naizmjeni&nim
porazima i pobjedama ali bez definitivne odluke, tako da tek punski ratovi donose
propast Kartage.

Rim se ve¢ u 3.st.pr.n.e. osje¢a dovoljno jakim da ugrozi kartaski Imperij, koji
se u to vrijeme prostirao od Libije i Tunisa, preko Magreba na Iberski poluotok,
te na velike otoke zapadnog Mediterana: Korziku, Sardiniju, Siciliju, zajedno
s Balearima i Maltom. Prvi punski rat (264—241.g.pr.n.e.} proti¢e u saznanju
Rimljana da se Kartaga moZe pobjediti u njenu elementu, na moru. Kombinirajuéi
morsku i kopnenu vojnu taktiku, oni pobjeduju kartaiku flotu kod Egatskih
otoka. U drugom punskom ratu Hanibal prenosi ratne operacije u ltaliju gdje
se prebacio kopnenim putem preko Spanjolske i tedkih alpskih prijelaza.  Bez
odludujudeg uspjeha, operacija je propala usprkos kartaskom uspjehu u bitki kod
Kane. Bitka kod Zame, juino od Kartage, u kojoj je Scipion porazio Hanibala,
oznadila je kraj i drugom sukobu, te je mir potrajao do 149.g.pr.n.e. kad se rat
ponovo rasplamsava, ali Scipion Emilijan definitivho poraZzava KartaZane i unitava

grad 146.g.pr.ne.
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