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postao flamen Augustalis za cara Aleksandra Severa ¢ija je dinastija bila porijeklom
iz sjevernoafrickog grada Leptis Magne. | drugi spomenici u gradu sviedo€e o
dostignuéima jakih porodica Gabinija ili romaniziranih Marcija u gradu koji je
dosta kasno (202.g. — za Septimija Severa) uzdignut na rang municipija. Zbog
Cestih nemira u borbama kr3¢anskih struja, Dougga je .napustena i prije dolaska
Vandala, te su se stanovnici jednim dijelom sklonili u obliznji danasnji Teboursouk.
Bizantska vojska je u napu$tenom gradu sagradila manju tvrdavu odakle je nad-
gledala promet u dolini.

UTICA. Grad je smjeSten na visoravni blizu obale, sjeverno od Kartage, a neko
je vrijeme (izmedu formiranja provincije Afrike i osnivanja Augustove kolonije u
Kartagi} bio glavnim gradom pokrajine. U gradanskom ratu Cezara i Pompeja
ovdje se-sklonio i poginuo Katon Mladi, nazvan Katon Uti¢ki. Gotovo potpuno
neistrazena Utika joS Ceka na otkrivanje urbane strukture, ali ne$to otkopanih
privatnih kuéa s mozaikom sviedoCi o veli¢ini grada koji je zasjenila Kartaga,
administrativni i vojni centar provincije, pa i Sireg podrucja Sjeverne Afrike.

Uspon i propadanje gradova Sjeverne Afrike u historijskom procesu prelaza od
fenickog do arapskog doba tjera nas na razmisljanje o ulozi koju je anti€ka civili-
zacija imala u kasnijoj, srednjovjekovnoj povijesti Evrope i mediteranskog bazena.
Kasnije povijesne odrednice su u svakom slucaju usmjerile razvoj gradova, a &inje-
nici da se u Sjevernoj Africi nije od 7. st. dalje nikada razvila urbanizirana civiliza-
cija poput evropske moZemo zahvaliti naSe danasnje poznavanje oblika, strukture
i naéina Zivota anti¢kih gradova.

Robert Matijasic

PRIJEVODNI ELEGIJSKI DISTIH

I Uvodna napomena

U hrvatskoj je knjizevnosti ve¢ ustaljena praksa da se stihovi i strofe iz kiasi¢ne,
gréke i rimske knjizevnosti prevode u metru originala. Jedan je od tih klasi€nih
metara, toénije reéeno strofa, i elegijski distih. lako je pokusaja prevodenja bilo i
ranije (a i pokusaja pisanja pjesama u elegijskome distihu), ogranicit ¢u se ovdje
samo na prevodenje elegijskoga distiha u okviru tonske, odnosno akcenatske versi-
fikacije, ili vremenski od godine 1864, kada je Adolfo Veber tiskao svoj ¢lanak
O hrvatskom heksametru. S druge strane, ograniéit ¢u se samo na prijevode iz
antigke knjizevnosti, a neéu se osvrtati na prijevode sa Zivih jezika {npr. na prijevod
Goetheovih Rimskih elegija) niti na prijevode hrvatskih latinista (npr. na prijevod
Maruliéeve Davidijade).

Il Elegijski distih

Elegijski je distih strofa sloZena od tri stiha: daktilskoga heksametra i dva pridu-
$ena hemijepa. Hemijepi su se stali osjecati kao jedan stih koji se naziva pentametar
(Majnari¢, 1948: 106—107). Upravo odmor (dijereza) iza treCega takta u penta-
metru ukazuje na to da je on postao zdruZivanjem dva pridusena hemijepa.

Klasiéni se heksametar sastoji od 3est daktila, od kojih je posljednji spondejski:

posljednji je takt spondej ili trohej. Svaki se daktil u heksametru moZe zamijeniti.

spondejem. Rijedak je spondej mjesto petoga daktila (takav se stih naziva o7{x0S
anovbedtwy ili omovSetaxds, lat. versus spondiacus).

Dok se klasiéni heksametar osniva na pravilnom izmjenjivanju dugih i kratkih
slogova, prijevodni se heksametar osniva na pravilnom izmjenjivanju naglasenih i
nenagladenih slogova. Zato naglasak kod naleg heksametra mora biti u jagini, tj.
na poéetku takta.! U prijevodnom heksametru umijesto spondeja dolazi trohej
koji je po broju slogova jednak spondeju.

kS

Heksametar se Cita isticanjem naglasenoga sloga u svakome taktu. To se isticanje
zove iktus {udar), a u prijevodnom se heksametru podudara s naglaskom Istaknuti
{naglaseni) d:o takta naziva se jagina, a neistaknuti (nenaglaseni) slabina.?

Shema naSeg heksametra izgleda ovako:

U I—U W) -V W) I-U (W) —VUIT-U

promjenljivi dio (daktili ili troheji) nepromjenljivi dio (dakti! + trohej)
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Broj slogova u heksametru varira od 13 do 17, ali se u praksi ne pojavljuju heksa-
metri sa 13 i 14 slogova.®

Valjan se heksametar ne izgovara u jednome dahu nego treba imati jedan ili dva
odmora. Odmor moZe biti cezura (sijeCe takt na dva dijela) ili dijereza {(dijeli takt

od takta).

U klasi¢nome su heksametru najznatnije ove cezure:

a) Cezura iza trece jatine (mudka cezura u 3. taktu; Toun merOnuLUeQTS; caesura
semiquinaria) : :

Ondase Zazemlju tu, za djedicu borimo svoju
-vuUl-vuul-lu ~vul-uul-u _ .
(Senc, 1920: 119)

b) Cezura iza trecega troheja, tj. iza prvoga sloga treée slabine {Zenska cezura u 3.
taktu; Toun katd Tplrov Tpoxaiov; caesura post tertium trochaeum):

Nego lupeski kradu sa sviju na- tezuéi strana
~ul-vul-u lul-uul-uul-uU
(Senc, 1920: 123)

c) Cezura iza &etvrte jagine (muska cezura u 4. taktu; Toun épdnuieptic; caesura
semiseptenaria). Ta cezura moze doéi kao glavni odmor ili kao sporedna pauza uz
pentemimeru ili uz trohejsku cezuru. Kao glavni odmor moZe se vezati s cezurom
iza druge jacine (muska cezura u 2. taktu; 7oun ToLONUEPTIS; caesura semiternaria)

Takavje muZ, ma doSo kud god, na omrazu svima
~-vul - lul-vuu |l - llul-uul-U
(Senc, 1920: 118)

Od dijereza najobiénija je ona koja dolazi iza &etvrtoga takta, takozvana bukolska
dijereza (Swalpeots Bovkowr); caesura bucolica). Ona dolazi ili kao glavni odmor ili
uz koju cezuru:

Kriepostje to i nagrada najbolja, najljepSa od svih N
-vu l-lul-vul-vul —vul-u
(Senc, 1920: 120)

Druga, slabija dijereza dolazi iza prvoga takta, a Cesto dolazi ispred 'koje cezure:
Docide, — &ekajmo &asak! Ta najvise bitéeza- cijelo

~-vu l—-vuul —-ullul-vul-uUuul -u
{Rac, 1916: 316)

Pored tih ,,glavnih” odmora postoje i ,,sporedni’’ odmori. To su dvije Zenske granice

koje dolaze uz kakvu drugu cezuru, u drugome i u &etvrtom taktu, te granica iza
petoga takta. U slabijem obliku {prijevodnoga) heksametra mogle bi te dvije Zenske
granice zamijeniti cezuru u 2. odnosno u 4. taktu (Kravar, 1960: 290):

Neka me- dunama nebude nidta: i najtanji veo
—uyul-uvul-vul-ulul-vul-u
{Skiljan, 1974: 87)

Mrzimi ljubim. Pa zastoto ¢inim, moida éeS pitat
—yul-ulul-vul-ul-uul-uU
(Senc, 1920a: 37)

Dobar prijevodni heksametar mora imati:

a} daktilsko-trohejsku shemu od 4 + 2 takta;
b) podudaranje naglaska i iktusa;

c) barem jedan odmor {Kravar, 1960: 280).

Versus spondiacus u prijevodnom heksametru ne postoji (Kravar, 1960: 284; Ivsié,
1961: 548). Neki prevoditelji Zele ipak ostvariti versus spondiacus te uzimaju u 5.
taktu trohej. Tako npr. Skiljan prevodi stih, koji se u originalu sastoji od Sest
spondeja, kako sam kaZe (ékiljan, 1979: 191), sa Sest troheja. Taj bismo heksa-
metar, ako uzmemo da je u prijevodu ostvareno Sest troheja, trebali &itati ovako:

da te | smiri !idal dédvra-| ti od | méne

§to odmah osje¢amo da ne zvuci skladno.?
Pentametar se, kao §to je veé reéeno, sastoji od dva pridudena hemijepa (—UU—
U U-) koji su se stali osjecati kao jedan stih. U prvome se hemijepu mogu daktili

zamijeniti spondejima (u prijevodnom pentametru trohejima), dok se u drugome
ne mogu. Na granici obaju hemijepa nalazi se dijereza.

Shema prijevodnoga pentametra izgleda ovako:
—UW)I-U) I-I-uui-uUl-

Primjer:
Pratiga prijekori sram, svakoga progoni zlo

—yul-uUul - I—Vvul-vul-
(Senc, 1920: 118}
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Il Metricke slobode

Ne mozZe se uvijek ostvariti idealna shema heksametra i pentametra. U tome bismo
slucaju trebali uzimati samo trosloZne, dvosloZne i jednoslozne rije€i, odnosno
rije¢i s naglaskom na treemu i drugom slogu od kraja te jednosloZne naglagene
rije€i: sve drukCije nagladene rije¢i ne bi mogle stajati u stihu. Da bi se i takve
rije€i mogle upotrijebiti za heksametar i pentametar, uopée da bi se §to vise olak-
3alo gradenje stihova, dopu$tene su neke metri¢ke slobode.

1. lako u naelu naglasak rije¢i mora biti u jadini, tj. na poéetku takta, ponekad
moZe naglasak biti i u slabini, ali onda gubi svoju snagu; i obrnuto: takt moze
pocinjati nenagladenim slogom koji onda pri &itanju dobiva iktus, tj. silinu. Drugim
rije€ima: u heksametru i pentametru dozvoljeno je da se daktil |trohe] zamjenjuju
drugim trosloznim odnosno dvosloznim taktovima.

Mjesto daktila mogu stajati: tribrah U U U, palimbakhej —— U, kretik —U —, ana-
pest U U —, amfibrah U — U, molos ——— i bakhej U ——.

Mijesto troheja mogu stajati: pirihij U U, spondej —— i jamb U —.
Npr. tribrah u prvome taktu:
luPer- sefonin dvor, Umrkli preseli mrak
vuuul-vul - I-uul-uul -
(Rac, 1916: 46)
Kretik u drugome taktu:
zameje opettvoj lik divani potpuno nov
~Uul-uUu=-I-l-vui-vul -
{Skiljan, 1974: 83)
Palimbakhej u &Eetvrtome taktu:
Vapaj Cezarov jo§ mojsad pos- veéuje prah

-V l-vul---u I-vU| -
{Senc, 1920a: 182)

-Pirihij u prvome taktu:

1z E~ rineja svi vjet- rovitog krenusmo s njima
Uul-vui-lul-vuul-uvuu | -u
(Rac, 1916: 28)

2. Donedavno su nasi gramaticki priruénici propisivali da refleks dugoga jata
(=ije} treba izgovarati dvoslozno. Odnedavno {pogotovo od Brozoviceva &lanka
u ,Jeziku”)® smatra se pravilnim jednosloZni izgovor. U stihu se, pored jedno-
sloznog izgovora, moZe, ako je potrebno, uzimati i dvosloZni izgovor. Ipak se ne bi
preporucivalo da dvosloZni izgovor s naglaskom na drugome dijelu {ijé) dolazi
odmah iza cezure ili na kraju heksametra.®

3. Otpadanje samoglasnika: al’ (ali), il’, jesi I"; 6vamo pripadaju krnji infinitiv i
krnji glagolski prilog sadasnji (oni se piSu bez apostrofal); kazat, reé (reci), znajué.

4. Stezanje (kontrakcija) samoglasnika: ko (<kao), reko {<rekao), sljepoc€ica
(< sljepooéica), jedanajst (< jedanaest).

IV Veber — Trnski — Maretié¢

Godine 1864. tiskao je Adolfo Veber Tkalcevié u ,,Knjizevniku’ &lanak O hrvat-
skom heksametru. To je prvi pokusaj da se teoretski prikaZe gradenje nasih heksa-
metara. Ali Veber se koleba izmedu akcenatskoga i kvantitetskog principa: dozvo-
ljava mijesanje taktova sad na osnovi dugih i kratkih slogova, sad na osnovi nagla-
Senih i nenaglasenih siogova.

Veberova pravila o gradenju hrvatskoga heksametra glase:
.1. Svaka se nagladena slovka [ = slog] ima drZati dugom...
2. Svaka po izgovoru duga slovka ima se uviek drZati dugom...
3. Svaka kratkim naglaskom zabiljeZzena slovka moZe biti kratka, ako poslije nje
sliedi duga slovka; ovo se praviio ima smatrati kano iznimka od prvoga...
4. Svi jednoslovéani predlozi, veznici i prislovi mogu se uzimati sad dugo, sad
kratko... .
. Sve enklitike, to jest rie¢i bez naglaska, uzimaju se uviek kano kratke...
. Slovaka po polozZaju dugih nepoznaje hrvatski jezik...
7. Elizija, gdje bi se zadnji glasnik rieéi zato imao progutnuti, §to sliedeca rie¢
pocima glasnikom, nepozna nas jezik...”” (Veber, 1864: 323—-325).

(=204,

Veé je Veber (1864: 326; 1877: 37) istaknuo da se mjesto spondeja moZe u nasem
heksametru uzeti trohe;j.

U vezi s cezurom Veber (1877: 37) kaZe: ,,Glede usjeka [= cezura] i odmora
[= dijereza] valjaju podpunoma staroklasi¢ka pravifa.”

Odnosno, na drugom mjestu (Veber, 1864: 326) veli: ,,Stih moZe imati viSe usieka,
ali se trazi, da bude csobito u treéoj stopi... Ako li usiek nemoze biti na trecoj
stopi, onda valja nastojati da bude u drugoj ili Eetvrtoj, bio on muzki ili zenski.”
Heksametar s nepravilnom cezurom ili bez cezure Veber (1864: 327) osuduje:
,.Koji stih neima nijednoga usieka, ili ga neima na reéenih mjestih, nevalja nista.”
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Za pentametar Veber (1877: 42) kaze da je nezgodan jer na3 jezik ne obiluje jedno-
sloZnim rijeGima i $tokavitina nema rije¢i od viSe slogova kojima naglasak pada na
zadnji slog. '

tvan Trnski u svom é&lanku O nasem stihotvorstvu, objavljenom u ,,Viencu’’ 1874.
god., dopusta heksametar (kao i uopée klasi¢nu metriku) samo u prijevodima iz
klasi¢ne knjizevnosti. Njegov se heksametar osniva na naglasku u rijedima. | Trnski
(1874: 538) dozvoljava da se mjesto spondeja uzima u heksametru trohej. Sto se
tice odmora, Trnski (1874: 553) je misljenja da cezura nije u heksametru neop-
hodna, odnosno da je stih dobar i bez nje. Trnski je uglavnom smatrao da odmor
treba biti iza potpunoga takta, a ne da sijeCe takt na dva dijela (Petravi¢, 1939: 72).

Pre.ma svojim tezama o gradenju hrvatskoga heksametra Trnski je preveo jednu
Ovidijevu elegiju (Tristia | 3). Evo nekoliko distiha:

Zena pred Larovi svrh tog spustenom ponikla kosom,
Ustni uz uzdrht3j ljubnula utrnjen spret.
Mnoge neprijatnim nam izjadi rie¢i Penatom,
Drugu joj besjede, ah, ne ée pomoéi mu te.
Ne bje oklievati rad daleko pokrodite noéi,
Koima se velikim veé nebom zakrenula os
' {Trnski, 1873: 585)

Tomislav Mareti¢ i sam prevoditelj s grékoga i latinskog jezika iznio je uz prijevod
Odysseje iz god. 1882. nacela kojih se drzao prilikom prevodenja.

. Tko hoée da Homera i u obée kojega mu drago pjesnika vjerno prevede, najbolje
¢e uciniti, ako zadrzi i u svom prijevodu onaj stih, kakav je u originalu... Pjesnik,
kojega prevodilac prevodi, jamaéno je znao, zasto je rabio ba$ ovaj ili onaj stih:
¢inio mu se je za njegov posao najzgodniji; ¢emu dakle da prevodilac bude u tom
nevjeran svomu originalu...” (Mareti¢, 1882: 349). \

Mareti¢ (1882: 350) spominje kao svoje pred§asnike Vebera i Trnskoga te kaZe da
njegov heksametar podosta odstupa od Veberovih pravila, dok se s Trnskim ne slaZe
u vezi s cezurom. Po Maretiéu (1882: 353), ~heksametar, koji nema nikake caesure,
ne valja”. Od cezura on spominje pentemimeru, trohejsku i heftemimeru spojenu
s tritemimerom (Mareti¢, 1882: 350—351). No, ,,08im onih triju glavnih caesura...
mozZe [se] u heksametru nalaziti i drugih i to u drugoj, trecoj, éetvrtoj i petoj
stopi svuda, gdje se usred stope jedna rije¢ svriuje, a druga podinje’ (Maretié,
1882; 353).

Mareti¢ se strogo drzi naglasnoga principa i kaZe da pri gradnji naSega heksametra
treba u ja€ini uzimati naglaieni samoglasnik, a u slabini nenaglaseni. SlaZe se s
Veberom i Trnskim da mjesto spondeja dolazi u nadem heksametru trohej. S druge
strane, rjeSava pitanje viesloZnih rijeci: ,,Buduéi da hrvatski jezik ima mnogo rijedi

od Cetiri sloga, gdje je akcenat na prvome slogu, i rijeC od pet sloga s akcentom na
prvom ili na drugom slogu, bila bi velika muka graditi hrvatske heksametre, jer bi
se morao kaniti takvih rije¢i i nikad ih ne uzimati u stih’’ (Maretié, 1882: 354).
To je uvidio i Trnski (1874: 538) te je dopustio da se mjesto naglaSenoga sloga
uzima nenaglaseni. Dok Trnski dozvoljava tu slobodu samo onda kada je takt
u kome je ucéinjena ta zamjena trohej, kod Mareti¢a je nalazimo i u daktilskome
taktu.

Svoj prvi prijevod u elegijskome distihu Mareti¢ je objavio u ,,Viencu'* 1874. god.
To je: Ovidije, Tristia 111 7. U tome svom prijevodu (kao i u kasnijem prijevodu
Tibulove elegije | 3, objavljene u ,,Viencu” 1877) veé je Mareti¢ dosljedno proveo
zamjenu klasi¢nih dugih i kratkih slogova naSim naglaSenim i nenaglaenim slogo-
vima; mjesto spondeja uzima trohej; u svim heksametrima nema cezure kao §to ce
to biti u njegovim kasnijim prijevodima; od cezura mu je najéedc¢a trohejska; u
pentametru nema uvijek dijerezu na polovici stiha, tj. iza prvoga hemijepa.

Evo nekoliko distiha iz toga prijevoda {Ovidije, Tristia 1117):

Netom pisani liste, pozdravit podji Periliu,
Vieran poruk mi viek rie€¢im si mojijem ti.
11 ées ju zatec, gdjeno uz milu majku si sjedi,
Il se Eitaju¢ bas s vilami zabavija sad.
Ostavit poso ée, ¢im saznade, da od mene ides,

'Pak neokljevcé tad pitat ée Zivem li jo¥
(Mareti¢, 1874: 484)

Maretiéevi prijevodi jedne Ovidijeve i jedne Tibulove elegije bili su samo uvod u
njegove prijevode Vergilija, Ovidija i, napose, Homera koji ée (u redakciji Stjepana
Ivsi¢a) postati uzorom za na$ prijevodni heksametar. -

V Prevoditelji elegijskoga distiha poslije Mareti¢a

Poslije Mareti¢a vise se nasih prevoditelja okusalo u prevodenju elegijskoga distiha.
To su uglavnom ovi prevoditelji: :

Koloman Rac ima dosta heksametara s ,,nepravilnim’ odmorom a, kako je uocio
Iviié¢ (1912: 439), cesto odmor i zanemaruje. Kod ,,pravilnih’’ heksametara ima
najceSce trohejsku cezuru, zatim pentemimeru te bukolsku dijerezu. Pored toga
Rac ima Zensku cezuru u 2, i 4. taktu. U pentametru nema uvijek na polovici stiha
odmor.
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Primjeri iz Racova prijevoda:

| §togdd pripovijedat tuzaljke umiju moje,
' Pticam’ milipojkam’ ja moram kazivati sam.
Ali kakva si, da si, — Cintijom Sume nek jece,
Svaka samotna hird za ime tvoje nek znal!
(Senc, 1920a: 179}

Heksametar s dijerezom iza 3. takta:

- Ti brodo- | lomca me | gleda$, — | more | Zivot mi | ote,
Al’gaje | bilo | stid Il posliednji | skinut mi | plast
(Rac, 1916: 284)

Heksametar s trohejem u 5. taktu:

Eshila, | Eufori- | 6nova | sina || A- | ténja- | nina
U zZi- | torodnoj | gle | Gelitu | pokriva | grob
(Rac, 1916: 270)

.Stjepan .Senc pored klasi¢nih cezura ima i Zensku cezuru u 2. i 4. taktu. Najcei¢a
je]tl’Oth]Ska cezura. Kod Senca nalazimo i ovaj heksametar sa Zenskom cezurom
u 1, taktu:

Veli; |l al | zena $to | govori | vatreno | ljubljenom | muzu :
(Senc, 1920a: 37)

Yladoje Dukat ima pored klasi¢nih odmora Zensku cezuru u 2. i 4. taktu te dijerezu
iza 2.1 3. takta.

Ferdo 'Z: Miler najvide upotrebljava odmor na polovici heksametra, iza 3. takta.
Od kiasi¢nih cezura najéeiéa mu je trohejska i pentemimera.

Krnji heksametar:

Tko bjehvl ja, I te | njezne | ljubavi | pjevaé
— Cita8 me, | padame | zna§ — || slusaj, bu- | duénosti, | ti!
(Senc, 1920a: 197)

I-_lugo Badali¢ ima metricki dotjerane heksametre i pentametre. Od cezura upotreb-
ljava samo one.kOJe su u klasi€nom heksametru. U pentametru nastoji da mu odmor
bu.fizna polovici stiha. Za razliku.od Raca, Milera i Senca, kod kojih dugo jat (= ije)
vrijedi jedan slog, kod Badaliéa moze dugo jat vrijediti i ij i
i . jediti i dva i jedan slog, t
stiha (kao kod Maretica). J 9 po potret

Kako je | tijelom | nag: || mla- | di¢ima | pristaje | sve to,
Dok im je | mladosti | cvijet I ljubaznom | draZescu | svjez.
Takog mia- | di¢a ¢e | &astiti | muz, Il al ljubiti | Zene,

Krasan je, | dok je | Ziv, | jo3jei | usmrti | tijep
(Senc, 1920: 119)

Slavko Teklié ima pored klasi¢nih odmora i Zensku cezuru u 2. i 4. taktu te dijerezu
iza 3. takta. Najcesca je trohejska cezura. Tekliéevi su stihovi &esto ,,teski”, ,,nez-
grapni’:

Medicina lijeéi sve ljudske boli, tek ljubav

Ne voli vjestac koj vragit da pokusa nju
(Tekli¢, 1931: 6)

Gas opet dok sam ljut zudi da traZim bjelokosne kocke

| &im god prost ké dar nut Sveti proplamsava Put
(Tekli¢, 1931: 13)

Moje od gospe jer bjeliji nije lijer
(Tekli¢, 1931: 8)

Ne misli sluéajno, e majéica dade ti to
(Tekli¢, 1931: 8)

Nikola Sop u svojim prijevodima klasika preferira slobodni stih. Ipak, ima i neko-
liko pjesama u elegijskome distihu. Njegovi su stihovi &esto metriéki neispravni.
Od klasiénih cezura ima jedino trohejsku, a u pentametru mu odmor nije uvijek
na polovici stiha.

! sama je Venera za njom u selo otisla bijelo.
Priprosta seljatka rije¢ Amoru draga je sad.
O kako bih radosno kraj nje ja motikom kopao tamo,

oro uz najtezi trud svuda oko nje u krug
(Sop, 1950: 72)

O nodi vi sudene meni i vode vi puste i mrtve,

i pustosi, po kojoj sad gaca i luta moj hod
(Sop, 1950: 61)

Ton Smerdel takoder ne preferira klasitne metriCke oblike. Sam o tome veli:
., U teznji da moj prijevod bude vjeran i po moguénosti to bolji izraz doZivljajno
izraZzajne atmosfere samoga pjesnika, neke sam epigrame preveo u izvornom metru,
dok sam druge, da bih saguvao lirsku reljefnost, preveo slobadnim stihom i tako
nastojao stvoriti izvorni ritam” (Smerdel, 1960: 72). Smerdel podosta odstupa od
pravila klasiéne cezure i njegovi su distisi cesto metri¢ki losi.
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~ Nije rijedak trohej u 4. taktu pentametra:

jedna Zidana nit pukia naglo ba§ tad
—Ul-UuUl-Il -Ul-uUul-
{Smerdel, 1960: 21)
Metri¢ki nepravilni stihovi: .

Ciji je prezvudni stih opjevao A- tenin &tit
“UUl-uv Ul -ll-vuuul-ul| -
{Smerdel, 1960: 24)

Panu pri- kazao na dar, jerjeu proljetni ¢as
-V ul-vuul- l-vul-uvul -
(Smerdel, 1960: 25)

ako nas mladosti cv’jet zanosii njezin rast
—Uul-uvul - l-uvul-u]| -
{Smerdel, 1960: 64)

O da sletim ko san, al beskrilan sad
—uUl-uv ul=-l-~-uu-
(Smerdel, 1964: 135)

prozeou porodu mladu po- rddilju. Ona je sina
—UVui-uvul-uu l-uul-uui-u .
(Smerdel, 1960: 43)

Smij se! Os- mijehuj se tiho, kad pro- &itas natpis ti ovaj
~—VUuVU l-vuUl-uljluu Il-ul-uUuUl-uU
(Smerdel, 1960: 61)

ugrad, $toje lirsku poeziju pokopdsa Sapfom
- U I-ul-uUl-VuUul-UUU |- U
(Smerdel, 1960: 62)

~ Prognanik nigdje domovinu svoju tad ne moZe nadi
-—VUuUl-ul-vuvul-uvul-uul-u :
{Smerdel, 1964: 20)

Branimir Zganjer upotrebljava pored klasiéne cezure {najéeice trohejsku) i Zzensku
cezuru u 2. i 4. taktu:

Mrzim i | fjubim. | A | zaito to | &nim, Il za- | pitat ée§ | mozda?
Ne znam. No | tako je | to: | ljubim i | mug&im se | sim
(Zganjer, 1964: 394)

Slamnig-Soljan takoder imaju trohejsku cezuru i pentemimeru:

‘TuéeSda | pronade$ | sve — Il i | ljubavi | prolaznu | igru,
Zenu za | zabavu | tek, | zenu za | cijeli svoj | vijek
{Slamnig-Soljan, 1970: 169)

.Dubravko Skiljan te?i da ima odmor na polovici heksametra, iza 3. takta. Od klasié-

nih cezura upotrebljava najéesce trohejsku.
Zenska cezura u 4. taktu heksametra:

Zna§ li 3to | ¢ini, | Gelije, | onaj | tko s | majkom i | sestrom

bludno, bez | tunike, | gol I| besanu | provodi | noé?
{Skiljan, 1979: 175)

Dijereza iza 3. takta heksametra:

ne bih te | mogao | voljeti Il dasii | potpuno | &edna;
bas da | ugini§ | sve, || Zudjet éu | idalje | ja )
{Skiljan, 1979: 167)

Damir Salopek ima najéesée trohejsku cezuru. No, kod njega nalazimo i nepravilno
naglasenih rijeé&i:

Udat se | Zeliza | Priska: | bas | mudrasi, | nije mi | &udno.

Prisko pak ne Zeli to: || mudar je, vjeruj, i on
{Salopek, 1976: 87)

U navedenom pentametru, da bi bio pravilan, potrebno je ne Zeli proditati s na-
glaskom na ne, mjesto knjiZevnoga ne ZélT. (Takvih naglasnih nepravilnosti ne bi
smjelo biti u metric¢ki dobrome stihu.)

Marina Bricko ima &esto trohejsku cezuru, Obiéno teZi da joj odmor bude $to blize
polovici stiha, tako da joj je naj¢eséa dijereza iza 3. takta:

NeduZnu | zabavu | ovu | moze do- | pustiti | cenzor
: (Bricko, 1979: 45)

U vise stihova ima pogres$an naglasak:

Tako veé pro- ¢itah ja pettvojih knjigai sdm
- Uuu |[-Ul=-lT-uvul-vul -
(Bricko, 1979: 47)

53



Rije(’:‘ proitah morali bismo izgovoritj s naglaskom na prvome slogu (knjizevno jé
progitah) tako da bi stih bio pravilan.

Nepravilan je i ovaj heksametar:

Nista, Bitinice, vjeruj, protiv tebe ne napisah
' (Bricko, 1979: 47)

Prvi je dio heksametra ispravan s.ovom shemom:

-Nita, Bi- tinide, vjeruj
- U uUl-uut-u

alf k?ko proéit.ati dalje? Da li: protiv téhe ne napisah ili_protiv tebe ne napisah?
Ni u jednome ni u drugom slu¢aju ne pristaje u heksametar.

Domagoj Gre&l najéeice upotrebljava trohejsku cezuru. Pored toga ima tritemi-
rner;:, pentemimeru i heftemimeru. Od dijereza'upotrebljava bukolsku i dijerezu
iza 1. takta.

Pentemimera u heksametru:

Pc.>dsje- | tise me | tad Il da je | rodendan | dragane | moje,
triput ko | povoljan | znak || pljesnuse | dlanom o | dlan
(Grecl, 1979: 67)

- Dijereza iza 1. takta + trohejska cezura:

Ostaje. | To mi se | zakle! | Nek | zlobnici, | dabogda, | svisnu!
{Grecl, 1979, 59)

VI Zakljuéak

Prijevodni elegijski distih, to jest nas prijevodni heksametar i pentametar, javlja
se uglavnom u dvije inadice. Obje inagice postuju, uz neznatna odstupanja, shemu
hek.sametra od 3+2 takta, od kojih u prva &etiri takta mogu stajati daktili ili troheji,
peti je takt daktif, a 3esti trohej; takoder i shemu pentametra, u kojemu se samo
u prva dva takta mogu daktili zamijeniti trohejima. Razlika medu inaéicama, upravo
razlika izmedu pojedinih prevoditelja, javlja se jedino u tretiranju odmora. '

Dok jedni prevoditeliji, €iji je uzor Maretié-IvEicev heksametar, imaju samo klasiéne
o?more:v cezuru pentemimeru, trohejsku, heftemimeru i tritemimeru te bukolsku
df;ere_zu i dijerezu iza 1. takta (&esto i Zensku cezuru u 2. i 4. tatku), drugi prevo-
ditelji slobodnije upotrebljavaju odmore: uzimaju odmor bez obzira na klasié¢na

pravila, naj¢es¢e izmedu dva takta, a ne zaziru ni od heksametra bez ikakva odmora.
(Takav heksametar moZe imati odmor kako iza svakoga potpunog takta, tako i po
klasiénim pravilima. Sto se pentametra tice, ti prevoditelji nemaju uvijek odmor
na polovici stiha; i tu se ponasaju jednako kao u heksametru: imaju odmor, ako ga
imaju, iza kojega potpunog takta.)

Veber je u pogledu omora kategori¢an: dozvoljava samo one odmore koji postoje
u klasi¢nome stihu, to jest u 2, 3. i 4. taktu, muski ili Zenski. Sli¢no veli i Mareti¢,
iako odiucno tvrdi da heksametar bez odmora ne valja: odmor moze biti u 2, 3,

4. i b. taktu svuda gdje se usred takta jedna rije¢ zavrSava, a druga pdéinje. Trnski,

naprotiv, smatra da je heksametar i bez odmora dobar, a ako odmor sdm dode

prevoditelju u pero, moZe biti iza svakoga potpunog takta, a ne da sijee takt
na dva dijela. - .

Kao poseban oblik prijevodnoga elegijskog distiha mogli bismo izdvojiti prijevode
Nikole Sopa i Tona Smerdela. Oni se najvise udaljuju od klasiéne sheme, te njihovi
stihovi ili imaju takve taktove koji nisu ni daktili ni troheji (najcesc¢e imaju slog
viSe) ili pak imaju trohej na onome mjestu gdje on ne moZe stajati {npr. u 4. taktu
pentametra).

Kod novijih pak prevoditelja javlja se jedna druga pogreska: neknjizevno naglasa-
vanje pojedinih rije€i. Dok su, na primjer, naglasne dublete dozvoljene u stihu,
neknjizevni, nestandardni naglasak smatra se pogreSkom. Ne mogu se u stihu
podnositi ovako naglasene rijeéi: procitas, poéziju, domovinu, né ZelT i sl.

Osobno drzim da heksametar bez ikakva odmora ne valja. S druge strane, slozio
bih se s miSljenjem (Veber, 1864: 326; Maretié, 1882: 353; Kravar, 1960: 280,
290) da pored klasiénih cezura (pentemimera, trohejska, heftemimera i tritemi-
mera, od kojih je u naSem heksametru. kudikamo najée3éa trohejska) moZe biti
i Zenska cezura u 2. i 4. taktu. Od dijereza moZe biti bukolska te dijereza iza 1. i
iza 5. takta. Drugim rije¢ima: U naSem prijevodnom heksametru moZe biti odmor
na devet mjesta (Sest cezura i tri dijereze). Cezure mogu biti po dvije (muska i
Zenska) u 2, 3. i 4. taktu {Zenska cezura samo u daktilskome taktu); dijereza moze
biti iza 1, 4. i 5. takta. U pentametru je dozvoljena dijereza iza 3. takta, tj. na

polovici stiha.

Domagoj Greé&l
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BILJESKE

1

Mje.sto te.rr.ninamsmpa radnije upotrebljavam termin takt jer on vide odgovara nasoj akcenat-
skoj ”versmkacul. Pod taktom podrazumijevam ~Entfernung von Heburig zu Hebung im
'Vers ('Der _(.Sroﬁe Duden, Band 5: Fremdwoérterbuch, Manheim 1960, s.v. ,, Takt"”); usp.
i Tomagevskij (1972: 11), Kravar {1960: 279). ’
l:'rema Ma;:\fnéu :; 948: 9-10), upotrebljavam termine ja&ina i slabina mjesto arza | teza.

' promjenljivom dijelu heksametra, tj. u prva &etiri takta mogu stajati d i i j
a ¢etiri troheja nikada. ? ] e rlede e troheia
Zapravo, i suvide podsje¢a na dvanaesterac Da ima odmor i io bi

: . or iza tredega takta, b

narodni dvanaesterac, npr.: * ® blo bl o nat
slavuj ptica mala svakom pokoj dala.
-U-uU-uU -y —-uU -y
Dalibor Brozovi¢: O ortoepskoj vrijednosti dugoga i produZenog ijekavskog jata, ,.Jezik",
XX, Zagreb 1973, str. 6574, 106—1 18, 142149,
Ivii¢ (1961: 553) je u tome jo$ i stroZi. On ne preporuéa ni da dvoslozni izgovor jata s

naglaskom na prvome dijelu {1je) dolazi u Sestom ili bilou kojem trohejskom taktu heksa-
metra,
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O UTJECAJU LATINSKOGA NA NJEMACKI

Utjecaj je latinskoga na njemacki jezik neprijeporan. U tome se slaZu svi autori
koji su se bavili i koji se bave povije$éu njemackog jezika.

Najcescée se naglasava utjecaj latinskoga na njemacku leksiku, te.se ?avoqi velf[d
broj posudenica i prevedenica. lako je ovaj utjecaj najuoéljiviji, bilo bi suvise

jednostavno ograniiti se samo na nj, jer bi to prije svega znacilo -ogranif‘jiti .se
na tek nekoliko stolje¢a u kojima je dodir latinskoga i germanske c!wllzacue bio
najizravniji. Cinjenica je da je latinski utjecaj u razli¢itim oblicima prisutan tokom
gotovo Citave povijesti razvoja njemackog jezika.

Poredivanije s latinskim od velike je koristi za dijakrono ispitivanje ne'kih oso.bitostl
njémaékog jezika. Tako se, na primjer, prva promjena' u fonoloskom.swtemu
prednjemackog vremenski odreduje u odnosu prema latinskim posudenicama -
ta se promjena najvjerojatnije odigrala u 3. ili u 2. stoljecu pr. r‘1.e. Ofinosno pfu'e
prvih doticaja Germana i Rimljana, jer se ne oéituje ni u jednoj Iat.lnsk.ol pf)sudenlcf.
Druga promjena u njemac¢kom fonoloskom sistemu zapo.éela je vjerojatno naj-
kasnije u 5. stoljecu tako da je utjecala i na latinske posudenice, npr.

lat. piper, staroviskonjemaéki pféffar
lat. menta, starovnj. minza
lat. radicem, starovnj. ratih.

IstraZivanje utjecaja latinskoga na njemacki ne pomaZe samo lingvistima ve¢ je od
vaZnosti i za utvrdivanje socioloskih, kulturnih i povijesnih €injenica.

. P ‘4 vre-
Rimljani i Germani bili su susjedi na donjoj Rajni ve¢ prije naseg r?éuna:(jia rorm
mena, a nove su kontaktne zone uspostavljene u 2. st.n.e. ger.mansklm prodo
na srednju Rajnu, uzduz rimskog limesa, a ne$to manje i na granici uz Dunav.

Pretpostavke germanista podudaraju se kad se radi o ;.J.utovima prodor:ll?tlnskncfg
utjecaja, ali se ne slazu u odredivanju njihovo kronologije. Jedan p.ut vodi iz gotre;e
Italije preko istoénih Alpi uzvodno Dunavom do B.avarske.,: drugi se put prcf

od Provence uzvodno Rhéneom i Sdoneom slijedeéi tok rijeke Mosel <.1.o Mainza,
dok se treéi krece od Loire oko Orléansa i Seine oko Pariza, preskace rijeku Maas

i stize do Ké!na.

Najstarije latinske posudenice bile su dio svakodnevnog govora, Prije sveg? Sf:ak:
i zanatlija. Preuzimanjem dobara rimske materijalne kulture preuzimana su | njinov

imena.

. L . i esicima
Potvrde za istovrsne latinske posudenice nalazimo i u ostah'm"germansklm ]e::(:::n-:
na primjer u nizozemskom, staroengleskom, a dijelom i u frizijskom te u nordij

jezicima.
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