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O UTJECAJU LATINSKOGA NA NJEMACKI

Utjecaj je latinskoga na njemacki jezik neprijeporan. U tome se slaZu svi autori
koji su se bavili i koji se bave povije$éu njemackog jezika.

Najcescée se naglasava utjecaj latinskoga na njemacku leksiku, te.se ?avoqi velf[d
broj posudenica i prevedenica. lako je ovaj utjecaj najuoéljiviji, bilo bi suvise

jednostavno ograniiti se samo na nj, jer bi to prije svega znacilo -ogranif‘jiti .se
na tek nekoliko stolje¢a u kojima je dodir latinskoga i germanske c!wllzacue bio
najizravniji. Cinjenica je da je latinski utjecaj u razli¢itim oblicima prisutan tokom
gotovo Citave povijesti razvoja njemackog jezika.

Poredivanije s latinskim od velike je koristi za dijakrono ispitivanje ne'kih oso.bitostl
njémaékog jezika. Tako se, na primjer, prva promjena' u fonoloskom.swtemu
prednjemackog vremenski odreduje u odnosu prema latinskim posudenicama -
ta se promjena najvjerojatnije odigrala u 3. ili u 2. stoljecu pr. r‘1.e. Ofinosno pfu'e
prvih doticaja Germana i Rimljana, jer se ne oéituje ni u jednoj Iat.lnsk.ol pf)sudenlcf.
Druga promjena u njemac¢kom fonoloskom sistemu zapo.éela je vjerojatno naj-
kasnije u 5. stoljecu tako da je utjecala i na latinske posudenice, npr.

lat. piper, staroviskonjemaéki pféffar
lat. menta, starovnj. minza
lat. radicem, starovnj. ratih.

IstraZivanje utjecaja latinskoga na njemacki ne pomaZe samo lingvistima ve¢ je od
vaZnosti i za utvrdivanje socioloskih, kulturnih i povijesnih €injenica.

. P ‘4 vre-
Rimljani i Germani bili su susjedi na donjoj Rajni ve¢ prije naseg r?éuna:(jia rorm
mena, a nove su kontaktne zone uspostavljene u 2. st.n.e. ger.mansklm prodo
na srednju Rajnu, uzduz rimskog limesa, a ne$to manje i na granici uz Dunav.

Pretpostavke germanista podudaraju se kad se radi o ;.J.utovima prodor:ll?tlnskncfg
utjecaja, ali se ne slazu u odredivanju njihovo kronologije. Jedan p.ut vodi iz gotre;e
Italije preko istoénih Alpi uzvodno Dunavom do B.avarske.,: drugi se put prcf

od Provence uzvodno Rhéneom i Sdoneom slijedeéi tok rijeke Mosel <.1.o Mainza,
dok se treéi krece od Loire oko Orléansa i Seine oko Pariza, preskace rijeku Maas

i stize do Ké!na.

Najstarije latinske posudenice bile su dio svakodnevnog govora, Prije sveg? Sf:ak:
i zanatlija. Preuzimanjem dobara rimske materijalne kulture preuzimana su | njinov

imena.

. L . i esicima
Potvrde za istovrsne latinske posudenice nalazimo i u ostah'm"germansklm ]e::(:::n-:
na primjer u nizozemskom, staroengleskom, a dijelom i u frizijskom te u nordij

jezicima.
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Buduéi da je 90% danasnjeg podruéja obje Njemaéke bilo prekriveno §umorh,
gradilo se iskljuivo drvetom, a preuzimanje umije¢a peéenja opeke znadilo je
i preuzimanje brojnih latinskih naziva:

lat. calc-em, starovnj. kalch, novovnj. Kalk

lat. mortarium, mortari, njem. Mdrtel

lat. tunica, starovnj. tunihha, novoan. Tinche

lat. plastrum, njem. Pflaster

vulglat. pilare, starovnj. pfiléri, novovnj. Pfeiler

lat. tegula, starovnj. ziagal, novovnj. Ziege/

vulglat. coquina, starovnj. chuhhina, novovnj. Ktiche

Pleteni zid Wand (od glagola winden), kojim se danas oznacava pregradni zid,

pretvorio se u kameni Mauer (< lat. murus). Tim se nazivom danas oznacava
nosivi zid. ’

Rimski se utjecaj osjeca i u trgovini. Jedinica za mjeru pondo javlja se u starovnj.
kao pfunt; rimski caupo postaje koufo, a znaCenje mu se suZava iskljuc¢ivo na
,trgovac”,

Nazivi za neke predmete u kojima se pohranjuje roba takoder su preuzeti:

lat. cista, starovnj. kista, novovnj. Kiste

lat. scrinium, starovnj. scrini, novovnj. Schrein,

a isto tako i neke institucije koje su neposredno vezane uz trgovatko poslovanje:

lat. moneta, starovnj. minizza, novovnj. Miinze
vulglat. toloneum, njem. Zol/
vulglat. tolonarius, njem. Zéliner. -

Drugo veliko podruéje na kojem je preuzimanjem rimskih dostignuéa dodlo i do
preuzimanja nazivlja jest poljoprivreda, prije svega vinogradarstvo i vocarstvo. Tako
je lat. vinum starovnj. win; lat. mustum, njem. Most;: latvinitor, starovnj. winzuril.

Nazivi za voce, osim naziva za jabuku (Apfel), preuzeti su bilo posredstvom latin-
skog iz nekog drugog jezika bilo izravno iz latinskog:

lat. prunum, starovnj. pfriima, novovnj. Pflaume
lat. cerasum, starovnj. kirsa, novovnj. Kirsche
lat. persicum (malum), njem, Pfirsich,

nesto su mlade tvorbe:

lat. pirum, starovnj. pira, novovnj. Birne
lat. ficus, starovnj. figa, novovnj. Feige.
Latinski se utjecaj osjeéa i u povrtlarstvu:

lat. caulis, starovnj. chélo, novovnj. Koh/

\at. caerefolium, starovnj. kervolla, novovnj. Kerbel
vulglat. curbitia, starovnj. kurbiz, novovnj. Kdrbis.

U osmom stolje¢u zapoginje drugi val prodora latinskog utjecaja preko kricanstva.

Za ovaj, drugi val znacajno je da vise nije vezan isklju€ivo za razinu govornog jezika.
’

- Rije¢ je, naime, 0 potrebi stvaranja viastite religiozne terminologije. Ne radi se vise

inski utjecaj osjeca i u preuzimanju nekih

reuzimanju nazivija, ve¢ se lat : ne’
menats ' ' srednjolat. mollnarius,

elemenata u tvorbi rije€i, kao lat. —3rius, starovnj. -ari;
starovnj. mulinari.

Jednako je uéestalo preuzimanje tvorbenog modela:

lat. cantor, starovnj. sangari
lat. beneficium, starovnj. woltat
lat. senior, starovnj. hérro (< hériro).

. N .. _ ”
Utjecaj latinskoga osjeca se i u nekim sintakti¢kim konstrukcuama" akuzati
s infinitivom, apsolutni ablativ u obliku dativa, participijalne konstrukcije.

ca — prva pisana potvrda rijeci

Z i latinskoga u to doba govori i ova &injeni .
e nvln 0. theodiscus 786. godine, a tek

,.deutsch” javija se ponajprije u srednjolat. oblil.<u'
dva stoljec¢a kasnije u domacem obliku starovnj. diutisc.

- 7 3 ~e . - . -ca:
Specifiéni crkveni rieénik koji nastaje u to vrijeme sadrzi veliki broj posuqenl

\at. offerre i operari, starovnj. offerén, novovnj. opfern

lat. signare, starovnj. seganbn, novovnj. segnen )

lat. monasterium, starovnj. munistri, novovnj. Minster

lat. nunna, starovnj. nunna, NOVoOVNj. Nonne

lat. monicus, starovnj. munih, novovnj. Monch.

Neizravni se utjecaj latinskog osjeca u ‘miienjanju znaéer\ja starih germanskih riject,
koje dobivaju novi, duhovni sadrzaj (himel, hella, &ra, minn (e)a).

a — svoju bozicu Freiu

ivi j iveni su bilo analognim tvorbam u Fre
Nazivi za dane u tjednu dobive o B e,

(starovnj. Fria) Germani su izjednacili s rimsk(_)m Venerom;
starovnj. friatag, novovnj. Freitag —, bilo prevodenjem:

\at. Solis dies, starovnj. sunndntag, novovn'j. Sonntag
lat. Lunae dies, starovnj. ménatag, novovnj. Montag.

Z iti jecaja latin-
U razdoblju srednjovisokonjematkog mozemo ustanoviti novu fazu utjecaja |
skoga na njemacki.

skoga kao sluzbenog jezika. .Za ilustraciju

j iecai temelji na uporabi latin i e _
o o podatak. latinski pisani dokumenti dosizu brojku od

samo jedan podatak — u 13. stoljecu
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500000, dok broj njeméékih iznosi otprilike 2500.

Njemacki pisani dokumenti nisu samo podraZavali stil' latinskih dokumenata.
Latinskim se utjecajem smatra i sve &e3¢a upotreba pasiva i sloZenih vremena,
koja ¢e njemacki glagolski sustav pribliziti latinskom.

Na prijelazu 14. u 15. stoljece javlja se novi val izravnih latinskih utjecaja u jeziku
njemackih humanista. Nastaju posudenice kao Kantor, Editor, zitieren; ponovno
se preuzimaju neka sredstva tvorbe rijedi, npr. tvorbeni slogovi -ant (Musikant),
-enz (Eloquenz), -ion (Nation), -ur {Natur] i neki tvorbeni modeli: lat. raritas,
njem. Seltenheit.

lako se u 15. i u 16. stoljeéu omjer latinski i njemacki pisanih formulara, akata
i dokumenata poéinje mijenjati u korist njemackoga, kao rezultat razvoja gradske
uprave, latinski se utjecaj jo$ uvijek osjeéa, prije svega u sintaksi sloZenih re&enica.

Ova faza latinskog utjecaja povezana je s interesom za rimsko pravo koje postaje
predmetom zasebnih studija.

-U daljem razvoju njemackog jezika latinski pocinje gubiti na vaZnosti, ali njegov

znacaj za razvoj njemadke kulture i znanosti i u kasnijim razdobljima moZze se
potkrijepiti i ¢injenicom da njemacki postupno poéinje prodirati na njemacka
sveucilidta tek u 18. stoljecu (Halle oko 1700., Gottingen 1733.).

Zrinjka Glovacki-Bernardi
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“ruznom ili, kako bismo voljeli reéi, grotesknom). Amo valja pribroj

MIT | POPULARNA PREDAJA
LUKANOVA PRIPOVJEDACA

1. Narav interesa koji suvremena kiasi¢na filologija pokazuje za Lu!<anov s;.)jev.o
gradanskom ratu dobro se moZe uociti ve¢ u letimiénu pregledu dva!l{ autorl-ta'uv-
nih zbornika s poéetka sedamdesetih godina. U prvom od njih, koji je ur‘edlc.)‘ W.
Rutz, prilozi su podijeljeni u &etiri skupine: prva se bavi ,,temten.im p:Eanjlma
suvremenog razumijevanja Lukana”, druga ,kompozicijom i planiranim svrietkom
epa”, treca ,,proemijem i elogijem Neronu”, Cetvrta dotice ,pojedinacne probleme
u vezi sa sadrzajem i formom Lukanova epa” (Lucan, ur. W. Rutz, D'armstad?
1970). Kako se vidi, razmatranje Lukanove narativne tehnike ostavljeno je za kr'aj
knjige. U zborniku o Lukanu koji je uredio M. Durry, u zbiru priloga. uglednih
poznavalaca Lukana nema nijednog koji bi se poblize bavio pripovjednim aspek-
tom ,,Gradanskog rata” (Lucain. Sept éxposes suivis de discussions, ur. M. Durvry,
Genéve 1970). Same po sebi, te indicije ne bi mozda bile dovoljne za.dalgkosevzr)e
zakljuke kad ih ne bi obilno potvrdivale i sve suvremene bibliografije fll‘oloskth
radova o Lukanu.! lako bi nesumnjivo bilo pretjerano reéi da je pripovjedr?l _asr.Jekt
Lukanova epa u novijim radovima potpuno zapostavijen, tesko je n.e VI(‘j.jetI d‘a
proucavanje temeljna zadatka Lukana kao epiCara — organizacije prtp'c?vuefianja
price — ustupa mjesto nekim naizgled atraktivnijim podruéjima is_tvrazwan;.a.“U
takvoj situaciji nije suviSno podsjetiti na detalj sa samog podetka kritiCke tra(?lf:u‘e:
u jednom od prvih relevantnih sviedoCanstava o Lukanovu epu, Fronton kritizira

v . . v 2
- upravo Lukanov nacin oblikovanja pricCe.

Doduse, ovakvo stupnjevanje interesa moZe se dijelom i razumjeti. Lukanov ep

otprve privlaéi paznju neucbi¢ajenom temom (povijesna stvarnost‘), koja z.a po-
sliedicu ima i promjenu tradicionalnog epskog personala (nedos'taju bogovn),. pa
drukéijom smislenom organizacijom predoCene stvarnosti {svjetski poredak ovisan
je o stoicki shvacenoj Sudbini) i, napokon — moZda s najvide razloga — onim
kvalitetama koje bi fenomenolozi nazvali metafizi€kim {naglaSena sl.<l‘op?st prema
iti i interese u
&iju se knjizevnoznanstvenu legitimnost moze i sumnjati, ali koji su dobrim du.falom
nametnuti inercijom kriti¢ke tradicije: istrazivanje odnosa Lukanf ka'o p.ovilesn‘f
osobe prema Neronu, njegovo vrednovanje rimske politicke povijesti, biografski
aspekti njegova stoicizma itd.

2. U knjizevnopovijesnim opisima ,,Gradanskog rata” i procjer.1ama njegove uloge.
u rimskoj knjiZevnosti ne samo da se fedovno istice originalni Lukar_lov tematski
izbor, ve¢ se u njemu Gesto vidi i jedan od vaznih, ako ne i pre'sudmh ‘dioifaza za
antimitologku orijentaciju ,,Gradanskog rata”. Ta je tvrdnja. t(.)hko-uobtc.fajena fi.a
éesto previdamo njezine knjizevnopovijesne implikacije. Antlmltoloslia on]enta(f!ja
poetitka je konstanta mnogih knjiZevnika ovog razdobljza - Perz!ja, Petron!ja.,
Marcijala, Juvenala — od kojih su prva dvojica i neposredni Lu.!<vanow suvrem'er‘ncn.
Ako u tekstu pjesnika koji izabire Homerovu i Vergilijevu knjizevnu vrstu vidimo
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