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500000, dok broj njeméékih iznosi otprilike 2500.

Njemacki pisani dokumenti nisu samo podraZavali stil' latinskih dokumenata.
Latinskim se utjecajem smatra i sve &e3¢a upotreba pasiva i sloZenih vremena,
koja ¢e njemacki glagolski sustav pribliziti latinskom.

Na prijelazu 14. u 15. stoljece javlja se novi val izravnih latinskih utjecaja u jeziku
njemackih humanista. Nastaju posudenice kao Kantor, Editor, zitieren; ponovno
se preuzimaju neka sredstva tvorbe rijedi, npr. tvorbeni slogovi -ant (Musikant),
-enz (Eloquenz), -ion (Nation), -ur {Natur] i neki tvorbeni modeli: lat. raritas,
njem. Seltenheit.

lako se u 15. i u 16. stoljeéu omjer latinski i njemacki pisanih formulara, akata
i dokumenata poéinje mijenjati u korist njemackoga, kao rezultat razvoja gradske
uprave, latinski se utjecaj jo$ uvijek osjeéa, prije svega u sintaksi sloZenih re&enica.

Ova faza latinskog utjecaja povezana je s interesom za rimsko pravo koje postaje
predmetom zasebnih studija.

-U daljem razvoju njemackog jezika latinski pocinje gubiti na vaZnosti, ali njegov

znacaj za razvoj njemadke kulture i znanosti i u kasnijim razdobljima moZze se
potkrijepiti i ¢injenicom da njemacki postupno poéinje prodirati na njemacka
sveucilidta tek u 18. stoljecu (Halle oko 1700., Gottingen 1733.).

Zrinjka Glovacki-Bernardi
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“ruznom ili, kako bismo voljeli reéi, grotesknom). Amo valja pribroj

MIT | POPULARNA PREDAJA
LUKANOVA PRIPOVJEDACA

1. Narav interesa koji suvremena kiasi¢na filologija pokazuje za Lu!<anov s;.)jev.o
gradanskom ratu dobro se moZe uociti ve¢ u letimiénu pregledu dva!l{ autorl-ta'uv-
nih zbornika s poéetka sedamdesetih godina. U prvom od njih, koji je ur‘edlc.)‘ W.
Rutz, prilozi su podijeljeni u &etiri skupine: prva se bavi ,,temten.im p:Eanjlma
suvremenog razumijevanja Lukana”, druga ,kompozicijom i planiranim svrietkom
epa”, treca ,,proemijem i elogijem Neronu”, Cetvrta dotice ,pojedinacne probleme
u vezi sa sadrzajem i formom Lukanova epa” (Lucan, ur. W. Rutz, D'armstad?
1970). Kako se vidi, razmatranje Lukanove narativne tehnike ostavljeno je za kr'aj
knjige. U zborniku o Lukanu koji je uredio M. Durry, u zbiru priloga. uglednih
poznavalaca Lukana nema nijednog koji bi se poblize bavio pripovjednim aspek-
tom ,,Gradanskog rata” (Lucain. Sept éxposes suivis de discussions, ur. M. Durvry,
Genéve 1970). Same po sebi, te indicije ne bi mozda bile dovoljne za.dalgkosevzr)e
zakljuke kad ih ne bi obilno potvrdivale i sve suvremene bibliografije fll‘oloskth
radova o Lukanu.! lako bi nesumnjivo bilo pretjerano reéi da je pripovjedr?l _asr.Jekt
Lukanova epa u novijim radovima potpuno zapostavijen, tesko je n.e VI(‘j.jetI d‘a
proucavanje temeljna zadatka Lukana kao epiCara — organizacije prtp'c?vuefianja
price — ustupa mjesto nekim naizgled atraktivnijim podruéjima is_tvrazwan;.a.“U
takvoj situaciji nije suviSno podsjetiti na detalj sa samog podetka kritiCke tra(?lf:u‘e:
u jednom od prvih relevantnih sviedoCanstava o Lukanovu epu, Fronton kritizira

v . . v 2
- upravo Lukanov nacin oblikovanja pricCe.

Doduse, ovakvo stupnjevanje interesa moZe se dijelom i razumjeti. Lukanov ep

otprve privlaéi paznju neucbi¢ajenom temom (povijesna stvarnost‘), koja z.a po-
sliedicu ima i promjenu tradicionalnog epskog personala (nedos'taju bogovn),. pa
drukéijom smislenom organizacijom predoCene stvarnosti {svjetski poredak ovisan
je o stoicki shvacenoj Sudbini) i, napokon — moZda s najvide razloga — onim
kvalitetama koje bi fenomenolozi nazvali metafizi€kim {naglaSena sl.<l‘op?st prema
iti i interese u
&iju se knjizevnoznanstvenu legitimnost moze i sumnjati, ali koji su dobrim du.falom
nametnuti inercijom kriti¢ke tradicije: istrazivanje odnosa Lukanf ka'o p.ovilesn‘f
osobe prema Neronu, njegovo vrednovanje rimske politicke povijesti, biografski
aspekti njegova stoicizma itd.

2. U knjizevnopovijesnim opisima ,,Gradanskog rata” i procjer.1ama njegove uloge.
u rimskoj knjiZevnosti ne samo da se fedovno istice originalni Lukar_lov tematski
izbor, ve¢ se u njemu Gesto vidi i jedan od vaznih, ako ne i pre'sudmh ‘dioifaza za
antimitologku orijentaciju ,,Gradanskog rata”. Ta je tvrdnja. t(.)hko-uobtc.fajena fi.a
éesto previdamo njezine knjizevnopovijesne implikacije. Antlmltoloslia on]enta(f!ja
poetitka je konstanta mnogih knjiZevnika ovog razdobljza - Perz!ja, Petron!ja.,
Marcijala, Juvenala — od kojih su prva dvojica i neposredni Lu.!<vanow suvrem'er‘ncn.
Ako u tekstu pjesnika koji izabire Homerovu i Vergilijevu knjizevnu vrstu vidimo
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s?.mo |.zmtcanjf: vertikalnim utjecajima i pristajanje uz aktualne knjiZevne tenden-
cije, njegovo ¢éemo djelo nuZno shvatiti kao pokusaj demonstrativnog raskida s

tradicijom. TeZina toga zakljutka zahtijeva obi¢no dodatna objasnjenja u kojima -

se:' povjt.esniéari rimske knjiZevnosti nerijetko ozbilino razilaze.> Problem, ¢ini se
nije tollk.o u samo! konstataciji — nitko ozbiljan nec¢e poreéi Lukanovu nesklonost
prema mitu — koliko u apodikti¢nosti kojom se ona izriCe. Metodic¢ka korektnost

nalaze da se analize temeljene na sadrZaju Lukanova epa dopune razmatranjem

rvu:eg';ov'e oblikovne dimenzije. Koliko god se to ¢inilo éudnim, upravo nas neosporna
cmje.nlca‘ da je fabula Lukanova epa povijesna, a likovi ovozemaljski, mora navesti
na plta.nje: posize li Lukanov pripovjeda¢ u svojoj pri¢i o povijesnom zbivanju i
za nekim elementima mita i popularne predaje? Cini li to nesvjesno ili svjesno
s odobravanjem, ravnodusnoséu ili odbojno3éu?? '

3'}.' I"onajprije rijeC-dvije o Lukanovu pripovjeda¢u. Njegova temeljna obiljeZja
ocntu!u se ve¢ nakon stotinjak stihova: to je sveznajuéi autorski pripovjeda¢ koji
ne pripada svijetu o kojem izvjeStava — iako, istini za volju, treba dodati da Cestim
apostr.ofama voli smanjivati distanciju prema predmetu svojeg pripovijedanja.®
Sazn'aj-famo da je Rimljanin i da je pjesnik (usp. 1,8 i 1,63), a u skladu s epskom
t.radl.cuom, o sebi promiscue govori u prvom licu mnozine {npr. 1,2; 1,37) i prvom
licu jednine (npr. 1,64). Jedan je od temeljnih postulata suvremene teorije naracije
da“s'vakog pripoviedaca, pa i sveznajuceg autorskog, treba shvacati kao Cinjenicu
knjj.zevno_g teksta kojem pripada. Tu valjanu teorijsku postavku ne treba, medutim,
LHulitavati” u svaku knjizevnopovijesnu situaciju. To §to se Lukanov pripovjedac
otprve deklarira kao Rimljanin i pjesnik, upozorava nas da distinkcija izmedu
autora teksta i autorskog pripovjedada u svijesti njegovoj i njegovih Citalaca nije
?PStojala — u najmanju ruku ne onako kako postoji u $kolovanih novovjekovnih
&italaca.® Tu &injenicu treba drzati na umu, ne zbog toga $to bi ona u metodi¢kom
pogledu odredivala narednu analizu, nego zato $to zakljuéci do kojih se stize proma-

tranjem p.ostupaka Lukanova autorskog pripovjeda¢a neminovno vode i do Luka-
nove poeticke koncepcije.

3.2..Nek|m se elementima mita i popularne predaje Lukanov pripovjedac koristi
bez. ikakve refleksije o njihovu podrijetlu. Vrlo se &esto pojedini dijelovi fizickog
unlv_erzuma metonimijski imenuju prema boZanstvima koja su se uz njih vezivala
u mitskoj predodZbi. Tako se sunce éesto zove ,,Feb” ili , Titan'; mjesec je ,,Feba’’;
mt?re Tetija” ili , Nerej”. Prema mitskim boZanstvima nazivaju se i nek,e: poljo:
pnyredne kulture: za Zito se ponekad govori ,,Cerera”, za vino ,,Bakho”. | neke
po;a.ve u Covjekovoj drustvenoj stvarnosti nazivaju se prema svojim mitskim ekviva-
lentima — npr. rat, koji se upadno ¢esto naziva Martom”.”

S ob'zi'l_'om na to da bi se takva upotreba najlakse mogla shvatiti kao rezultat utjecaja
tra'dlclue, nije neinteresantno pogledati kako se u sli¢nim slucajevima postupa u
najveéem epu dolukanove tradicije, Vergilijevoj ,,Eneidi”. lako se Feb kao boZan-
stvo u ,,Eneidi” ¢esto spominje, u znaCenju ,,sunce’’ zatjeCe se svega jednom — za
razliku od trideset primjera takve upotrebe u Lukana. | ,,Titan"”, ba$ kao i, Feb”,

u znadenju ,sunce” nalazi se U ,.Eneidi’” samo jednom, a u Lukana na Sesnaest
mjesta. ,,Feba” oznaCuje mjesec petput u ,,Gradanskom ratu”’ i jednom u ,Eneidi”’.
More se naziva ,, Tetijom’’ na devet mjesta u Lukanovu epu i nijednomu Vergilija.
,,Cererom’’ se oznaCava 3ito cetiri puta u Vergilija, petput u Lukana. ,,Bakho”
oznaduje vino petput u Vergilija i isto toliko puta u Lukana. Napokon, imenom
mitskog boga rata oznacavaju se rat (bitka, ishod bitke, sr&anost itd.) detrdeset
Sest puta u Lukana, dvadeset osam putau Vergilija.8

Osim na razini metonimijskih imenovanja, Lukanov se pripovjeda¢ koristi mitskim

elementima i kad izrige usporedbe. Psihicke reakcije Rimljana u trenutku kad su
znamenja najavila budude nesrece, usporeduju se sa slicnim mitskim situacijama —
Agavinim, Likurgovim i Heraklovim ludilom (1,5672-577). Moralna odbojnost
rimskog bratoubilatkog nadmetanja povezuje se s mitskim divljatvom Diomeda,
Anteja i Enomaja (2,162—165). Cesti prizori ratnog sukobljavanja u Lukanovu
epu provociraju i Ceste usporedbe s adekvatnim mitskim zbivanjima {(gubitak
dijela brodovlja u pomorskoj bitki = sretan prolazak okrnjene Argo kroz Simple-
gade /2,715—719/; medusobno ubijanje Rimljana = medusobni pokolj tebanskih
ratnika koje je posijao Kadmo /4,549-556/; pripreme vojnika prije odluénog
okriaja = Martove, Neptunove, Apolonove, Atenine i Jupiterove pripreme Zza
obraéun s Gigantima /7,144—150/ itd.). | neki atmosferski fenomeni imaju pandan
u mitskoj stvarnosti. Pomrcina sunca za vrijeme gradanskog rata podsjeéa pripo-
vjedada na mitsku pomréinu sunca koje se zgrozilo nad Atrejevim zlo€&inom

{1,643-544).

Valja, napokon, spomenuti i one sluéajeve kad pripovjedac podacima iz mita ili
popularne predaje komentira neke geografske Cinjenice. Poznato tebansko vrelo
naziva se, prema mitskom osniva¢u grada, ,, Kadmovom Dirkom™ (3,175). Planina
na kojoj je u mitskoj pri¢i izdahnuo Herak!o naziva se ,,Herkulovom Etom” (3.177).
Beotska luka Aulida naziva se ,,nepravednom prema brodovima’’, o¢ito zbog toga
to su, prema mitu, Grei uz velike neprilike krenuli odanle u Trojanski rat (5,236).
Etolski grad Kalidon naziva se, prema svojem najpoznatijem mitskom stanovniku,
,.Meteagrovim Katidonom” (6,365—366); brodovi, Minerva i Platon dobivaju
atribut , kekropski”, prema prvom mitskom kralju Atene (2,612; 3,306; 10,181)
itd. Bez posebna provjeravanja pripovjedaé prihvaca i neke popularne predaje — npr.
o Kretanima kao osnivadima Brundizija (2,610; Brundizij je mesapsko naselje).
U katalogu istoénik naroda uzbunjenih rimskim gradanskim ratom spominju se i
legendarni jednooki Arimaspljani (3,281); za Crno more tvrdi se da je neposredno
povezano s Arktikom (3,279); Po je najveca svjetska rijeka (2,408) itd.

3.3. Ovakav nacdin preuzimanja podataka iz mita i popularne predaje nije u Luka-

novu epu niposto jedini. Ponekad se takvi podaci preuzimaju sa svijeséu o njihovoj
provenijenciji, ali bez ikakva pokusaja njihova pozitivnog ili negativnog vrednovanija.
U nadinu na koji pripovjedac evocira elemente mita i popularne predaje oCituje se
samo oprez prema njihovoj spoznajnoj vrijednosti. Od razligitih signala kojima se

.....

pripovjedaé& pri tom sluZi i koje treba shvatiti kao narativne modifikatore, najcesci
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su ,fabula” ili ,,fama”. Pri¢a o nicanju topola na obalama Poa oznacena je kao

mit (Hunc fabula. primum / populea fluvium ripas umbrasse corona... /2,410
i d./).” Polozaj mitske Tebe naziva se mjestom ,veteres ubi fabula Thebas / mon-
strat Echionias...”” (6,356—357).!° Tritonovo jezero u sjevernoj Africi naziva se
jezerom koje, prema kazivanju, vole Triton i Minerva {9,348—350). Uza nj, nastavija
uz isti oprez pripovjedat, protjece rijeka Let, koja, takoder prema kazivanju, iz
svojih podzemnih izvora nosi zaborav {9,355). Popularnu predaju o svetom masi-
lijskom gaju u koji nisu slijetale ptice ni zalazile Zivotinje, pripovjeda¢ iznosi nagla-
Sujuci svoju rezerviranost (3,406).Na sli€an se sustezljiv na&in iznose i neprovjerene
Cinjenice kulturne ili politicke povijesti (npr. 3,220—-221 — o Feni¢anima kao
pronalazacima pisma, ili 7,192 — o navodnom augurovu proroanstvu).

3.4. Jednom prepoznati kao narativni elementi drukéijeg podrijetla, podaci iz mita
i popularne predaje mogu biti i vrednovani. Kako je rije¢ o epu s povijesnom
temom, logiéno je otekivati da budu odbadeni, kao opasna corpora aliena. To se
ponekad i dogada, a pripovjedaceva reakcija pri tome varira od blaga i gotovo ne-
zainteresirana otklanjanja do energi¢nog odbijanja. Pripovjeda¢ sumnja u pricu o
sudjelovanju bogova pri zidanju Troje, ali se ne zadrZava predugo na njoj (6,48—49),
ba$ kao ni na lokalnoj kretskoj legendi o Jupiterovu grobu, koju kratko odbacuje
bez duga obrazlaganja (8,872). Odiuéniji je odbacujuéi price o nevjerojatnim
mitskim bi¢ima ili zbivanjima. Tako se za tesalsku planinu Foloju, mitsku domovinu
kentaura, tvrdi da je slagala pricu o ,dvoliku narodu” (3,198), a u poznatom
ekskurzu ,,0¢ajnog bezboznika’ u sedmoj knjizi s krajnjom se nevjericom spominju
kljuéne mitske priCe. Pri tom se ne sumnja samo u njihovu povijesnu vjerodostoj-
nost, nego se poriCe i njihova religijska valjanost (,,Kad bi Jupiter vladao kao
gromovnik, zar bi mirno gledao tesalski pokolj? Zar bog koji je pomracio sunce
zbog Atrejeva zloc¢ina, nebi to isto ucinio i zbog bratoubilatkog sukoba u Tesa-
liji?" — usp. 7,447 i d.). Posebnu vrstu takva izrazitog odbijanja povijesno nepo-
tvrdenog narativhog. sadrZaja predstavlja kratka i sarkastitna evokacija mita o
tebanskoj kraljici Agavi, za koju pripovjeda¢ kaZe da je ,Zalila” $to je sinu uspjela
otkinuti samo glavu {6,359).

3.5. Znamo li za takve procjene Lukanova pripovjedata — utoliko razumljivije ako
drzimo na umu narav stvarnosti o kojoj izvjeStava — zacudit ¢e nas primjeri pot-
puno drukéijeg pripovjedackog stava. Barem na dva mjesta u Lukanovu epu s izra-
zitom se simpatijom govori o pri¢ama koje nemaju iza sebe nikakva ozbiljnog
historiografskog autoriteta. U prvom slu€aju stjenoviti pejzaz uz u$¢e Bagrade u
sjevernoj Africi naziva se ,,Antejevim kraljevstvom”, a tvorac je takva imena, prema
Lukanovu pripovjedadu, ,,pouzdana starina’ (4,590). Formulacija kojom se Luka-
nov pripovjeda¢ sluzi na drugom takvu mjestu daleko je ozbiljnija, jer se njome na
teorijskoj razini opovrgava dobar dio njegove vlastite prakse. Podto je, uz spomenute
ograde, ispri¢ao detalje vezane uz Tritonovo jezero i rijeku Let, pripovjedaé gotovo
polemiékim tonom obradunava s drukéijim pripovjedakim koncepcijama: /nvidus
annoso qui famam derogat aevo, / qui vates ad vera vocat (9,359-360).'! Inten-
zitet kojim pripovjedaé na ovom mjestu odobrava upletanje neprovjerenih detalja

- gozbe — a koja je, kako je spomenuto, U prvoj knjizi i

u svoju prigu u najmanju je ruku jednak intenzitetu kojim je na drugim mjestima

odbijao ,,lazi” mita ili popularne predaje.

4. Pokusamo li nakon ovakva kratkog pregleda sab.rati rezuitate, doc'l. cerrliost:?‘
zbunjiva zakljucka: Lukanov pripovjedac poneka-d jest, ? pon-e.kad j:i,e_t?;];icio-
neznanstvenog podrijetla svojih prica. Kad jest svlfzstan mlts‘lfe {|I [')Il'.lc o
nalne provenijencije svojih prica, ocjenjuje ihvdVOj.akOC od'bua'n'lh'r: L.Z;I“i o:ava
tom valja naglasiti da ponekad nije dosljedan cak n) u procjent |'st| .|kn.iZip (j)sve:
Nakon spomenute tvrdnje o nepostojanju kentaura (3,1.981), u sestc?j njce n;;VOdi
¢éuje im omaniji ekskurz: getvoricu {Moniha, R_eta, Fola i Hirona) plo_lmeu : ostrof;
petog {Nesa) spominje u perifrazi, a svu petoricu neposredno oslovijava u ap

i ijedi i &ina i prisilne Tijestove
sina koia je uslijedila nakon Atrejeva zlo€ina i pr|-5|
O b e, Kake e spc J skoristena bez ikakva komen-

je usporedbe — U sedmoj_knjizi, u , bezboznom”

idi vedeni _ :
tara, kao sastavni dio raz ed b ange dupitera

pripovjedacevu ekskurzu, predstavija jedan od argumenata za ne

(7,451-452).
Moze i se ipak okupljeni ,materijal”’, koji nuzno vodi u agnosti¢ku konstataciju,
nekako drukéije urediti?

Promotrimo najprije slu€ajeve koje smo nazvali nereﬂ.ek‘t'iramfn preuzwr_t:r:jje[:”r(r;::
i popularne predaje. Cinjenica je da su mitska metonimijska |men0\'/|a.1-r;jm gy
vrlo &esta. Htjeli smo to ilustrirati i kratkom usporedbom s V'ergl.ud . e
se — ma koliko ogranicena bila — moglo uc‘:ini’ti da L-tvjkanov prlpov.je a;ita .
povjedad povijesno potvrdene stvarnosti,.éisic'e pzsnz:mz)a ;I:emnzz:lnrz? e
ergiliiev pripovjeda&, koji kazuje o mitskoj, © .n. ' ‘
\I;ijreglorl:, ksn:o g:od paradoksalno zvuéalo, to i jest |sit|n’a. Takva. tvr?né::eT:ddu;lgé
zahtijeva dopunu. Mitska su imena u Lukana u najvecef'n.brou\xls U.“.ja oo
puka imena, flatus vocis koji ne Zele evocirati mltslfe sadrzaje. l:J.”erglkj .;mgbismo
obrnuto. Nede biti slu¢ajno da kontekst jedinog mjesta u ,,En:n;:h 9:2) oijpak e
mogli govoriti o semantickoj jednadzbi Phoevbus = sol (?1,9 b— z;; S
elemente cjelovite mitske predodzbe o Suncevu krfat'arlju nebom. 2 s nokad
spomenute metaforicke upotrebe mitskih imena u ko;o;_je'leJFano://a rp o o,
zapanjujuca, izvorna, nemetafori¢ka upqtreba daleko je cesc,:z_tlj' (terigr;]aejst. T
prmjerice, spomenut kao bozanstvo trideset puta u ,Enei |. s Luk.
,,Gradanskom ratu”), Bakho sedam puta (u .Lu.kana ](E'dn.(')rfj)' |t.h. e sounih
nova pripovieda¢a moZe se shvatiti kao pgslijec::‘(;atar;zl:;telzz;:gp;‘o a0,
procesa u kojima se dio nastijedene pjesm(': .e ' _ e avol.
uée je — i, ¢ini se, opravdanije — vidjeti u torne S\‘/O]EY-I’SnU poetiCku evo

c’:li;)un::)%om Jje mit, lisen gnoseolodkih i religiisk_ih |mpI|k.a't,:ua, pI:sEa:o::tl)jlt;:\::;
knjizevnom ¢injenicom, elementom ,grade”, koja se U pri¢i mog

bez potrebe da stalno bude opravdavana.

ta kao pukog literarnog stimula ili pomagala

iko se takvo shvacanje mi : g § I :
ek e asnim, u praksi nekriti¢ko uvlaéenje mita,

na poetiékoj razini moze &initi neop
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a potom i popularne predaje, u prig¢y koja pretendira na to da bude istinit Zapis o
povijesno potvrdenoj stvarnosti, stvara napetost koju pripoviedat ne mose predugo
ignorirati. Otuda upozorenja, otuda pokudne ocjene ondje gdje bi pria mogla
~zazvudati nevierojatno neoCekivana pohvala y trenutku kad se pripovjedaéu

ocito udinilo da se ep nalazi u opasnosti da se prometne u dosadni historiografski
zapis.

posljedica za temeljne tokove njegove price i nj izdaleka nije dovoljina da bismo
Mu eventualno osporili statys Pouzdanog pripovjedaga,!3

Ipak, takve mijene pripovjedacke koncepcije, ma koliko nevazne bile za cjelinu
price i kritiéku ocienu Lukanova teksta, zahtijevaju neko obja$njenje. Moguée
ga je traZiti u vanjskim okolnostima nastanka »Gradanskog rata” — kao $to je
poznato, Lukan je $VOj ep pisao vrlo miad i, povrh toga, ostavio ga nedovrdena.
Nije iskljugeno da je na djelu sukob konvencija dviju knjiZevnih vrsta: | istino-
ljubive” historiografije i manje stroge — ako veé ne ~Zabavne” — herojske epike.

Mislim da éemo najbolje uéiniti ako u takvoj nesustavnoj naraciji prije svega vidimo
nesviesno udovoljavanje dvamga podjednako snaznim izazovima: izazovu cielokupne
anti¢ke pjesnicke tradicije, u prvom redu epske, i izazovu aktualnih knjizevnih
tendencija, u kojima za mitske price nije bilo mnogo mjesta. Lukanov ep najozbilj-
niji je pokusaj u rimskoj knjiZevnosti da se povijesnoj stvarnosti definitivno da

i njegove Suvremenike mitska stvarnost jos uvijek bila nuidan element knjizevnog
oblikovanja povijesne stvarnosti. To je ono $to ,,Gradanski rat” nedvosmisleno
vezuje s tradicijom, Razdvaja ga nesto drugo, ono &ega u Lukana viSe nema, a u
Vergilija je jog Postojalo: mitska stvarnost nije vise sredstvo kojim bi se, makar u
ograni¢enom opsegu, povijesna stvarnost mogla spoznavati i tumagiti,

Darko Novakovi¢
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pjesnitka narav obaju tekstova dopuita da se ponekad spomenuta vlastita imena shvate
istodobno i metaforicki i nemetaforiéki. Stoga su iz popisa isklju&ena samo ona mijesta kad
je sigurno da se radi samo 0 nemetafori€koj upotrebi. S obzirom na to da je Lukariov ep
kra¢i {8060 stihova: 9896), da bismo dobili pravu sliku, morali bismo sve podatke koji se
odnose na Lukanov ep uvecéati za 20%.

9 ,Prita se da je ova rijeka bila prva koja je svoje obale zasjenila vijencem topola..."”

10 ,,Gdje prica pokazuje staru Ehionovu Tebu..."”

11 ,Zavidnik je onaj koji vremesinoj starini oduzima pri¢u, onaj koji pjesnike poziva na is-
tinu...”

12 U Vergilija to su slijede¢a mjesta: Phoebus 1,329; 2,114; 2,319; 3,80; 3,99; 3,101; 3,143;
3,188; 3,251; 3,359; 3,371; 3,474, 4 ,58; 6,18; 6,35; 6,56; 6,69; 6,70; 6,77; 6,347; 6,628;
6,662; 7,62; 8,720, 9,661; 10,316; 10,537; 11,794 12,391; 12,402; Bacchus 1,734; 4,302;
7.385; 7,389; 7,405; 7,580; 11,737; Ceres 2,714; 2,742; 4,58; 6,484; Nereus 2,419, 8,383;
10,764. U Lukana: Phoebus 1,677; 1,681; 1,694; 3,206;5,70;5,73; 5,136; 5,152; 5,156;
5,174,;5,187, 5,223, 6,368; Bacchus 1,65; Ceres 4,412;6,742.

13 Jedan od primjera pripovjedaceva kolebanja na podrutju koje nije neposrednim predmetom
nadeg interesa jest njegov nedosljedan stav prema prirodoznanstvenoj problematici. U prvom
pjevanju posprdno odbija moguénost da objasni fenomen plime (1,417—419); u devetom
pjevanju nije nesklon da pru?i objasnjenje za kuZnost libijskog podneblja, ali tvrdi da ne
posjeduje toliko znanja (9,622); u desetom pjevanju svecenik Akorej, koji je kao pripovje-
dag, dakako, u potpunoj ,vlasti” autorskog pripovjedaéa, nadugo i nadiroko objainjava
Cezaru tajnu Nilovih izvora (10,194—331).

PLATONOV KLITOFONT

i i i e podatke.
O Klitofontu Aristonimovu, Atenjaninu, imamo iz antike iamo gzl;:c)ini :ristofan
Spominju ga Aristotel (Ustav atenski, 29, 3), Plat‘o'n (Dr{abv‘a, ottt
{Zabe, 967). Prema tim svjedo&enjima bavio se politikom i bio je p

kog obrazovanija.

ih dj iti i dijalog smatra
lako se Klitofont navodi u korpusu Platonovih djela, kritika ovaj dijalog

pseudoplatonovskim.

Tekst je preuzet iz Burnetova izdanja (Oxford 1902; vise puta reprintirano}.
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