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500000, dok broj njemačkih iznosi otprilike 2500. 

Njemački pisani dokumenti nisu samo podražavaH stil latinskih dokumenata. 
Latinskim se utjecajem smatra i sve češća upotreba pasiva i složenih vremena, 
koja će njemački glagolski sustav približiti latinskom. 

Na prijelazu 14. u 15. stoljeće javlja se novi val izravnih latinskih utjecaja u jeziku 
njemačkih humanista. Nastaju posuđenice kao Kantor, Editor, zitieren; ponovno 
se preuzimaju neka sredstva tvorbe riječi, npr. tvorberii slogovi -ant (Musikant), 
-enz (Eioquenz), -ion (Nation), -ur (Natur) i neki tvorbeni modeli: lat. raritas, 
njem. Seltenheit. 

lako se u 15. i u 16. stoljeću omjer latinski i njemački pisanih formulara, akata 
i dokumenata počinje mijenjati u korist njemačkoga, kao rezultat razvoja gradske 
uprave, latinski se utjecaj još uvijek osjeća, prije svega u sintaksi složenih rečenica. 

Ova faza latinskog utjecaja povezana je s interesom za rimsko pravo koje postaje 
predmetom zasebnih studija. 

U daljem razvoju njemačkog jezika latinski počinje gubiti na važnosti, ali njegov 
značaj za razvoj njemačke kulture i znanosti i u kasnijim razdobljima može se 
potkrijepiti i činjenicom da njemački postupno počinje prodirati na njemačka 

sveučilišta tek u 18. stoljeću (Halle oko 1700., Gott i ngen 1733.). 

Zrinjka Glovacki-Bernardi 
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MIT l POPULARNA PREDAJA 
LUKANOVA PRIPOVJEDACA 

1. Narav interesa koji suvremena klasična filologija pokazuje za Lukanov spjev o 
građanskom ratu dobro se može uočiti već u letimičnu pregledu dvaju autoritativ­
nih zbornika s početka sedamdesetih godina. U prvom od njih, koji je uredio W. 
Rutz, prilozi su podijeljeni u četiri skupine: prva se bavi .,temeljnim pitanjima 
suvremenog razumijevanja Lukana", druga .,kompozicijom i planiranim svršetkom 
epa", treća .,proemijem i elogijem Neronu", četvrta dotiče .,pojedinačne probleme 
u vezi sa sadržajem i formom Lukanova epa" (Lucan, ur. W. Rutz, Darmstadt 
1970). Kako se vidi, razmatranje Lukanove narativne tehnike ostavljeno je za kraj 
knjige. U zborniku o Lukanu koji je uredio M. Durry, u zbiru priloga uglednih 
poznavalaca Lukana nema nijednog koji bi se pobliže bavio pripovjednim aspek­
tom .,Građanskog rata" (Lucain. Sept exposes suivis de discussions, ur. M. Durry, 
Gem!ve 1970). Same po sebi, te indicije ne bi možda bile dovoljne za dalekosežne 
zaključke kad ih ne bi obilno potvrđivale i sve suvremene bibliografije filoloških 
radova o Lukanu. 1 lako bi nesumnjivo bilo pretjerano reći da je pripovjedni aspekt 
Lukanova epa u novijim radovima potpuno zapostavljen, teško je ne vidjeti da 
proučavanje temeljna zadatka Lukana kao epičara - organizacije pripovijedanja 
priče - ustupa mjesto nekim naizgled atraktivnijim područjima istraživanja. U 
takvoj situaciji nije suvišno podsjetiti na detalj sa samog početka kritičke tradicije: 
u jednom od prvih relevantnih svjedočanstava o Lukanovu epu, Fronton kritizira 

- upravo Lukanov način oblikovanja priče. 2 

Doduše, ovakvo stupnjevanje interesa može se dijelom i razumjeti. Lukanov ep 
otprve privlači pažnju neuobičajenom temom (povijesna stvarnost). koja za po­
sljedicu ima i promjenu tradicionalnog epskog personala (nedostaju bogovi). pa 
drukčijom smislenom organizacijom predočene stvarnosti (svjetski poredak ovisan 
je o stoički shvaćenoj Sudbini) i, napokon - možda s najviše razloga - onim 
kvalitetama koje bi fenomenolozi nazvali metafizičkim (naglašena sklon?st prema 
ružnom ili, kako bismo voljeli reći, grotesknom). Amo valja pribrojiti i interese u 
čiju se književnoznanstvenu legitimnost može i sumnjati, ali koji su dobrim dijelom 
nametnuti inercijom kritičke tradicije: istraživanje odnosa Lukana kao povijesne 
osobe prema Neronu, njegovo vrednovanje rimske političke povijesti, biografski 

aspekti njegova stoicizma itd. 

2. U književnopovijesnim opisima .,Građanskog rata" i procjenama njegove ulog~ 
u rimskoj književnosti ne samo da se redovno ističe originalni Lukanov tematski 
izbor, već se u njemu često vidi i jedan od važnih, ako ne i presudnih dokaza za 
antimitološku orijentaciju .,Građanskog rata". Ta je tvrdnja toliko uobičajena ~a 
često previđamo njezine književnopovijesne implikacije. Antimitološka orijentaCIJa 
poetička je konstanta mnogih književnika ovog razdoblja - Perzija, Petron~j~, 
Marcijala, Juvenala - od kojih su prva dvojica i neposredni Lukanovi suvrem.e~1c1. 
Ako u tekstu pjesnika koji izabire Homerovu i Vergilijevu književnu vrstu v1d1mo 
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samo izmicanje vertikalnim utjecajima i pristajanje uz aktualne književne tenden­
cije, njegovo ćemo djelo nužno shvatiti kao pokušaj demonstrativnog raskida s 
tradicijom. Težina toga zaključka zahtijeva obično dodatna objašnjenja u kojima . 
se povjesničari rimske književnosti nerijetko ozbiljno razilaze.3 Problem, čini se, 
nije toliko u samoj konstataciji - nitko ozbiljan neće poreći Lukanovu nesklonost 
prema mitu - koliko u apodiktičnosti kojom se ona izriče. Metodička korektnost 
nalaže da se analize temeljene na sadržaju Lukanova epa dopune razmatranjem 
njegove oblikovne dimenzije. Koliko god se to činilo čudnim, upravo nas neosporna 
činjenica da je fabula Lukanova epa povijesna, a likovi ovozemaljski, mora navesti 
na pitanje: posiže li Luka nov pripovjedač u svojoj priči o povijesnom zbivanju i 
za n.ekim elementima mita i popularne predaje? Čini li to nesvjesno ili svjesno, 
s odobravanjem, ravnodušnošću ili odbojnošću?4 

3.1. Ponajprije riječ-dvije o Lukanovu pripovjedaču. Njegova temeljna obilježja 
očituju se već nakon stotinjak stihova: to je sveznajući autorski pripovjedač koji 
ne pripada svijetu o kojem izvještava - iako, istini za volju, treba dodati da čestim 
apostrofama voli smanjivati distanciju prema predmetu svojeg pripovijedanja.5 

Saznajemo da je Rimljanin i da je pjesnik (usp. 1,8 i 1 ,63), a u skladu s epskom 
tradicijom, o sebi promiscue govori u prvom licu množine (npr. 1 ,2; 1 ,37) i prvom 
licu jednine (npr. 1 ,64). Jedan je od temeljnih postulata suvremene teorije naracije 
da svakog pripovjedača, pa i sveznajućeg autorskog, treba shvaćati kao činjenicu 
književnog teksta kojem pripada. Tu valjanu teorijsku postavku ne treba, međutim, 
.,učitavati" u svaku književnopovijesnu situaciju. To što se Lukanov pripovjedač 
otprve deklarira kao Rimljanin i pjesnik, upozorava nas da distinkcija između 

autora teksta i autorskog pripovjedača u svijesti njegovoj i njegovih čitalaca nije 
postojala - u najmanju ruku ne onako kako postoji u školovanih novovjekovnih 
čitalaca.6 Tu činjenicu treba držati na umu, ne zbog toga što bi ona u metodičkom 
pogledu određivala narednu analizu, nego zato što zaključci do kojih se stiže proma­
tranjem postupaka Lukanova autorskog pripovjedača neminovno vode i do Luka­
nove poetičke koncepcije. 

3.2. Nekim se elementima mita i popularne predaje Lukanov pripovjedač koristi 
bez ikakve refleksije o njihovu podrijetlu. Vrlo se često pojedini dijelovi fizičkog 
univerzuma metonimijski imenuju prema božanstvima koja su se uz njih vezivala 
u mitskoj predodžbi. Tako se sunce često zove .,Feb" ili ,.Titan"; mjesec je .,Feba"; 
more .,Tetija" ili .,Nerej". Prema mitskim božanstvima nazivaju se i neke poljo­
privredne kulture: za žito se ponekad govori .,Cerera", za vino ,.Bakho". l neke 
pojave u čovjekovoj društvenoj stvarnosti nazivaju se prema svojim mitskim ekviva­
lentima- npr. rat, koji se upadno često naziva .,Martom".7 

S obzirom na to da bi se takva upotreba najlakše mogla shvathi kao rezultat utjecaja 
tradicije, nije neinteresantna pogledati kako se u sličnim slučajevima postupa u 
najvećem epu dolukanove tradicije, Vergilijevoj .,Eneidi". lako se Feb kao božan­
stvo u .,Eneidi" često spominje, u značenju .,sunce" zatječe se svega jednom -za 
razliku od trideset primjera takve upotrebe u Lukana. l .,Titan", baš kao i .,Feb", 

u značenju "sunce" nalazi se u ,.Eneidi" samo jednom, a u Lukana na šes~a~~.t 
mjesta. "Feba" označuje mjesec petput u ,.Građanskom ratu" i jednom u .,Enet_d_'_ · 
More se naziva .,Tetijom" na devet mjesta u Lukanovu epu i nijednom u Vergtllj~; 

Cererom" se označava žito četiri puta u Vergilija, petput u Lukana . .,Bakho 
~značuje vino petput u Vergilija i isto toliko puta u Lukana. Napokon, imenom 
mitskog boga rata označavaju se rat (bitka, ishod bitke, srčanost itd.) četrdeset 
šest puta u Lu kana, dvadeset osam puta u Vergilija.

8 
. 

O~im na razini metonimijskih imenovanja, Lukanov se pripovjedač koristi mitskim 
elementima i kad izriče usporedbe. Psihičke reakcije Rimljana u trenutku kad su 
znamenja najavila buduće nesreće, uspoređuju se sa sličnim mitskim situacija~a -
Agavinim, Likurgovim i Heraklovim ludilom (1 ,572-577). Moralna odbojnost 
rimskog bratoubilačkog nadmetanja povezuje se s mitskim divljaštvom Diomeda, 
Anteja i Enomaja (2,162-165). Česti prizori ratnog sukobljavanja u Lukan~vu 
epu provociraju i česte usporedbe s adekvatnim mitskim zbivanjima (g~bttak 
dijela brodovlja u pomorskoj bitki = sretan prolazak okrnjene Argo kr_oz Stmpl~­
gade /2,715-719/; međusobno ubijanje Rimljana= međusobni pokolj teba~skth 
ratnika koje je posijao Kadmo l 4,549-556/; pripreme vojnika prije. odlucnog 
okršaja = Martove, Neptunove, Apolonove, Atenine i Jupiterove pnpreme za 
obračun s Gigantima /7,144-150/ itd.). l neki atmosferski fenomeni imaju pandan 
u mitskoj stvarnosti. Pomrčina sunca za vrijeme građanskog rata podsjeća pripo­
vjedača na mitsku pomrčinu sunca koje se zgrozilo nad Atrejevim zločinom 
( 1 ,543-544). 

Valja, napokon, spomenuti i one slučajeve kad pripovjedač podacima iz mita ili 
popularne predaje komentira neke geografske činjenice. Poznato tebansko vr~lo 
naziva se, prema mitskom osnivaču grada, .,Kadmovom Dir kom" (3, 175~; Plamna 
na kojoj je u mitskoj priči izdahnuo Heraklo naziva se .,Herkulovom Etom (3,177). 
Beotska luka Aulida naziva se .,nepravednom prema brodovima", očito zbog toga 
što su, prema mitu, Grci uz velike neprilike krenuli odanle u Trojanski rat (5,2~6). 
Etolski grad Kalidon naziva se, prema svojem najpoznatijem mitskom stanovmku, 
"Meleagrovim Kalidonom" (6,365-366); brodovi, Minerva i Platon dobivaju 
atribut .,kekropski", prema prvom mitskom kralju Atene (2,612; 3,306;_10,181) 
itd. Bez posebna provjeravanja pripovjedač prihvaća i neke popularne predaje- ~pr. 

0 
Krećani ma kao osnivačima Brundizija (2,61 O; Brundizij je mesapsko naselje). 

u katalogu istočnih naroda uzbunjenih rimskim građanskim ratom spominju se i 
legendarni jednooki Arimaspljani (3,281); za Crno more tvrdi se ~a je neposredno 
povezano s Arktikom (3,279); Po je najveća svjetska rijeka (2,408) ttd. 

3.3. Ovakav način preuzimanja podataka iz mita i popularne predaje nije u Luka­
novu epu nipošto jedini. Ponekad se takvi podaci preuzimaju sa sviješću o njihov_oj 
provenijenciji, ali bez ikakva pokušaja njihova pozitivnog ili negativnog v_red~~v~nJa. 
u načinu na koji pripovjedač evocira elemente mita i popularne predaje octtuje se 
samo oprez prema njihovoj spoznajnoj vrijednosti. Od različitih signala kojima se 
pripovjedač pri tom služi i koje treba shvatiti kao narativne modifikatore, najčešći 
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su "fabula" ili .,fama". Priča o nicanju topola na obalama Poa označena je kao 
mit (Hune fabula. primum l papu/ea fluvium ripas umbrasse corona... /2,410 
i d./).9 Položaj mitske Tebe naziva se mjestom .. veteres ubi fabula Thebas l mon­
strat Echionias ... " (6,356-357). 10 Tritonovo jezero u sjevernoj Africi naziva se 
jezerom koje, prema kazivanju, vole Triton i Minerva (9,348-350). Uza nj, nastavlja 
uz isti oprez pripovjedač, protječe rijeka Let, koja, također prema kazivanju, iz 
svojih podzemnih izvora nosi zaborav (9,355). Popularnu predaju o svetom masi­
lijskom gaju u koji nisu slijetale ptice ni zalazile životinje, pripovjedač iznosi nagla­
šujući svoju rezerviranost (3,406).Na sličan se sustezljiv način iznose i neprovjerene 
činjenice kulturne ili političke povijesti (npr. 3,220-221 - o Feničanima kao 
pronalazačima pisma, ili 7,192 -o navodnom augu rovu proročanstvu). 

3.4. Jednom prepoznati kao narativni elementi drukčijeg podrijetla, podaci iz mita 
i popularne predaje mogu biti i vrednovani. Kako je riječ o epu s povijesnom 
temom, logično je očekivati da budu odbačeni, kao opasna corpora aliena. To se 
ponekad i događa, a pripovjedačeva reakcija pri tome varira od blaga i gotovo ne­
zainteresirana otklanjanja do energičnog odbijanja. Pripovjedač sumnja u priču o 
sudjelovanju bogova pri zidanju Troje, ali se ne zadržava predugo na njoj (6,48-49), 
baš kao ni na lokalnoj kretskoj legendi o Jupiterovu grobu, koju kratko odbacuje 
bez duga obrazlaganja (8,872). Odlučniji je odbacujući priče o nevjerojatnim 
mitskim bićima ili zbivanjima. Tako se za tesalsku planinu Foloju, mitsku domovinu 
kentaura, tvrdi da je slagala priču o .,dvo liku narodu" (3, 198), a u poznatom 

Go ekskurzu "očajnog bezbožnika" u sedmoj knjizi s krajnjom se nevjericom spominju 
ključne mitske priče. Pri tom se ne sumnja samo u njihovu povijesnu vjerodostoj­
nost, nego se poriče i njihova religijska valjanost ("Kad bi Jupiter vladao kao 
gromovnik, zar bi mirno gledao tesalski pokolj? Zar bog koji je pomračio sunce 
zbog Atrejeva zločina, ne-bi to isto učinio i zbog bratoubilačkog sukoba u Tesa­
liji?" - usp. 7,447 i d.). Posebnu vrstu takva izrazitog odbijanja povijesno nepo­
tvrđenog narativnog sadržaja predstavlja kratka i sarkastična evokacija mita o 
tebanskoj kraljici Agavi, za koju pripovjedač kaže da je "žalila" što je sinu uspjela 
otkinuti samo glavu (6,359). 

3.5. Znamo li za takve procjene Lukanova pripovjedača- utoliko razumljivije ako 
držimo na umu narav stvarnosti o kojoj izvještava - začudit će nas primjeri pot­
puno drukčijeg pripovjedačkog stava. Barem na dva mjesta u Lukanovu epu s izra­
zitom se simpatijom govori o pričama koje nemaju iza sebe nikakva ozbiljnog 
historiografskog autoriteta. U prvom slučaju stjenoviti pejzaž uz ušće Sagrade u 
sjevernoj Africi naziva se "Antejevim kraljevstvom", a tvorac je takva imena, prema 
Lukanovu pripovjedaču, "pouzdana starina" (4,590). Formulacija kojom se Luka­
nov pripovjed~č služi na drugom takvu mjestu daleko je ozbiljnija, jer se njome na 
teorijskoj razini opovrgava dobar dio njegove vlastite prakse. Pošto je, uz spomenute 
ograde, ispričao detalje vezane uz Tritonovo jezero i rijeku Let, pripovjedač gotovo 
polemičkim tonom obračunava s drukčijim pripovjedačkim koncepcijama: lnvidus 
annoso qui famam derogat aevo, l qui vates ad vera vocat (9,359-360)_11 Inten­
zitet kojim pripovjedač na ovom mjestu odobrava upletanje neprovjerenih detalja 

u svoju priču u najmanju je ruku jednak intenzitetu kojim je na drugim mjestima 

odbijao ",aži" mita ili popularne predaje. 

4 Pokušamo li nakon ovakva kratkog pregleda sabrati rezultate, ddoć_i_ će~ost~~ 
· · · d • ponekad jest a poneka ntJe SVJe 

zbunjiva zaključka: Lukanov pnpovje ac . ' - k T čko-tradicio-
d .. 1 "h priča Kad jest svjestan m1ts e l l pu 

neznanstvenog po riJet a SVOJI . · . . . . k . db'" ih ili prihvaća. Pri 
.. .. ··h 'ča OCJenJUJe 1h dvoJa o. o IJa 

nalne proveniJenCIJe SVOJI Pri ' • . · · · fh bića ili pojava. 
tom valja naglasiti da ponekad nije dosljedan cak nl u proCjeni IS l . k .. . sve 
Nakon spomenute tvrdnje o nepostojanju kentaura (3,198), u šest~J nJIZI po d_-

( 'h R t Fala i Hirona) poimence navo l, 
ćuje im omanji ekskurz: četvoricu Monl a, e a, l' trofi 

. . t ricu neposredno oslov Java u apos 
petog (Nesa) spominje u penfrazl, a svu pe o . •. . . 'Ine Tijestove 
(6 386-394). Pomrčina koja je uslijedila nakon Atrejeva zlocma l pn.sl -

. go~be _ a koja je, kako je spomenuto, u prvoj knjizi isko~iškte~~ ~ez lk:~~:o~~::. 
. . d .. p redbe - u sedmoJ nJIZI, u " 

tara, kao sastavni d1o razve eniJe us 0 . · Ju itera 
pripovjedačevu ekskurzu, predstavlja jedan od argumenata za nepostoJanJe p 

(7,451-452). 

Može li se ipak okupljeni .,materijal", koji nužno vodi u agnostičku konstataciju, 

nekako drukčije urediti? 

fl k · · preuzimanjem mita 
Promotrimo najprije slučajeve koje smo nazvali nere ~ ~-lrkanl~menovanJ·a u Lukana 

· e·· · · ·e da SU mitska metonlmljS a l 
i popularne predaJe. InJenica J V Tem Iz nje bi 
vrlo česta. Htjeli smo to ilustrirati i kratkom usporedbom s _ergi_IJ d : kao pri­
se - ma koliko ograničena bila - moglo učiniti da Lukanov pnpov!e ac,. 

· • • · osi že za elementima m1ta nego 
povjedač povijesno potvrđene stvarnosti,. cesc_e p l endarnoj stvarnosti. 
Vergilijev pripovjedač, koji kazuje o mltsko_J: od_n~sno eg ·a međutim, 
Dijelom, koliko god paradoksalno zvučalo, to l Jest l~tln~- Tabk;:~-~v:~:~aJeva doista 

M' k ·mena u Lukana u najvecem 
zahtijeva dopunu. 1ts a su 1 . . . k d ·aje U Vergilija je gotovo 
puka imena, f/atus vacis koji ne žele evocirati mltS e sa rz ... "na ko"em bismo 

obrnuto. Neće biti slučajno da konte~s~ jedinog m~esta/ ~1·~~~~~914) i~ak sadrži 
mogli govoriti o semantičkoj jednadzbl Phoebus - so . ' b m Z~ razliku od 

. . . k dodžbe o Sunčevu kretanJU ne o . 
elemente CJelovite m1ts e pre . . . .

0
. ·e Lukanova prevaga nekad 

spomenute metaforičke upotrebe mitSkih Imena u koJ J_ J • •. u Vergilija: Feb je, 
• . t f rička upotreba daleko Je cesca 

zapanjujuca, 1zvorna, neme a 0 . E 'di" (trinaest puta u 
prmjerice, spomenut kao božanstvo tndeset puta ~ d" nel) itd 12 Praksa Luka-

") B kh sedam puta (u Lukana Je nom . 
"Građanskom ratu , a 0 

1
. d' kih 1-ezičnih izvanknjiževnih 

· · d • • se shvatiti kao pos Je 1ca ne • 
nova pnpov]e ac a moze . . • k t f r'lke postupno (eksikalizirao. 

.. d' sliJ'eđene pjesme e me a o procesa u koJima se lO na . . - u poetičku evolu-
• . · • · · danije :.. vidJeti u tome svoJevrsn 

No moguce Je - l, Cini se, oprav • . . l' .. k'h implikacija postao isključivo 
ciju kojom je mit, lišen gnoseolosklh l ;e .. lgi~S -~ se u priči rn'ogla upotrebljavati 
književnom činjenicom, elementom "gra e ' OJ 
bez potrebe da stalno bude opravdavana. 

• . . k pukog literarnog stimula ili pomagala 
Ipak, m~. kol_iko s_e _ta kv~ sh~~c-~~~~e:pl~sni: u praksi nekritičko uvlačenje mita, 
na poetlckoJ raz1n1 moze cm1 ' 
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a potom i popularne predaje, u priču ko'a . 
povijesno potvrđeno!· stvarnost'! st J pretendlra na to da bude istinit zapis o 
. . · • vara napetost ko1·u p · · d • • 
lgnomati. Otuda upozorenJ·a t d k . npovJe ac ne moze predugo 

• • 0 u a po udne OCJene ond· d' b' ·• 
zazvucati nevjerojatno i neoc· k' Je g Je l pnca mogla 

• . e IVana pohvala u tre tk k d . . 
oc1to učinilo da se ep nalazi u opa . d nu u a se pnpovjcdaču 
zapis. snostl a se prometne u dosadni historiografski 

Koliko su takva kolebanja u pripovjedno· ... . . 
procjene da će priča u suvremen'k b' . J strategiJI_ P~SIJedlca realne Lukanove 
a koliko .u tom treba vidJ'eti n l a d Itl strog~ proCJenJIVana po svojoj istinitosti, 
. .. . eoprav anu zabnnutost oko d t l' k .. . .. 
JatniJe IZmakli pažnji suvremene p bl'k . . e a Ja OJI b1 naJVJero-

• u l e IZ ove Je vremensk d' t .. tocno prosuditi. Sve što m • k ' . . . e IS anc11e nemoguće 
ozemo onstat1rat1 jest to da · · d • 

nost u tretiranju nepovijesnih . . pnpovje aceva nedosljed-
1 neznanstvemh činjenica nem 'k k 'h 

posljedica za temeljne tokove . . • . . a n1 a Vl ozbiljnijih 
nJegove pnce 1 n1 izdaleka .. d l' 

mu eventualno osporili status pouzd . . 13 niJe ovo Jna da bismo 
anog PriPOVJedača. 

Ipak, takve mijene pripovjedačke konce ci' . • . 
priče i kritičku OCJ'enu Luk p Je, ma koliko nevazne bile za cjelinu 

anova teksta hf' · . 
ga je tražiti u vanjskim okolnosti • zak ljevaJU neko ObJašnjenje. Moguće 

ma nastan a Građanskog t " k • . 
poznato, Lukan je svoj ep pisao 1 1 d . " r~ a - ao sto Je 
Nije isključeno da je na djelu s~~:b m a l, P_~vrh ~-oga, ~~tavi~ ga nedovršena. 
ljubive" historiografije i manj t konvencl~a dVIJU knJIZevn~h vrsta: .. istino-

e s roge - ako vec ne .. zabavne" - herojske epike. 

Mislim da ćemo najbolje učiniti ako u takvo· . ... .. 
nesvjesno udovoljavanJ·e dvam d' d k J nesustavno) naraCIJI PriJe svega vidimo 

a po Je na o snažnim iz · · 
antičke pjesničke tradicij'e azov1ma: Izazovu cjelokupne 

• u prvom redu epske i izaz k l . .. 
tendencija, u kojima za mitske . • .. . • ovu a tua mh knJIŽevnih 

... . pnce niJe bilo mnogo mJ'esta L k . . . 
niJI Je pokušaj u rimsko' k ... . · u anov ep naJozbiiJ· 

. . J nJIZevnostl da se povi1·esn · t . . .. 
d1gn1tet epske teme 0 . 1 . • . OJ s varnost1 def1n1t1vno da 
. · Je om1can neuspjeh t g k • · . . 
l njegove suvremenike mitska stva .• o ~-po ~Sa Ja pokazuJe da Je za Lu kana 
oblikovanja povijesne stvarnosti ;no~t JOS uv~Jek bila nuždan element knjitevnog 
vezuje s tradicijom Razdv . . ~ Je ono sto .. Građanski rat" nedvosmisleno 

. aJa ga nesto drugo ono čega u L k .• 
Vergilija je još postojalo: mitska stv .: .• u ~-na VISe nema, a u 
ograničenom opsegu povijesna st arnost niJe VIse sredstvo kojim bi se, makar u 

• varnost mogla spoznavati i tumačiti. 

Darko Novaković 
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Vinchesi: .. Gli studi recenti su Lucano: risultati e prospettive", Atene e Roma 20, 1975, 
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pjesnička narav obaju tekstova dopušta da se ponekad spomenuta vlastita imena shvate 
istodobno i metaforički i nemetaforički. Stoga su iz popisa isključena samo ona mjesta kad 
je sigurno da se radi samo o nemetaforičkoj upotrebi. S obzirom na to da je Lukanov ep 
kraći (8060 stihova: 9896), da bismo dobili pravu sliku, morali bismo sve podatke koji se 
odnose na Lukanov ep uvećati za 200/o. 

9 .. Priča se da je ova rijeka bila prva koja je svoje obale zasjenila vijencem topola ... " 
10 .. Gdje priča pokazuje staru Ehionovu Tebu ... " 
11 .. ~avidnik je onaj koji vremešnoj starini oduzima priču, onaj koji pjesnike poziva na is· 

tinu ... " 
12 U Vergilija to su slijedeća mjesta: Phoebus 1,329;2,114;2,319;3,80;3,99;3,101;3,143; 

3,188; 3,251; 3,359; 3,371; 3.474; 4,58; 6,18; 6,35; 6,56; 6,69; 6,70; 6,77; 6,347; 6,628; 
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7,385; 7,389; 7.405; 7,580; 11,737; Ceres 2.714; 2,742; 4,58; 6.484; Nereus 2.419;8,383; 
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5,174; 5, 187; 5,223;6,368; Bacchus 1 ,65; Ceres 4.412; 6,742. 

13 Jedan od primjera pripovjedačeva kolebanja na području koje nije neposrednim predmetom 
našeg interesa jest njegov nedosljedan stav prema prirodoznanstvenoj problematici. U prvom 
pjevanju posprdno odbija mogućnost da objasni fenomen plime (1.417-419); u devetom 
pjevanju nije nesklon da pruži objašnjenje za kužnost libijskog podneblja, ali tvrdi da ne 
posjeduje toliko znanja (9,622); u desetom pjevanju svećenik Akorej. koji je kao pripovje­
dač, dakako, u potpunoj .. vlasti" autorskog pripovjedača, nadugo i naširoko objašnjava 
Cezaru tajnu Nilovih izvora (10,194-331). 

•• 

PLATONOV KLITOFONT 

. . . amo iz antike samo oskudne podatke. 
o Klitofontu Aristonimovu, AtenJanmu, lm (D v va 340a) i Aristofan 

(U t ski 29 3) Platon rza , 
Spominju ga Aristotel stav ~ e~ , : ' litikom i bio je pristaša sofistič-
(Žabe, 967). Prema tim svjedocenJima bavio se po 

kog obrazovanja. 

Platonovih djela, kritika ovaj dijalog smatra 
lako se Klitofont navodi u korpusu 

pseudoplatonovskim. 

Tekst je preuzet iz Burnetova izdanja (Oxford 1902; više puta reprinti rano). 
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