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BILJESKE

1 Domagoj Greél: Prijevodni elegijski distih, Latina & Graeca 17, Zagreb 1981, str. 43—58

2 Prem_da u naslqvu ¢lanka stoji izraz elegijski distih, heksametar i pentamete;r pl.'omatra'.u se
odvp;em_). Eleg{jski distih kao strofa samo je mehani&ki spoj dvaju unutar sebe strogo c:dre-
de.nl'h stihova, i njihov medusobni odnos s metri¢ke je strane potpuno irelevantan kako za
originalnog stvaraoca tako i za prevodioca.

30 Yeéem broju §Iogova u originalu govorit éemo u odlomku o metrickim slobodama

4 U ja;nps!<om trimetru, na primjer, takoder je mogué daktil ali s naglaskom na prvc;j kra&ini
(—. W) i takav daktil ne bi bilo moguée uklopiti u prikazanu shemu

5 Vidi Du.bravk'o Skiljan: Katul, Pjesme, SNL, Zagreb 1979, str. 17. '

6 Zato mi se ¢ini da Domagoj Gre&l (o.c., str. 45) nema pravo kad tvrdi da ,,Versus spondia-
cus u pruequnom heksametru ne postoji” i da stih koji ,,... je u prijevodL’:’ ostvaren sa $est
t_roh_e}a... o§1eéa_mo da ne zvugi skladna”. Mi nemamo &to osjeéati, Mi smo sasvim matema-
gé!« _ograméem minimgm .od Sest troheja i maksimumom od pet daktila + jedan trohej.
! :—::ila :et;trzogoe5 t'oga principa mogao bi tko, kad bi &itavu /lijadu preveo samo u trohejima
. heksarﬁemr\:;‘a o kao na$ narodni dvanaesterac, slobodno tvrditi da je prijevod ostvaren

71z 'zel_;e za neponavljanjem ne donosimo sheme pojedinih odmora, pretpostavljaju¢i da su
oni c?ltaocu ppzpati. Prikaz cezura i dijereza u heksametru moze se vidjeti bilo u kojem

. metri¢kom ;').nruéniku, a i u spomenutom é&lanku Domagoja Greéla (o.c., str. 44).
tJ 2a§em pn.jevc.)dnom heksamgtru nuzno €e biti vise odmora.iza nenaglasenih slogova (iza
reCeg troheja, iza nel.<og daktila, bukolska dijereza), jer bi kod cezure iza pete ili sedme
polustope morali imati nagladen slog, a to je jedino moguce upotrebom jednosloznih rije&i

o kln.tome nas, medgtlm, dosta ograni&ava copia verborum naseg jezika. '

o O.j:s’tgt: ggYoru izmedu dviju rijedi od kojih’ prva zavriava vokalom a druga njime poéinje.

11 Odavde nadalje znak / na h im ili im rije¢i j

; 6 miog0 Tk kvamﬁl.'vatsklm ili srpskim rijed¢ima ozna&ava samo mjesto akcenta a
Priznajemo da je re seli krivo akcentui i i i i
nosti ne bi smjelo biti u metri&ki dobr:;‘rjr:;a:t?hl(g'..cq #tr-83) i da . takvih naglasnin nepravil

13 O.c., str. 46.

URBANI RAST | KONCEPCIJA OBLIKOVANJA
ANTICKOG GRCKOG GRADA

Procesu nastajanja gradova u anti¢ko doba pogodovale su, osim prirodnih uvjeta
same mikrolokacije, brojne privredne i politi¢ke funkcije, bilo da je rije¢ o klasi¢-
nom centru moéi — prijestolnici ili specifiénom grékom polisu — gradu drzavi.
Razvoj oblikovnog koncepta grékih gradova, pogotovo od kraja arhai¢kog preko
klasi¢nog razdoblja do helenizma, izuzetno je zanimljiv, a sazrijevanje ideje o
umjetnickom pristupu gradu kao cjelini veliko je dostignuée gréke arhitekture.
Isto tako, specifi€nost razvitka drustvenih odnosa vidljivo se odrazava i u razvoju
naselja i u njihovu oblikovanju. -

Naseljavanje starijih grékih plemena, pogotvo u situaciji zaposijedanja zemlje bilo
je, vierojatno, pod vodstvom snazne kraljevske vlasti, no prema dostupnim izvorima
u 8. i 7. st.pr.n.e. izgraduje se nov poredak. Naime, kraljevsku vlast potisnuo je
i zamijenio Siroki sloj plemstva koji je odredivao politi¢ka zbivanja u naseljima i
plemenskim organizacijama. U ovoj fazi naselja jo$ nisu imala karakter kasnijeg
grékog polisa, no ve¢ u najranije doba dvorovi i svetiSta stvaraju izvjesnu jezgru
gradskog Zivota oko koje se formiraju urbane strukture poprimajuci gradske oblike.

Prvobitna, primarno fortifikativna uloga terena nije vi§e presudna za razvoj grada.
Promet i trgovina dobivaju sve veéi znacaj, a grad osigurava i prostor za sve dru-
Stvene funkcije. Promjena ratne tehnike u korist naoruzanih pje$aka (falange)
umanjuje vaznost plemiékih pojedinaénih borbi i samim tim slabi autoritet plem-
stva. Na taj nacin sposobnost za vrienje vojni¢ke sluzbe omoguéava sudjelovanje
u procesu politiCkog odluéivanja sve Sirim slojevima, te je postepenim procesom
zapocelo mijenjanje postojeceg poretka. Gradovi su, medutim, ovaj put kao oblici
politiCkog organiziranja, svojom izolacijom i medusobnim suparni§tvom ponovo
razdvajali Grke kao u doba plemenskih saveza. Kulturno jedinstvo i umjetnicka
misao, uprkos tomu, nisu bili poremeceni. Zajednic¢ka religija i frekventni medu-
sobni saobracaj pogodovali su razvoju jedinstvenog arhitektonskog oblikovnog
koncepta hrama: bio je to estetski primarni zadatak — ljepota u sluzbi bogova —, a
u kasnijem procesu politiziranja religije, odnosno sve jateg vezivanja kulta s javnim
Zivotom, u kojemu su hramovi integralni dijelovi gradova, i ostale zgrade postepeno
poprimaju sli¢ne oblikovne elemente stvarajuci povezane i skladne cjeline.

Arhitektura grékog grada najbolje odraZava njegov drustveni Zivot, a koncepcija
samog grada postaje umjetni¢ko djelo. U svojoj teznji za ljepotom u oblikovanju
arhitektonskih objekata Grei posebnu paznju posveéuju omjerima i proporcijama i
razraduju i najsitniji detalj u duhu cjeline, a u momentu kad i ¢itav grad postaje
predmetom estetske spoznaje, arhitektura zadobiva novu kvalitetu — medusobno
prozimanje i nadopunjavanje. Zgrada viSe nije izoliran objekt koji Zivi sam za sebe,
ona svojim plohama definira i dio vanjskog prostora, a isto tako korespondira
svojim oblikovanjem s ostalim zgradama koje artikuliraju isti prostor u teZnji za
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formiranjem hramonié¢nih cjelina. Na taj nagin vanjski prostor postaje ravnopravan
element urbane kompozicije, isto kao i izgradeni korpus objekata, pogotovo u
svijetu gdje se Zivot preteZno odvija na otvorenom,

U periodu nastajanja najstarijih grékih gradova broj javnih zgrada bio je sveden na
minimum, a kuce su gradene potpuno jednostavno. Vaznu je ulogu imao obrambeni
zid koji je striktno definirao povrinu grada i njegovu granicu. Raster ulica bio je
nepravilan, u skladu s moguénostima terena, 3to je istovremeno bio i preduvjet
za nepravilan rast. Kasnije, odlaskom u prekomorske zemlije, Grei su preuzeli
ortogonalni uliéni raster $to je uvelike utjecalo na razvoj gréke urbanisticke ideje
pogotovo u kasnijem helenisti€kom periodu. I

Hipodam iz Mileta, najznaéajniji teoretidar grékog urbanizma s kraja 5. st. pr.n.e.
sakupio je sva do tada poznata graditeljska iskustva i sistematizirao njihove principe.
Uz to, on je otisao korak dalje od svojih prethodnika analizirajuéi funkcije grada i
predlazui u skladu s tim i na&in njegova organiziranja.

Hipod.z.amu se.znpripisuje izrada planova za izgradnju atenske luke Pirej (sl. 1), anti¢ke
kolonije Turiji u Donjoj Italiji i grada Roda (408-407. g. pr.n.e.).

Sl. 1. Pirej

Aristotel se u svojoj ,Politici”, razradujuéi ideju grada, oslanja na Hipodamovu
teoriju, premda joj pristupa veoma kriti¢ki. O Hipodamovoj funkcionainoj podjeli
grada Aristotel kaze: ,,Predvidio je grad-drZzavu od deset tisuca stanovnika i podije-
lio ih na tri dijela: u jedan je dio svrstao zanatlije, u jedan zemljoradnike, a u treci
ratnike i one koji posjeduju oruzje. A podijelio je na tri dijela zemljiste: na sveto,
javno i privatno. Tako bi sveto bilo ono namijenjeno ¢inima §tovanja bogova, zajed-
ni¢ko ono od kojeg se uzdrZavaju ratnici, a privatno zemljoradnika.” Tako je, razmi-
$ljajuci o nacinu stvarnog koristenja grada, Hipodam grupirao njegove komercijaine,
politicke i religiozne sadrZaje u prostorne cjeline. Nadalje, u pogledu estetskog
oblikovanja grada, Hipodam je usvojio ortogonalnu uliénu mreZzu s trgovima na
krizanjima i praviinim, jednakim blokovima kuéa, predlazuéi kod neravnog terena
izgradnju javnih sadrZaja na terasama razli¢itih nivoa kako bi se bolje isticali.

Za plan Pireja karakteristiéna je centralna magistrala naglaena nizom pravilnih
simetriéno uobli¢enih trgova. Magistrala se po izlasku iz grada nastavlja na strate-
$ko-trgovacki put prema Ateni, za$ti¢en s obje strane dugim zidom. Zid je izgradio
Kalikrat 460.g. pr.n.e., jo§ u vrijeme podetka razvoja Pireja kao pristaniita u
prirodnim zaljevima, dok je novoplanirani grad izgraden kasnije. Atena je u to
vrijeme imala vjerojatno oko sto tisuéa stanovnika i razvijala se, kao i svi stariji
gradovi, tlocrtno nepravilno za razliku od ortogonalno planiranog Pireja. -

Hipodamov rodni grad Milet obnovljen je nakon razaranja u ratu s Perzijom 494. g.
pr.n.e., po ortogonalnom planu, izmedu 479. g. i 466. g. pr.n.e. Plan je, obuhva-
tivSi kompletni prostor grada prije razaranja, u vrijeme kad se moglo raunati na
daleko maniji broj stanovnika, osigurao bazu njegova dugorocnog razvoja i daleko-
vidno predvidio dinami¢an rast urbanih struktura (sl. 2). Ovaj izuzetni povijesni
primjer urbanistickog planiranja i svijesti o potrebi rezerviranja prostora za buduée
namjene koje €e se ravnoepravno ukljucivati u gradski organizam, ¢iju dalekoseznost
ilustrira i Cinjenica da je Milet svoju punu predvidenu veli¢inu dostigao tek dva
stolje¢a nakon osnivanja po pravilnom planu, pruzio je velike moguénosti funkcio-
nalnog i vizualnog oblikovanja, uprkos krutom osnovnom rasteru plana. Ponav-
ljaju¢i modul pravokutnog bloka koji konstituira rezidencijalni dio grada, postav-
ljen je ritam i ostalih sadrzaja i stambenih zona. Milet je, naime, dvjema agorama i
drustvenim zgradama oko centra bio podijeljen na tri stambene zone, od kojih je
juzna imala daleko vecéu povrSinu blokova, §to upuéuje na moguénost da su tu
predvidene zgrade bogatijih stanovnika s ve¢im parcelama. Sve dimenzije blokova
i Sirine ulica odredene su dimenzijama anti¢kih stopa u polidekadnim odnosima,
dok je jedinica osnovne modularne mreze iznosila 5 stopa. Nadalje, centralna zona
grada, vezana je na pristaniste i bogato dimenzionirana ve¢ u klasi¢nom periodu,
tako da su omogudena velika proSirenja u helenistickom periodu, pa je osiguravala
nesmetano odvijanje trgova¢ko-poslovnih funkcija u prostorima agore, dok se
drustveni zivot vodio na siobodnim prostorima uz agoru, koji su ujedno koristeni
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Sl. 2. Milet

i kao sveGana ulica za procesije. Kompozicija agore u periodu do kraja 4. st. pr.n.e.
ukljuéivala je dosta slobodnog prostora s naglagenim znacajem pristaniSta (sl. 3).
Jedinstvenim arhitektonskim okvirom u duljini 130 m uoblitena je obalna fasada
kao prvi vizualni doZivljaj grada dosljaku s mora. U duhu filozofije tog vremena, za
artikulaciju upotrebnog prostora koristen je minimum konstrukcije, a ritam stupova

povezuje prostore obale i agore ne zatvarajudi ih.
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SI. 3. Milet, agora 4. st. pr.n.e. Sl. 4. Milet, 2. st. pr.n.e., razvoj centralne zone

Komparirajuéi isti prostor u helenistickom razdoblju od 3.st.pr.n.e. s dograd-
njama i preinakama kroz razli¢ite forme masa i otvorenih prostora, mogucde je
uoditi i promjene u filozofiji svakog perioda. Tako je helenistiki koncept raspros-

tranjeniji, rastegnutiji i siri (sl. 4). Akcent je na sime
$to daje formalniji karakter otvorenim prostorima namijenjeni
vima. Arhitektonske ih plohe potpuno definiraju, premda ih jo3 uvijek ne zatvaraju.
Kutne tlocrtne forme pridonose dinamici medusobnih odnosa i obogaéuju sliku
grada. Problem komponiranja pojedinih prostornih scenarija, kroz dozivljaje zatvo-
renih i otvorenih prostora i njihove meduovisnosti, helenisticki je koncept rjeSavao
s dozom istan&anosti, ali ne zanemarujuéi njihovu osnovnu funkcionalnu namjenu.

triénosti arhitektonskih masa,
m drustvenim skupo-
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Za ra.zliku od jednostavnih zahtjeva stanovnika istog grada u klasi¢énom periodu
P'\e.lemzam je ukidanjem gradova drZava inicirao i novu vrstu gradskog Zivota sadr:
zajn.o b(?gatijeg, €ime se i fond zgrada specijalnih namjena znadajno pove;’:ao a
samim tim modificiran je i pristup oblikovanju cjeline. U kontinuitetu raZV(')ja
ovog grada imponira moguénost fleksibilnih promjena arhitektonskih formi uSprkos
krutom ortogonainom rasteru koji je ponudio plan. Treba napomenuti da je orto-
gonalna shema provedena dosljedno ne obaziruéi se &esto niti na reljefne nepogod-
nosti. Pa ipak, tlocrtni ortogonalni koncept nije unificiran do pravilnosti kojom
su osnivane kasnije rimske kolonije.

SI. 5. Isa

‘Klompar.lraiuéi grf:ke kolonije na nasem podrugju — Far (Starigrad na otoku Hvaru)
i Isu (Vis), uoéljive su dvije razligite sheme tlocrtne organizacije, uprkos zajednié-
kom koncgptu ortogonalnog rastera i sli¢nim preduvjetima lokacije.

Tako se vanjske zidine Ise blago trapezasto $ire prema morskoj obali, a gu$éi raster

paralelnih ulica spusta se prema luci gdje je vjerojatno bio smjeSten javni prostor
(sl. 5). Kod Fara je kvadrati¢ni tlocrt uravnoteZen s ravnopravnim komunikacijama
u oba smjera, a centralni javni prostor nalazi se u sjecistu sredi$njih ulica u &ijim

su osima i vrata grada (sl. 6).

e —— ——

Si. 6. Far

Sliéno se i kod Mileta agora pomiée s obale prema tlocrtnom sredidtu grada {sl. 2),
dok su kod Pireja trgovi planirani centralno uz glavnu ulicu (sl. 1).

Tlocrt grada Dela na oto&iéu u sjevernim Kikladima ilustrira razvoj grada po slobod-
noj shemi u skladu s reljefom i prirodnim karakteristikama terena, pa ipak strogog
i prepoznatljivog koncepta (sl. 7). Premda iz tlocrta nije moguce osjetiti trecu
dimenziju, ona upravo s pomocu reljefa pocrtava strogo urbanu stranu kompozicije
pojedinih planova u dozivljajima arhitektonskih oblika, koji svojom geometrijskom
jednostavno$éu i skladom proporcija te medusobnim proZimanjem, predstavljaju

izuzetnu kvalitetu.

33



Grad Del u kontinuitetu svoga razvoja od 6. st. pr.n.e. ima velik znacaj u politi¢-

kom i kulturnom Zivotu Grka. Prema legendi otok je zavi¢ajno mjesto Apolona

kome su u &ast svake pete godine od 425.g. pr.n.e. odrzavane velike svecanosti
(Apolonije ili Delije} s glazbenim natjecanjima i gimnastickim vjezbama. Grad
postaje kulturni centrar Gréke, a i sjediste delsko-atickog saveza {od 477.9. pr.
n.e.). U Apolanovu je hramu bila riznica saveza. U helenisti¢ko doba Del se razvija
u vazan trgovacki centar. Drustveni centar grada s agorama i hramovima vezan
je uz obalu, no otvoreni prostori orijentirani su prema unutrainjosti (sl. 8). Iz
ulice koja vodi do najvisih terasa i hramova pruZa se vidik na centralnu agoru, dok
su stadion i atletski sadrZaji na drugoj strani otoka. Uliéni sklopovi uz obalu nastav-
ljaju se prema teatru izvan centra. Ako se prati dinami¢ni razvoj urbanih formi kroz
dva stoljeca, vidljivo je kako se-grad $irio, kojom vjestinom su integrirani novi
sadrZaji u postojece strukture, kao i prilagodivanje pritisku populacije kroz razvoj
i integraciju formi, a da osnovni estetski koncept nije bio narusen. Zgrade uz obalu
koje ¢ine snaznu bazu strukturama na brdu i koje medusobno oblikovno korespon-
diraju, hramovi koji usprkos ukljuéivanju novih formi nisu izgubili svoj identitet,

Sl. 8. Del, razvoj urbane jezgre u 6. st. pr.n.e. ...
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_+++ i u periodu od 417. do 314, pr.n.e,

prostudirane veze medusobnih odnosa ar
stora, te senzibilitet pri postavljanju eleme
rir?om obliku — sve to ukazuje na bogat
Ciji je-konaéni rezultat cistoéa postignute ha

hitektonski definiranih i otvorenih pro-
nta u odnosq Prema prirodno determini-
raspon gréke urbanisticke kreativnosti
rmonije izmedu &ovjeka prirode.

Aleksandar Basi¢
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STAROKRSCANSKA ZENEVA

U povodu novih arheoloskih iskapanja i knjige Ch. Bonneta
.Les premiers édifices chrétiens de la Madeleine a Geneve”

Nije bas cest dogadaj da se u jednom Zivom evropskom gradu, u njegovu najstro-
Zzem centru pokrenu arheoloska iskapanja takvih dimenzija i takva znaéenja kao
§to su to iskapanja u protekloj deceniji u Zenevi, a nije ba§ &esto da takva istraZi-
vanja nadu takva istraZiva¢a i arheologa kakva su ova zenevska nasla u osobi Charlesa
Bonneta. Vjerojatno se radi o istan€anoj medusobnoj ovisnosti izmedu arheoloskog
nalaza i njegova arheologa, 0 uzajamnu utjecaju koji bogati i svestrani nalazi nesum-
njivo nalaze u akciji njihova arheologa, te u istraZivanju arheologa koji ne ba$ jasne
i jednostavne nalaze dokumentira i tumadi i, tumadeéi ih, obogaduje. Naime — da
se razumijeme — ne radi se o nalazima koji ¢e poput Filipove grobnice §to ju je
nedavno iskopao Andronikos u Grékoj doci na prve stranice senzacionalisti¢kih
Zurnala. Povrinom promatracu, a i nevjeStu arheologu, novi Zenevski nalazi uéinit
¢e se labirintom zidova i grobova iz kojeg ¢e ¢ak izdiferencirati neke cjeline, ali
de samo izuzetnom struénjaku, arheolofkom metodom kakva je u arheologiji
anti¢ke i ranosrednjovjekovne arhitekture rijetko videna, sa savr§enom precizno$¢u
biti mogude utvrditi cijeli niz faza gradnje, te u svim tim fazama medusobne relacije
osnovne arhitekture s njezinim popratnim elementima, odnosno s istovremenim
grobovima, te takvo slojevito dogadanje u prostoru povezati sa slojevitim dogada-
njem u vremenu, u vremenu koje je na izmaku klasi¢ne provincijalne antike bilo
tako odsudno za stvaranje Evrope. Zbog svega toga mislim da su arheoloska iska-
panja u Zenevi, koja sam imao srecu posjetiti, nesumnjivo jedna od najdragocjenijih
ovog trenutka u Evropi, te da predstavljaju obrazac za arheolosko iskapanje i
konzervaciju u evropskom gradu. Zbog toga nije sluc¢ajno da je na 10. medunarod-
nom kongresu starokri¢anske arheologije u Solunu 1980, na kojem je Ch. Bonnet
podnio izvje$taj o istraZivanjima u biskupskom arhitektonskom sklopu u Zenevi,
predloZeno i usvojeno da se 11. kongres starokri¢anske arheologije odrzi u Lyonu,
Zenevi i Aosti 1985. godine. Naime, u sva ova tri grada, premda razdvojena u tri
drzave (Francuska, Svicarska, ltalija) ali prostorno i u arheolo$kom sadrzaju veoma
bliska, upravo je u zadnje vrijeme vrlo organiziranim radom doslo do izvanredno
znaé&ajnih i monumentalnih otkrica.

Podru&je danainje Svicarske poznato je i naselieno jos od starine. Klasiéki pisci
donose svoje ili prenose neke ranije vijesti o tom kraju. To su Avijen, Apolonije
Rodanin, Polibije, Cezar, Ciceron, Strabon, Horacije, Pomponije Mela, Plinije
Stariji, Tacit, Klaudije Ptolomej, zatim /tinerarium Antonini i Peutingerova tabla.
Razni kasnorimski izvjeitaji, Eumenije, Amijan Marcelin, Klaudijan, Sidonije
Apolinar, Euherije, Enodije, Grgur iz Toursa donose nam podatke iz kasne antike.
Njima se pridruzuje tzv. Fredegar Kronika, te Opjs svijeta Geografa iz Ravenne.
Brojni natpisi upotpunjuju ove literarne vijesti o antickoj Svicarskoj.
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