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NEPOZNATI LATINSKI RADNI DNEVNIK J.A. KOMENSKOGA

Medu najznadajnija otkrica latinskih radova ceSkog mislioca 17. stoljeéa Jana
Amosa Komenskoga pripadaju u ovom stoljecu prije svega tri cjeline. To su u krono-
loSkom redoslijedu: 1) godine 1931. u rukopisnom su zborniku lenjingradske
knjiznice Saltikova-S&edrina nadena 4 latinska udZbeniéka teksta (pored dva Geska
djela), i to Geometrija s Geodezijom, Cosmographiae compendium (Astronomia
i Geographia), Prima philosophia i Historia prophana sive politica;> 2) godine 1934.
u Halle am Saale pronadeno je najvece djelo Komenskog, De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica (Opée savjetovanje o poboljsanju ljudskih
stvari);* 3) niz nepoznatih rukopisnih latinskih djela Komenskoga, pored mnogih
njegovih latinskih pisama, sadrzava obiman arhiv prijatelja i mecene Komenskoga,
Samuela Hartliba. Ovaj arhiv, koji ima 72 sveska, kao cjelinu pronasao je u Engle-

_skoj profesor sheffieldskog sveucilista George Henry Turnbull za vrijeme 2. svjet-

skog rata. Kasnije se pobrinuo za njegovo deponiranje u sveudilidnoj knjiznici u
Sheffieldu. Turnbull je mnoga od rukopisnih djela Komenskoga objavio u Engleskoj
iu C‘,ehoslovac“:koj.3 Medutim, umro je 1961, a nije mogao dovriiti istraZivanja
arhiva.

S proucavanjem arhiva nastavili su zatim engleski i ¢ehoslovacki istraZivaci. Tako
je i autorici ovoga priloga poslo za rukom identificirati jedan od anonimno pohra-
njenih rukopisa. Proucivsi latinsku korespondenciju Komenskoga, objavijenu i
rukopisnu, uspjela je sa sigurno$éu utvrditi da se radi o izvatku iz radnog dnevnika
Komenskog. Komensky je ovaj izvadak poslao Hartlibu u London da bi mu time
odgovorio na njegovo pitanje na ¢emu radi. U pismu se kaZe: ,,... deinde revocando
vastos labores in compendia, quae cujus modi veniant in mentem, cognosces ex
adjectis chartis (ex diario meo extractis Tibique non aliis, praeter Ritschelium,
communicatis pro confidentia nostra) "".*

Ex diario® je latinski tekst na jedanaest rukopisnih stranica u kvartu — ondasnji
prijepis — koji se odnosi na datume 25. XI, 29, X1, 4. XIt, 9. XIi 1646. g. Nado-
vezuje se na niz elemenata iz starijeg razvitka djela Komenskoga kao mislioca o
reformi obrazovanja i odgoja. Komensky ga je pisao za vrijeme svoga djelovanja
u Elbingu® (danas Elblag) koji je onda pripadao Svedima, za koje je trebalo da radi
na reformi Skolske naobrazbe. .

Medutim, Komensky je Zelio da izlazeci ususret ovoj narudzbi udZbenika za srednje
Skole, koja je odgovarala interesima evropskog gradanstva, radi istodobno i na
ostvarivanju svojih planova za pansofijsko poboljSanje drustva i za izmirenje crkava
te svoga plana za reformu i elementarnog puckog Skolstva, za §to je sve nasao
razumijevanje J tadas$njoj Engleskoj. Rezultat je bilo njegovo nastojanje da udzbe-
nici budu zasnovani na Sirokoj opéeobrazovnoj osnovi, te da Komensky moze
njihov sustav dopuniti velikim sistemom koji sjedinjuje ljudsku obrazovanost
uopée. Pored radova vezanih za reformu $kolstva pisao je u ono doba vec i Opée
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savjetovanje, Ciji je prvi dio, Panegerziju, imao gotov upravo kada je Hartlibu
slao stranice ovoga svog dnevnika.

Stoga Ex diario sadrzava s jedne strane misli koje éemo naci u Methodus linguarum
novissima, 3to je predstavljala teoretsku i metodolosku osnovu za reformu studija
latinskog i za reformu studija jezika uopée, a s druge se strane u nasem tekstu
pojavljuju neka razmiljanja koja su kasnije prodirena u Opéem savjetovanju i u
spisu Triertium catholicum.” '

Sadrzaj nasega teksta omoguéuje nam takoder da zavirimo u radionu Komenskoga,
u proces neprestanih revizija, prerada, prouzrokovanih vanjskim i unutarnjim protu-
rie¢jima zbog toga 5to su njegovi planovi nadilazili snage pojedinca ili uske skupine
suradnika i zbog toga 3to je njegova teZnja za obrazovanjem svih i poboljsanjem
drustva prelazila moguénosti ostvarenja u ono vrijeme.

U sacuvanom dijelu latinskog dnevnika Komenskoga pojavljuju se prije svega
aspekti razvitka ova tri glavna problema: 1) teZnja za dijalekti¢ki poimanim odno-
som filozofije i pedagogije, kako bismo danas rekli, prilikom odredivanja ciljeva,
sadrZaja i metoda obrazovanja; 2) nastojanje da se nade filozofska i metodoloska
osnova znanja i odgojno-obrazovnog procesa; 3) primjena pansofije u planovima
sustava pansofijskih knjiga namijenjenih naobrazbi, naro&ito $kolama, ali korisnih
za samoobrazovanje svih ljudi.

Pansofija, kojom se Komensky bavio od 1628. g. do kraja Zivota, bila je filozofija
na kojoj je zasnovao svoj sistem sjedinjenja sveukupne obrazovanosti i sadrZaja
kolske naobrazbe i odgoja svih (omnes} u svemu §to je za Zivot bitno, korisno
fomnia) pomoéu metode koja bi razvijala sve unutarnje i vanjske snage dovjeka da
sluze opéem dobru fomnino). Ova je pansofija polazila od potreba obrazovanja
za koje se zalagalo gradansko dru$tvo u usponu. Medutim, Komensky je ovom
koncepcijom obuhvatio i socijalne zahtjeve da se obrazovanje omoguéi svima,
kao i zahtjev svestranog razvitka &itava éovjeka, ili moderno redeno ljudske li¢nosti,
i time je nadilazio potrebe vremena i govorio je veé i buduénosti.

Kao $to je u razmisljanjima o odgoju ¢ovjeka Komensky polazio od filozofskog
razglabanja o polozaju ¢ovjeka u cjelini svemira, tako je prilikom rje$avanja pro-
blema jezitnog obrazovanja u latinskom najprije obraéao pozornost na odnose:
stvarnost — razmisljanje — govor, koji su znacajni za pravilno spoznavanje svijeta
i to¢no izrazavanje. Zatim se usredsredivao na odnose razmisljanje — govor —
djelovanje; te je najzad dovodio do toga da se razmislja o ovakvu korelativhom
redu:

prirodnih proizvodi ljudskog rada
svih stvari svijeta é’., ljudskih 4 stvari ljudskog morala
~S duhovnih (etika i politika)

red
’ misli — vanjski, preko osjetila _
unutarnje, preko razuma

odraz stvari u ljudskoj - govoru — znati izraziti rijecju

Qvolji — htjeti ’
ruci — sposobnost i moguénost djelovanja

= moéi

znati

Preko upoznavanja ovih odnosa Komensky je Zelio voditi da upoznavanja biti,
uzroka, sloge i razlika svega prema pitanjima $to, odakle, &ime, zasto i kako. Dru-
gim rije¢ima, vodio je do razmifjanja o ontolokim, epistemoloskim, kauzalnim i
metodolo$kim odnosima.

Stranice Dnevnika rezimiraju problem dvojakoga osnovnog poimanja pansofije
Komenskog. Od tridesetih godina nastojao je stvoriti pansofijski sistem koji bi
odgovarao organski shvaéenoj strukturi univerzuma u tri osnovna sloja, kako ih je
Komensky vidio: prirode, Eovjeka te njegova mnogstranog djelovanja i Boga.
Pansofija kao sustav spoznaja o cjelini svijeta trebalo je da se odnosi kako na upoz-
navanje osnovnih principa svega tako i na spoznaje najvaznijih pojedinih stvari i
pojava. Komensky je, dakle, Zelio da pansofija rijesi pitanje opfeg spoznavanja
i obrazovanja i pitanje djelomiénog, specijalnog spoznavanja i obrazovanja koje
obuhvaéaju pojedine discipline, npr. astronomija, optika, historija, politika i sl.

Neophodnost da se utvrde opéi zakoni stvari dovodi dakle Komenskog do toga
da naglasi kako didaktici odredene struke {u nadem sluéaju latinskog jezika) n'fora
prethoditi kao osnova opéa teorija doti¢ne struke {(u nasem sludaju teorija jt_azllf.a)
i opéa teorija spoznavanja i uéenja. Zato u Methodus linguarum, koju je dovran
upravo krajem 1646.g.-i na poCetku 1647.g., prije nego §to govori o nastayl
latinskog, izlaze opéu teoriju jezika zasnovanu na teoriji saznanja svijeta i povezuje
pitanja nastave jezika s opéom teorijom ucenja i nastave. Poimanje opéenitosti
trebalo je pokazati temelje, prema kojima treba &initi sve djelomiéno. Odn'os
izmedu opcéeg i posebnog predstavlja dakle osnovno polaziste za to da bi se shvatllq
kakvo je npr. mjesto jezi¢ne didaktike u okviru didakti¢kog sustava. Shvaéamo li
bitne odnose stvarnosti, moZemo se dublje snalaziti i u specijalnoj struci, i obra'tnc?.
Pravilno vodeno jeziéno obrazovanje pridonosi i predmetnom saznanju. Speclja.ll-
zirano saznanje u ovoj ili onoj disciplini dijalekti¢ki je povezano s predmetnim
saznanjem i ne moZe postati svrhom samo za sebe i odvojenom od iivota.. Pred-
metno obrazovanje, zasnovano na pansofiji, Komensky je poimao kao bitno za
¥ivot svih ljudi na njihovu putu k neprekidnom individualnom i socijalnom usa.\'lr-
favanju. Komensky je pri tome naglaSavao ne samo znanje kao rezultat studufil,
dakle teoriju, nego i praksu i chrésis,” u kojima se provjerava ispravnost saznanja
i koje mogu biti poticaj za dalje produbljivanje teorije.
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U Dnevniku Komensky posveCuje priliénu pozornost filozofskoj osnovi koja je
trebalo da uvodi u predmetno saznanje i opée obrazovanje. Veé u starijem djelu
Prodromus pansophiae'® ovu je osnovu nazivao pansofijskom metafizikom. Tu
se, medutim, nije radilo o metafizici aristotelskoga tipa, ve¢ prije o nekoj ontolo-
giji koja bi rezimirala osnovna saznanja o svijetu prema kojima bi Covjek mogao
stvarati svoje odnose prema prirodi, ostalim ljudima i Bogu.

Pansofijska je metafizika imala novoplatonsku osnovu, ali Komensky ju je poimao
i u odnosu prema ljudskoj praksi. Nije bila naukom kojom se dovr$avalo saznanje
nego je uvodila u djelomi¢no saznanje. Komensky je na taj nacin razradio poticaje
engleskog filozofa Francisa Bacona, kao i poticaje €¢eSke reformacijske tradicije.
Kod ove uske povezanosti teorije i prakse ne ¢udi da se i U Dnevniku Komensky
izjaSnjava o zna€enju znanosti za praksu i socijalni Zivot: ,,Quemadmodum in
orbe rerum nihil est otiosum, tantum ut sit, omnia sunt prope aliquem finem et
usum, ut agant aliquid, et alicui serviant: ita in orbe scientiarum nihil sit speculati-
vum tantum, ut sciatur, omnia tendant in opus et usum, ut prosint.”*! Stoga ni u
Dnevniku pansofijsku metafiziku ne shvaéa samo novoplatonski kao nauku o
svijetu moguénosti koji odgovara idealnom biéu, arhetipu, essentia, nego i kao
uputu za djelanje koje odgovara essentia.

Zahvaljujuéi ovome pronadenom izvatku iz radnog dnevnika Komenskoga dozna-
jemo mnogosta i o najopseznijem planu Komenskog za sistem pansofijskih knjiga
(udzbenika). Taj je sistem trebalo da uvijek sadrzava tekstualni dio, teoretsku i
metodolosku obradu, te razne pomoéne knjige, npr. razli¢ite rjeénike. To je sve
bilo predvideno u tri niza: 1) knjige filozofski usmjerene prema opéem obrazovanju
(ovdje s nazivom fanua rerum, drugi put je predlagao direktno naziv Pansofia);
2) knjige usmjerene prema djelomi&nim spoznajama o svijetu (ovdje s nazivom
lanua linguarum; drugi put navodi i naziv Panhistoria); 3) knjige koje bi sadrZale
izbor najinteresantnijih misljenja o razligitim problemima svijeta, kako su se razvi-
jala tokom povijesti kulture, naroé&ito od gréke i rimske (ovdje s nazivom /anua
cogitationum, drugi put je predlagao naziv Pandogmatia). Medutim, u sva ova tri
niza Komensky je razmi$ljao o stupnjevitosti prema uzrastu: za najmlade stupanj
Vestibulum, za srednje /anua, za vise Atrium. Citav je sustav mislio nazvati: ,,Erudi-
tionis scholasticae syntagma triunum, omnium operum, cogitationum, sermonum,
scientiam, artem, usum breviter, dilucide, vere explicans.”

lako ovaj veli¢anstveni plan Komensky nije ostvario — realizirao je tek sustav koji
se odnosio na jezi¢no-predmetne udzbenike —, iznio je, ocrtavajuéi ga u Dnevniku,
niz zna&ajnih misli. Nazna&io je prije svega neophodnost integracije obaju aspekata,
opéeg i posebnog, kako mu je to zatim uspjelo u osmodjelnoj Pansofiji iz Opceg
savjetovanja (zvanoj i Pantaxia).'> Medutim, u Opéem je savjetovanju izrekao i vise:
sistem cjelokupnog saznanja povezao je s univerzalnim obrazovanjem i odgojem
svih, &itava drustva, i najbolje je pokazao da pod pansofijom nije podrazumijevao
samo znanje nego i Zivotnu mudrost koja ée preko odgoja svih i preobraZaja drustva

voditi do svjetskoga mira. Zato pored Pansofije Opée savjetovan{'e s Zava
totius humanae gentis cultura universalis”, i Panorto-

diju, koju Komensky naziva ,,
siju, ,,rerum humanarum emendati

adrzava i Pampe-

. . . e
o, reformatio, reparatio, restitutio, regeneratio.

Dagmar Capkové
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véd 1964, 1965, 1970. Slijedeta lat. edicija izlazi postupno u J. A. Comenii Opera omnia,
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su njegove misli iz Dnevnika analizirane u vezi s razvitkom pansofijsko-pedagoskih koncep-
cija Komenskog i razvitkom njegova sustava udZbenika. — Po drugi put je Ex diario objavljen
u Acta Comeniana 4/2 {XXVIIl), Praha, Academia 1979, s. 367—387. Tu se nalazi i ostala
bibliografija (prijevodi i rasprave o Dnevniku u CSSR, Poljskoj, Engleskoj i dr.).

6 Nakon odlaska iz Engleske 1642.9. Komensky je djelovao u Elbingu (Elblag) do 1648. g.

7 Ovo je djelo tiskao iz rukopisa prvi put tek 1921. g. J. Klima u Pragu.

8 Isp.'uvodna poglavija poznatog spisa Komenskog Didactica magna.

9 Theoria, praxis, chrésis bila je jedna od omiljenih trijada Komenskog; naglasavao je sjedinja-
vanje svih triju, ispravne teorije, prakse i upotrebe u korist svih ljudi.

10 Objavljen prvi put 1637. g. u Oxfordu u Engleskoj.
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s. 375.
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sadrzavaju uzlaznu razvojnu tendenciju. Prvi od ovih ,.grada”, mundus possibilis, idealis,
pansofijska je metafizika, sistem hipoteti€no poimanih osnovnih ideja, principa. S druge
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smrtno zaljubi Sostrat i dode je prosi - o
jezi i nij i&ta u&initi. Knemon, medutim, padn :
niezina brata, no ovaj nije mogao nista u ) m! f : s e
S]ostrat mu smjesta pritekne u pomoé. Stari se pomiri sa senom, a djevojk g

j 2e za Zenu
voljno dade Sostratu za zakonitu Zenu. Sostratovu sestru, odobrovoljen, uze

Gorgiji, svome pastorku.

komad je odnio prvu nagradi.

3
iama? Demogena

Lenejama® za arhonta , na \ 4

zveden 2 ; Drugi je naslov ,,Covjekomrzac”.

Glavnu je ulogu tumacio Aristodem iz Skarfe.
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