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Grakha. Njegova je govorni&ka snaga zaosta-
jala za bratovom.

O Zagovor agrarnoga zakona (Suasio legis
agrariae), Zagovor agrarmnoga zakona
(Suasio legis agrariae), Skups§tinski govor
pred narodom (Contio ad populum)

GRAKHO, Tiberije Sempronije 2. (Tiberius
Sempronius Gracchus), oko 220-150. pr.
n.e. Rimski politidar, otac brate Grakha.
Njegov govor, odrzan na grékom jeziku na
Rodu, bio je jo3 poznat Ciceronu,

O govor pred Rodanima (na grékome)

LATINSTINA NASA SVAGDASNJA XViI

EUFORIJA NOVELIRANJA U NASEM JEZIKU

Quem ad finem sese effrenata iactabit audacia?

U novije vrijeme po&ela su u nasem lijepom jeziku noveliranja, i tou peiorati.vnom
smislu. Neki subjekti imaju tedenciju da na koferencijama pokazuju svoju delvlfwenj
ciju i vacum u svojim lucidama intervalama. Zbog vis maiora osjecam se fraZilno i
minorno u najoptimainijem smislu. U jednom nasem listu, koji je izlazio u circa cf!co
10000 primjeraka, pisalo je da je homo hominem lupus i da je via factis u nadim
odnosima na tim relacijama te$ko definitivho zavriiti treéu alternativu, iako se to
imperativno nalaZze. Mnogi subjekti bi mogli, uz dodatne napore, napisati bibliotekg
knjiga o problemu toplifikacije i plinifikacije grada, koji je vrlo jako prisutan U
nasem gradu.
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Na.éa me televizija danonoéno samodisciplinarno frapirava divnim jezikom tako d
oylm Inn.1.¢.emoriamom imam puni angazitet da dokaZzem da cijelo ovo vrijeme nisa ;
bio mrtvun._ To je homogeniziralo akciju da ljudi idu na strukturiranje novih izrazr:
'Ako fokfmram.o nasu paznju na platformu i segment privrednih problema doég
ée r.n.nog|‘ drugi inopartneri, jer treba novelirati potrebu koherentne gradn"e na
maritimni dio nase republike u smislu nase republi¢ke regulative. (To je j ; j

no razumljivo za nase radne ljude!) ' Je nevieroist

Teatar mora. biti “teatralan, zato se i zove teatar. (To su mudre misli jednoga od
nasih redatelja koji su Eesto posesivni.)

Ekstrem, koji idej iz jedne krajnosti u drugu {kako kaZe jedan sveuéili$ni profesor)
mora 'se na neki naCin kanalizirati u perspektivnoj buduénosti kao potenci'alnall
n_logucnost. Na taj sam nacin htio otvoriti introdukciju ulaza u adekvatnu diSk:lSi'

tih Problema na novoj platformi, ali na visokom nivoju, kako bismo se mogli oklu
nuti prema sebi i per asperam ad astra naci i za to servisn:J sluzbu. ’ -

Ponmeln'i.éf\o vbih mogao dostaviti imena kako bih odbio od sebe noksalnu odgovor-
r\n/T(sjtlm C(Ij ¢u Cak na_x iedno _samoo.rganizovanje koje Ce respektovati iritantne naslove.
i "a pokaz.mete veliku zainteresovanost nad inkriminisanim lingvinisti¢kim
devijacijama, pa je to, eto, osnovna osnova i zanimljiva zanimljivost ovoga clanka
|\!an0 s.am taksativno neke probleme i dao mali pregled kroz iru optiku. Sada val'e;
f|m§|r?t_|! Ako nastavimo s takvim strukturiranjem naseg lijepog jezika n.'\orat c’:emJ
se sjetiti Pavla Stoosa, koji je jednom pjevao ovako: ’ °

VRE | SVOJ JEZIK ZABIT HORVATI
HOTE TE DRUGI NAROD POSTATI

Dionizije Sabados$

PSEUDO-KALISTEN: ,ZIVOT
| DJELA ALEKSANDRA MA-
KEDONSKOG"”. Prijevod, pred-
govor i komentar Zdeslav Dukat.
Novi Sad, ,,Matica srpska”’, 1980,
str. 236.

Ako je vjerovati Elisabeth Frenzel,
prica o nenadmasnom makedonskom
kralju bila je knjizevno poticajna jo§
na pocetku naSega stoljeéa (,,Stoffe
der Weltliteratur”, Stuttgart 41976,
str. 32). Prije toga, s izuzetkom nesto
skromnijega osamnaestog stoljeca, knji-
Jevne verzije Aleksandrovih podviga
neprekidno su nailazile na blagonaklo-
nost &italatke publike Istoka i Zapada.
U golemu rasponu od antike do nasih
dana gotovo da i nema razdoblja koje
nije ponudilo svoju obradu atraktivne
price o nezaustavljivome, ali kratko-
vie¢nom osvajacu. Zbog okolnosti u
kojima je pri¢a nastajala, nikada nece-
mo moéi prstom oznaéiti T0 TPWTOV
kwhoay toga impresivnog tradicijskog
niza. Nema, medutim, sumnje da uz
pomo¢ triju knjiga pseudo-Kalistenova

Jomana” o Aleksandru stupamo na
stepenicu koja mu je kudikamo naj-
bliza.

.Zivot i djela Aleksandra Makedon-
skog” sastoje se od predgovora {,,Sta-
rogréki ‘Roman o Aleksandru’: prim-
jer anticke puéke.knjiievnosti" — str.
7-39), prijevoda temeljnoga teksta
(prema ,kombiniranoj” L redakciji;
str. 41—158) te prijevoda triju dodata-
ka: iatinskoga ,Pisma Aleksandfa Ma-
kedonca svome ucitelju Aristotelu o
svom pohodu i o zemlji tndiji*’ (str.
195—221), ,Aleksandrova razgovora
s gimnosofistima” {str. 227—229) i
pseudo-Metodijeva prorostva ,Alek-
sandar i ne&isti narodi” (str. 233—
—234). | srediinji dio prijevoda i svaki
od dodataka popradeni su komenta-
rom (str. 159—-192; 222-226; 230—
—232 i 235-236).

U predgovoru, nakon rasprave o tome
koji se tekstovi i s kojim razlozima u
filoloskoj tradiciji nazivaju ,grékim
romanima’’, usmjerava Zdeslav Dukat
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