120 Zdeslav Dukat: SOFOKLO, ogle-

di o grékoj tragediji, Biblioteka
Dometi, nova serija, knjiga 12,
lzdavacki centar Rijeka, Rijeka
1981.

Sustavni i cjeloviti radovi o antickoj
knjizevnosti kod nas su rijetki: ako
izuzmemo preglede povijesti literatu-
re, tada ostaju uglavnom samo poje-
dina¢ni kraéi tekstovi objavijeni u
Casopisima i predgovori i pogovori uz
prijevode s grékog ili latinskog.

Dukatova knjiga o Sofoklu, prema
tome, ve¢ samom svojom pojavom i
koncentrirano$éu oko jedne jedine
knjizevne teme izaziva interes i pa-
Znju, iako treba naglasiti da su i ovdje
okupljeni eseji tiskani izmedu 1972. i
1877. u Eéasopisima, no svih je sedam
radova posveéeno u osnovi najzname-
nitijem od grékih pisaca tragedija.

U prvom eseju, najranijem i u krono-
loSkom nizu, ,,Lik Elektre kod trojice
grékih tragicara”, komparativno se is-
pituje kako Eshil, Sofoklo i Euripid
obraduju popularni Zenski lik iz mita
o Orestu. Ne izlazeéi mnogo iz tradi-
cionalnih okvira, Dukat zakljuduje da
je Eshilova Elektra, u funkciji izgradi-
vanja teolodke koncepcije svijeta,
premda psihologki nerazradena, ipak
na izvjestan naéin najljudskija; So-
foklova je junakinja lik golemih di-
menzija, a Euripid gradi zapravo
antiheroinu i time zatvara mogué-
nosti daljeg tragi¢kog pristupa.

Drugi rad daje detaljan pregled pogle-
da knjizevne kritike na Sofoklov opus
od anti¢kog vremena sve do danas, a
istovremeno u konciznom obliku navo-
di danas poznate podatke o Zivotu
atenskog dramatiara. Tako smo na
jednom mijestu dobili sakupljene broj-

ne teorije i éinjenice, no one nisu samo
registrirane, ve¢ im je, osobito u po-
slijednjem dijelu, koji se odnosi na nase
stoljeée, pridodana i autorova, pone-
kad veoma inspirativna, interpretacija.

,Sofoklo i kult heroja' naziv je treceg
teksta, u kojem se analizira, ponovo u
komparaciji s Euripidom i, posebno, s
Eshilom, problem religioznog u So-
fokiovu djelu: Dukat ne prihvaéa u
potpunosti stav preuzet iz tradicio-
nalne kritike prema kojem je Sofoklo
samo utjelovljenje gréke religioznosti,
nego dokazuje da atenski tragi€ar,
naprotiv, u jednom uzburkanom vre-
menu pokusava u literarnoj transpozi-
ciji obnoviti moralne ideale, o ¢ijem ce
propadanju Euripid sviedo&iti na tako
potresan nacin.

Centraini dio cetvrtog eseja ispituje u
cemu se u Sofoklovim tragedijama
,Kralj Edip’’ i ,,Edip na Kolonu” sa-
stoji tragicka krivnja heroja, koja je i
ina¢e osnovni pokreta¢ i mitske i tra-
gicke radnje (Steta je §to Dukat nije
detaljnije istraZio relacije izmedu mita
i tragedije). Zanimljiv je autorov za-
kijuéak, u opreci s mnogim drugim
teoretiCarima: da je temeljna Edipo-
va krivica u tome Sto karakterom i
ponasanjem nadilazi granice prosjec¢-
nih ljudi, dakie u nejgovoj herojskoj
prirodi.

Nasuprot uvrijezenu misljenju prema
kojem je upravo Sofoklo davac Aristo-
telu paradigmatski tip tragedije za teo-
riju izvedenu u ,Poetici”, u petom
tekstu Dukat dokazuje da se pojam
tragiékog i tragedije kod Sofokla i
Aristotela bitno razlikuje; i kao 5to je
Aristotelova teorija, izrasla u jednom
sasvim izmijenjenom vremenu, nedo-

statna da bi se objasnila Sofoklova
dramaturSka praksa, tako je i Sofo-
klova djelatnost nedovoljna da bi se
shvatile osnovne Aristotelove intencije.
Na ovu se temu nadovezuje i Sesti esej,
,/Grci, tragedija i tragi¢no’, u kome se
s jedne strane pokuiava pokazati kako
je tragi€no, za razliku od komicénog
koje je opceljudsko, u svom pravom
obliku vezano za gréko umjetnic¢ko
iskustvo odredenog vremena i prosto-
ra, a s druge se strane ispituju novo-
viekovne teorije tragiCnog i poimanje
grckog svijeta kroz njihovu prizmu.

| napokon, posljednji, sedmi rad raz-
matra, na primjeru Sofoklovih ,,Trahi-
njanki”” i u usporedbi s homerskim
svijetom, odnos Zene i muskarca u tra-
gediji. U skladu s opéom koncepcijom
Zivota, i brak se za Sofokla, u Dukato-
vu videnju, mozZe ostvariti samo kao
haromiéna zajednica Zene i muskarca,
bez pretjeranosti bilo u kojem pogle-
du.

Veé i nakon letimi¢nog pregleda knji-
ge postaju oéite neke od dobrih strana
Dukatova ,,Sofokla”. Vecina je eseja
radena u najboljoj tradiciji klasi¢ne
filologije neprestano kombiniranoj sa
suvremenim dometima teorije knjiZzev-
nosti, koja nadilazi strogo pozitivis-
ti¢ki pristup. Osim toga, premda se
eseji i po temi i po nadinu izlaganja
priliéno razlikuju, ipak oni doista sa-
&injavaju cjelinu iz koje se moZe sa-
gledati zaokruZen Dukatov pogled na
Sofokla i njegovo djelo. Uz to, bilo bi
nepravedno ne spomenuti danas veé
dosta rijetku kvalitetu: briZljivo njego-
van autorov jezik koji, ipak, ne boluje
od ,klasi¢nosti’’, kao $to je to Eesto
slu¢aj u djelima ovakva tipa.
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U recenziji ovakva opsega, koja ne do-
pusta stvarnu analizu originalnosti i
novine autorovih stavova, teZe je de-
tektirati ,,nepovrsinska’’, dublja pozi-
tivna obiljezja Dukatovih radova: u
svakom slu€aju, moze se — bez straha
od pretjerivanja — reéi da su mnoga
glediSta o Sofoklu prvi put kod nas na
ovaj nacin iskazana, i da je Dukat svo-
jim esejima pridonio tome da atenskog
dramaticara sagledamo bar djelomiéno
u novom svjetlu,

Interesantno je da i dio moguéih pri-
mjedaba proizlazi upravo iz istih ele-
menata: naime, u prvom redu, raznoli-
kost eseja uvjetovala je i njihovu nedo-
voljnu ujednagenost (posebno se to
odnosi na prvi i posliednji rad u uspo-
redbi s ostalima) i, kao §to i sam autor
primjecuje, relativno éesta ponavijanja
koja su se u priredivanju ipak mogla
izbjeci. Osim toga, u stalnoj napetosti
izmedu tradicionalnog pozitivizma i
suvremenog prenoSenja teFiSta na iz-
razitu autorsku interpretaciju, Dukat
nije uvijek pronalazio pravu mjeru jz-
medu ove dvije tendencije: ponekad
tekst upravo pretrpava Cinjenicama, a
katkada se njegove tvrdnje ¢ine nedo-
voijno argumentiranima. No mo3da je
najozbiljniji prigovor taj $to je Dukat,
u vremenu koje bar teoretski tesi za
tim da objasni $to vige dimenzija stva-
ralatkog umjetni¢kog ¢ina, u potpu-
nosti zanemario &injenicu da je So-
foklov opus prvenstveno teatarski fe-
nomen, pa ga objasnjava samo kao
literaturu, a socijalno-historijska potka
r_1a' kojoj izrasta unutradnja i vanjska
razlika izmedu Eshila, Sofokla i Euri-
pida nerijetko je tek ovla$ i povrsinski
dotaknuta.

No &ak i kad bi Dukatova knjiga bila
toliko loda koliko je dobra (a ona je
uistinu dobra), u prostoru u kojem se,
kao kod nas, ljudi sposobni da sastave
djelo takva karaktera mogu nabrojati
na prste jedne ruke, trebalo bi je bez
rezervi pozdraviti. U Dukatovu sluéaju
rezervi i nema, i utoliko vise imamo
pravo -od njega uskoro odekivati veée
integralno i sustavno djelo o nekoj od
antickih knjizevnih tema,

Dubravko Skiljan

Aristotel: ZA POET! KATA, pre-
vod od starogréki, predgovor na
avtorot i korektura Mihail D.
Petrusevski, Makedonska kniga,
Skopje, 1979, pp. 125.

Retki su sluéajevi u evropskoj kulturi
da prvi prevod jednog jedinog dela iz
Aristotelovog korpusa bude toliko
uspedan i savrien, da jedno jedino iz-
danje ovog najveéeg nauénika antike
na jednom jeziku bude toliko ukusno
i lepo, sa toliko mnogo potrebnih po-
dataka, kompetentnog komentara, lite-
rature, indeksa li¢nih i drugih imena,
sa tri predgovora (jedan je napisao
Georgi Stardelov: Aristote/ il estetika
na mimesis-ot), sa vise ilustracija i u
tvrdom, veoma kvalitetnom povezu,
kao 3to je Aristotelova Poetika u pre-
vodu M. PetruSevskog na makedon-
skom jeziku,

Poznat ¢&italagkoj publici po uspe$nim
metri¢kim prevodima llijade i Odiseje
i Prlicevijevog Skenderbega, ovaj naug-
nik, bez sumnje na% najpoznatiji mi-
kenolog, u ovom prevodu, koji treba

da posluzi kao primer i nezamenljiv
model u prevodu grékih i rimskih
autora, ostao je na visini svojih istra-
Zivanja grcke antike. Dakle, ne radi se
samo o jednom prevodu sa jednog jezi-
ka na drugi nego pre svega o primeni
dosadadnjih istrazivanja i rezultata rada
akademika M. Petrusevskog, objavije-
nih u Zivoj antici, Miscellanea critica
i drugde (cf. pag. 94.) u vezi sa izvor-
nim tekstom Poetike.

lako su rezultati rada M. Petrudevskog,
osobito u vezi sa Aristotelovom defini-
cijom tragedije, odnosno sa takozva-
nom ,tragi€nom katarsom’’, priznati u
svetu kao prihvatljivo redenje problema
{cf. Dictionary of the History of ldeas.
Vol. 1. Wiener-Scribners, New York,
1973, pp. 269-270.), valja svakako
reéi da njegova istraZivanja, tek sada
postaju pristupaéna S$iroj citalackoj
publici. U stvari, kako isti¢e i G.
Stardelov u predgovoru, interpretacija

Aristotelove definicije ,tragiéne ka-
tarse’’ bez sumnje je njegovo Zivotno
delo, tako da se danas, kako rede jedan
diskutant na |l nauénom skupu klasic-
nih filologa Jugoslavije u Novom Sadu
{1980), ne moie govoriti o Aristotelo-
voj Poetici, a da se ne spominje ime
profesora PetruSevskog. Na ovaj je
nacin, iako e sigurno problemi lepog
i estetskog, odnosno njihovo oponasa-
nje ili podrazavanje biti predmet istra-
Zivanja svih generacija, poduhvat koji
je M. Petrulevski zapofeo jo$ davne
1933. godine, zaokruzen.

Usporedujuéi  tekst Politike (VIII,
6-—7) sa Sestim poglavliem Poetike,
gde je sadrzan tako reci &itav problem
o tragi¢noj katarsi, zatim 17. poglavije,
gde se zapravo govori o muzi¢koj ka-

tarsi, kao i analizirajuéi celokupni
tekst Poetike, M. Petrusevski konstatu-
je da poslednje dve reci definicije tra-
gedije sadasnjeg teksta nisu autenti¢ne
i da je umesto njih najverovatnije
bio Aristotelov ,tehni¢ki termin’’
payudrwy ovoracts (sostavot na so-
bitijata — sastav dogadaja). Ne upusta-
juéi se u detalje vrednog i tako zanim-
ljivog komentara ove Poetike, ovde
valja svakako uzgredno reéi da je
mozZda ucinjen propust $to urednik
Knjizevne smotre X, 31-32(1978),
posvecene upravo Aristotelovoj Poe-
tici, za koga pretpostavijamo da je bio
upuéen u objavljene radove M. Pe
trusevskog, nije smatrao shodnim da
ubaci bar jedan od njegovih radova.
{Mozda bi najvise odgovarao upravo
Beleski kon tekstot na Arist. Poet.)

U ovom prevodu se u stvari vidi da
interpretacija, odnosno osvetljenje i
tumadenje nekih delova, kao i ukaziva-
nje na njihove autenti¢nosti i neauten-
ti¢nosti izvornog teksta Poetike, zatim
prizivanje u pomo¢ drugih Aristoteio-
vih dela, osobito Politike, i niz drugih
smelih poduhvata, predstavljaju moZda
najradikalniji preokret u izucavanju
estetske misli najpoznatijeg dela teorije
knjizevnosti iz antickog vremena. Krea-
tivnost nauéne misli se svakako oéituje
najvife u ZabileSki kon tekstot na
Poetikata (pp. 62-91) i u Indeksu,
koji je, iako ne bogatiji, svakako mno-
go koncizniji od izdanja Poetike na
srpskohrvatskom jeziku. {Tu mislimo
na prevode M. Kuzmiéa i M. Duriéa.)
Komentar M. PetruSevskog ne preopte-
re¢uje tekst originala ni delo, kao $to
bi se moglo reéi za Komentar (preko
200 stranica) M. Kuzmiéa, koji sada u
reprintiranom izdanju imamo u ruka-
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ma. Medutim, sve ovo, kao i niz drugih
okolnosti, omogucilo je prevodiocu da
da mnogo jasniju verziju i samog teksta
Poetike, ne samo u odnosu prema pre-
dasnjim integralnim spomenutim pre-
vodiima na srpskom ili hrvatskom je-
ziku nego i u odnosu prema fragmen-
tarnom (15 poglavlja) prevodu Z. Du-
kata, koji ¢e, ukoliko bude nastavio
ovo delo, zameniti prevode M. Kuzmi-
¢a i M. Durié¢a, koji naravno imaju
ogromnu istorijsku vrednost. U tome
¢e bez sumnje makedonski prevod
Poetike M. PetruSevskog, nadeg najve-
éeg istrazivaca ovog dela, mnogo po-
modi.

Engjel Sedaj

Filippo Capponi: ORNITHOLO-
GIA LATINA, Istituto di filo-
logia classica e medievale, no 58,
Genova 1979.

Kao pedeset i osma po redu publikaci-
ja Instituta za klasi¢nu i srednjovje-
kovnu filologiju Filozofskog fakulteta
Sveuéilista u Genovi izasla je 1979.
opsezna knjiga {525 stranica) Filippa
Capponija Ornithologia Latina. Djelo
je, kako autor navodi u predgovoru,
prvo takve vrste u svijetu: naime, u
njemu su alfabetskim redom opisane
sve ptice koje se javljaju u tekstovima
latinskih pisdca klasi¢nog razdoblja.

Zapravo, o svakoj od nekoliko stotina
ptica sastavljena je mala monografija
koja sadrzava identifikaciju latinskog
imena s terminom iz moderne bioloske
klasifikacije (latinskim i talijanskim,
gdje je god to bilo moguce), etimolo3-

ko objadnjenje antitkog naziva s is-
crpnim pozivanjem i na gréke izvore,
opis morfoloskih (biolodkih) karakteri-
stika kakav su ostavili anti¢ki autori,
te podatke iz drevnih tekstovs o ta-
dasnjoj znanstvenoj atribuciji ptice, o
njezinim obitajima i izgledu, o njezinu
gnijezdenju; napokon, uz svaki je opis
pridodana rasprava, i tekstolo3ka i
stvarna, o razli¢itim problematicnim
aspektima, potevii od toga da li vet
medu anti¢kim piscima postoji jedin-
stveno atribuiranje odredene ptice, pa
sve do toga na koji nacin leksikografi i
prevodioci transponiraju latinske (i
gréke) nazive u suvremene jezike. Sve
je to bogato popra¢eno citatima origi-
nalnih grékih i latinskih tekstova, na-
vodenjem svih mjesta na kojima se ime
javlja i potpune {&esto i kriti¢ki anali-
zirane) moderne literature o odrede-
nom pitanju. Da bi Capponijev rad bio
sasvim zaokruzen, nedostaje mu jedi-
no, uz indeks grékih naziva za ptice
koji se nalazi na kraju knjige, i indeks
navedenih antickih autora, iz kojeg bi
— izmedu ostalog — bilo lak$e procije-
niti golemost i potpunost obavljena
posla.

Ovakva knjiga, dakako, moze pobuditi
u prvom redu divljenje, i lako je zami-
sliti stru¢njake (od prevodilaca Aristo-
tela i Plinija ili Aristofana i Vergilija,
na primjer, do specijalista za anti¢ku
ili suvremenu ornitologiju, biologiju i
zoologiju) za koje je Capponijevo djelo
gotovo nezaobilazan priru¢nik. No ona
{zajedno s nekim drugim publikacija-
ma istog izdavaca) moZe potaknuti i
na ne odviSe vesela razmisljanja o to-
me koliko smo mi daleko od ovakvih
jzdavadkih pothvata, premda smo na
izvijestan nacin gotovo u jednakom

stupnju determinirani grékom i rim-
skom kulturom kao i Talijani. Naime,
ma koliko trud pojedinca ili male gru-
pe ljudi moZe s vremena na vrijeme
uroditi i spektakularnim rezultatima,
2za kontinuirano analiziranje fenomena
anticke civilizacije ogito je potrebno
mnogo vise kolektivnih i dru$tvenih
napora i htijenja. Da bih ilustrirao ovu
tvrdnju, bit ée moZda dovoljno navesti
samo nekoliko naslova objavljenih u
istoj seriji kao i Ornithologija Latina,
a Sveuéili$te u Genovi i njegov Institut
za filologiju zacijelo nisu najjaci tali-
janski izdava&i u ovoj domeni: Fabula
Atellana. Saggio sul teatro popolare
latino (P. Frassinetti), Fabularum
practextarum quae extant {ed. - L.
Perdoli), La ,Institutio Traiani” (S.
Desideri), Le concordanze del ,,Corpus
Tibullianum’ (A. della Casa), La li-
bertd nel mondo greco (V. Guazzone
Foa), Grammatici latini d’eta imperiale
itd. itd.

Rasprava o latinskoj ornitologiji Fi-
lippa Capponija svojim opsegom i te-
meljitoséu, te bogatstvom sadrzanih
podataka zacijelo nije postjednji medu
ovim naslovima koji pobuduju istovre-
meno i zanimanje i €eZnju i pomalo
zavisti.

P

D.S.

Remza Kosgevié: ANTICKE Fl-
BULE S PODRUCJA SISKA.
Odjel za arheologiju Centra za
povijesne znanosti u Zagrebu,
Zagreb 1980.

Usprkos &injenici da je Sisak (Siscia,
Segestica) jedan od najznadajnijih ar-
heolotkih lokaliteta U kontinentalnoj
Hrvatskoj, samom nalazistu, kao i ma-
terijalu tamo pronadenom, nije u su-
vremenoj znanosti posveéivana odgo-
varajuéa briga. Nedostatak monograf-
skih djela o ovom podru&ju javlja s.e
kao posljedica potpunog odsustva s!-
stematskih istrazivanja, pa je i materi-
jal uvijek bio objavljivan u sklopu Sirih
sinteza, a nikad (osim nesto rano-
srednjovjekovnog) zasebno. Prikuplja-
nje arheoloskih predmeta iz Siska
zapodelo je jo3 u X1X stoljeéu i zah\.la-
ljujuéi toj ginjenici Arheolodki muzej u
Zagrebu do3ao je U posjed oko 30
tisucéa predmeta s podrucja ovog grada.
Najveci dio materijala sluéajno je pro-
naden i muzej ne raspolaze gotovo
nikakvim podacima © okolnostima
nalaza. Samim time znatno je oteZana
i znanstvena obrada koja se U sklopu
navedenih okolnosti moZe i mora sve-
sti na tiopolodku analizu materijala. U
svom radu autorica je izdvojila sve ti-
pove odredenog predmeta — an.tiéke
fibule — zaokruZila ih u cielinu i pre-
zentirala u vidu vrlo pregledna katalo-
ga. Zastupljeno je 779 komada luénib
fibula podijeljenih u 24 tipa, vremen-
ski datiranih od | do V stoljeéa. Naj-
veéi dio izraden je iz bronce, a susrece
se i manji broj seljeznih, olovnih,
srebrnih i zlatnih primjeraka. Buduéi
da je izvriena kemijska analiza sasta-
va, 0 samom materijalu iz kojeg su na-
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¢injene fibule bit ¢e kasnije nesto vide
rijeCi.

U kratkom uvodnom dijelu, uz osnov-
ne. podatke, predoc¢ena su i tri she-
matska prikaza dijelova, za Sisak glav-
nih tipova fibula: snazno profiliranih,
Aucissa i lukovi€astih. Korisnost ovih
shematskih prikaza lezi, prije svega, u
lakSem pracenju teksta, a istovremeno
istiCe problem arheoloske terminolo-
gije u hrvatskom jeziku. Unatoé tome
$to je u nedostatku odgovarajuéih do-
macdih termina autorica bila prisiljena i
nazive pojedinih tipova fibula prevodi-
ti s njemackog jezika, uspjela je po-
sti¢i ujednacenost nazivlja kroz cijeli
tekst 5to nakon dugogodi$njeg 3arenila
nije bilo nimalo lako. Pregled tipova
teCe kronolodkim redom, od onih naj-
ranijih (kasnolatenskog tipa), do conih
najdominantnijih u zavrinoj epohi car-
stva — lukovitastih. Vrio je intere-
santna podjela na tri osnovne grupe:
opéenito raSirene (Aucissa, lukovitaste
itd.), rimsko — provincijalne {(trub-
liaste, videstruko ra$dlanjene itd.) te
specificno domace. U ovu zadnju
grupu, koja nam se ¢ini najinteresan-
tnijom, spadaju kasnolatenske, glatkog
luka i perforiranog drzada, s dva diska
na luku, fibule s krilcima, snaZno pro-
filirane, sidraste, klijeStaste i zoo-
morfne fibule. Dok se neke od njih
susreéu samo na uZem podruéju (kao
npr. sidraste na Balkanu), druge imaju
Sire podruéje rasprostranjenosti, ali se
na osnovi ukrasa ili oblika ipak mogu
pripisati specifi¢no domadim tipovima.
Kao dokaz za tu tvrdnju spominjemo
primjerak sisaCke zoomorfne fibule
koja ,,pripada panonskoj stilizaciji fi-
gure konja”. Promatrajuéi pitanje
proizvodnje fibula u Sisku, sama se od

sebe namede Cinjenica da su lokalni
radioniCki centri egzistirali ovdje kroz
dulji vremenski period. Sigurno je da
su tu bile proizvadane snazno profili-
rane, Aucissa i lukovitaste fibule
(iako se zbog neistraZenosti ne smije
zanemariti mogucnost proizvodnje i
drugih tipova). Prisustvo velikog broja
uvezenih fibula ukazuje na Zive trgo-
vinske veze ne samo unutar provincije
Panonije nego i cijelog carstva, dok je
jedan dio fibula do%ao u Sisak zajedno
s legijama,

Dio materijala (35 komada) podvrgnut
je u lInstitutu , Rugjer Boskovié” u
Zagrebu analizi kemijskog sastava po-
mocéu x-zraka, 5to predstavija prvi
pokusaj te vrste u Hrvatskoj. Voditelj
projekta i autor teksta na tu temu je
znanstveni savjetnik Instituta dr Viadi-
mir Valkovié. lako je i ovdje, na osnovi
dobivenih rezultata materijal podije-
ljien u tri skupine, ne moZe se govoriti
o podudarnosti s ranijom podjelom,
U leguri prve skupine dominantan je
kositar (37 — 67%), kod druge bakar
(16 — 75%) te kod treée takoder ba-
kar (68 — 78%). Jedino se za primjerke
prve skupine moZe pretpostaviti da su
bili proizvadani u Sisku, dok Sarolikost
sastava i rezultata druge i treée skupine
onemoguduje stvaranje bilo kakvih za-
kljuCaka, izuzev onih u ,sferi anti¢ke
metalurgije”.

Ukupno uzevdi, arheolodka znanost
obogadena je za jedan katalog u kojem
je uspjeéno obradena problematika an-
tickih fibula s podruéja Siska. Kre¢uéi
se unutar okvira koje su omedili kapi-
talni radovi s tog podrudja za ovaj te-
ren {O. Almgren, E. v. Patek, |. Kovrig,
J. Garbsch i dr.) autorica je uspjela

prostorno i vremenski dobro smijestiti
sve predmete obradene u ovom kata--
logu. Prava je $teta 5to je sazetak (napi-
san na engleskom jeziku) tako kratak
jer bi u protivnom slu&aju ova vrlo .Ifo-
risna publikacija bila lakse razumljiva
i Sirem krugu strucnjaka. Preglednost
ovog kataloga upotpunjena je i jednom
tabelom na kojoj su nacrtani svi tipovi
fibula. Vjerujemo da ¢e djelo R. Kosce-
vi¢ posluziti kao poticaj za sveobuhvat-
niju znanstvenu obradu arheoloskog
materijala iz Siska.

Zoran Gregl

ARHEOLOSKA ISTRAZIVA-
NJA U ZAGREBU | NJEGOVOJ
OKOLICI, Hrvatsko arheolosko
dru$tvo, Zagreb 1981; Zoran
Gregi: RIMSKA NEKROPOLA
ZAGREB-STENJEVEC, Inven
taria archaeologica 26, Zagreb
1981.

Tiskanjem zbornika radova Arheoloska
istraZivanja u Zagrebu i njegovoj oko-
lici i 26. broja medunarodne serije
Inventaria archaeologica koja donosi
prilog , Rimska nekropola Zagreb-
-Stenjevec” zagrebackog arheologa Zo-
rana Gregla, Hrvatsko arheolosko
druétvo dalo je jo¥ jedan doprinos po-
kugju arheolo3ke valorizacije Zagreba.
Upravo objavljeni radovi prilog su si-
stematizaciji i objedinjavanju onog
poznatog o Zagrebu ¢ija arheo|o§ka'
slika danas, s obzirom na stupan|
istrazenosti, jo$ uvijek fi¢i ma mozaik
kojem nedostaju bitni dijelovi. lako

su se od znanstvenog skupa odrZanog
u Zagrebu 1978. godine o 100. obljet-
nici Hrvatskog arheoloskog drustva
mnoge stvari pokrenule s mrvtve
totke — nastavak istraZivanja u Séi-
tarjevy, radovi na Medvedgradu, isko:
pavanja u Stenjevcy, Prigorju — jo$
uvijek zagrebackoj arheologiji nedo-
staje ona neophodna programska
orijentacija i timski rad bez kojih se
ubuduée ne mogu ocekivati znadajniji
rezultati.

U svom prvom dijelu zbornik donosi
priloge posvecene proslavi 100. Oti-
fjetnice osnutka Hrvatskog arheolo$
kog drustva. Zeljko Rapani¢ pise ,?
,,Postanku arheolodkih drustava, nji-
hovoj ulozi u razvitku arheologije u
Hrvatskoj i doprinosu nacionalnoj
kulturi”. Slijede prilozi Marina Zani-
noviéa o ,,5imi Ljubiéu — utemeljitelju
Hrvatskog arheoloskog drustva’’, Du-
tana Jelovine o ,,Luji Marunu — ute-
meljitelju Hrvatskog starinarskog dru-‘
&va” i Nenada Cambija o ,Frani
Buliéu — utemeljitelju Hrvatskog dru-
$tva za istraZivanje domace povijesti u
Spljetu — Bihac¢”.

Drugi dio zbornika donosi priloge ve-
zane za arheolo3ka istrazivanja Zagreba
i njegove regije — nejasno je zadto su
uvriteni radovi vezani za sisatko pod:
ruéje — u kontinuitetu od preth!-
storije do srednjeg vijeka. O ,,PalectIJ-
tiku na podrudju Zagreba” pfse.
Mirko Malez, Ksenija Vinski-Gasparini
o ,,Prethistorijskim nalazima s pod-
rugja Zagreba i okolice” i Branka
Viki¢-Belanci¢ o , Etapama urbanog
razvitka Andautonije i antitkom na-
sljedu Zagreba''. Slijede prilozi Katice
Simeoni o ,,Zagrebu i okolici u ranom
srednjem vijeku” Vladimira Sokola o
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.Najnovijim arheolotkim istraZivanji-
ma u Prigorju” te radovi Stjepana
Vrbanoviéa .+Prilog prougavanju topo-
grafije Siscije” i Marina Zaninoviéa
»Siscia u svojim natpisima®”,

Prilog Zorana Gregla ,,Rimska nekro-
pola Zagreb—Stenjevec", tiskan u po-
sliednjem broju /nventarize arhcaeolo-
gicae, znadajan je doprinos valorizaciji
stenjevec ke nekropole otkrivene kon-
cem prollog stoljeéa. Od 128 palje-
vinskih grobova iz perioda ranog rim-

skog carstva (I j prva polovica !i sto-
lieca) autor je izdvojio deset grobnih
cielina bogatih prilozima keramike
{posude i lampice), staklom, fibulama,
novcem te predmetima izradenim od
Zeljeza. Stenjevetka nekropola, po prvi
put sistematski obradena sa svom po-
trebnom dokumentacijom u jednom
svom dijelu, bez sumnje indicira, 3to
Sl‘J djelomiéno potvrdila i proslogodis-
nja istraZivanja, postojanje uz $&i.
tarjevo (rimska Andautonija) drugog
velikog rimskog naselja na podrugju
grada Zagreba.

Nenad Jandri¢

Umijetnost rijeéi 4/1981

Posljednji proSlogodisnji broj Umjet-
nosti rije¢i donosi studiju Miroslava
Kravara ,,Prolegomena teoriji tonskoga
heksametra”, studiju koja se nastavija
na niz istrazivanja $to ih je Kravar
poduzimao u oblasti klasiéne kvanti-
tativne metrike i njezinih postklasic-
nih imitacija, a koje su uobliéene u ne-
koliko studija objavijenih u nasoj pe-
riodici.

Ova je studija u centar svog zanimanja
postavila tzv. tonski heksametar, za-
pravo surogat klasi¢nom grékom i rim-
skom heksametru, koji danas postoji u
velikom broju jeziénih varijanti. Sama
je studija podijeljena na tri dijefa:
prvi je dio posveden kratkom pregledu
nastanka i geneze tonskog heksametra,
drugi dio razmatra problem skandira-
nja klasitnog kvantitativnog heksa-
metra, a treci je posveéen uspostavlja-

nju ,apstraktne strukture” krajnjih
varijanti stiha: pocetnog kvantitativ-
nog heksametra i danasnjeg akcenat-
skog.

Razvitak tonskog heksametra prati
autor od razdoblja kasne antike {od
Komodijana, 3. st.), kad se u kvanti-
tativnom heksametru pojavijuju prve
,.pukotine”, velik broj ,,nec¢istih” me-
tri¢ih rjeenja. Autor u njima nalazi
prodor akcenatskog sistema u kvanti-
tativhu metriku. Nedosljedno gradenje
kvantitativnih stihova moze se pratiti i
u toku cijeloga srednjeg vijeka koji u
pogledu metridke forme Zivi neprekid-
ni dualizam: pristalice ucenijih formi
njeguju i dalje klasi¢ne kvantitativne
oblike stiha, dok drugi stvaraju nove
akcenatske oblike. Razdoblje huma-
nizma ponovo afirmira vrijednosti
anti¢ke poetike, pa medu ostalim i
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anticke metrike, no inzistiranje na kla-
sicnom dovodi do snaznijeg oslonca na
skandiranje — autor ée reé¢i: umjetno-
-akcenatski reinterpretiranje antic¢kog
uzora. Od 16. stolje¢a tonski ée se
{akcenatski) heksametar proSiriti u raz-
ligitim kulturama Evrope: od engleske
na zapadu do litavske na sjeveroistoku,
od ruske do slovenske, srpske i hrvat-
ske na jugu. Autor navodi cjelokupnu
plejadu velikana stiha koji su u svom
djelovanju posegnuli i za ritmi¢kim
bogatstvom  heksametarske forme:
Goethe, Coleridge, Schiller, Carducci,
Puskin, Klopstock, spomenimo samo
najznacajnije. U naSim se literaturama
takoder afimira heksametar, i brojni se
autori ladaju ove provjerene sheme:
Vitezovié, Krizanié, Zrinski i drugi.
Humanizam je, kako smo napomenuli,
prema Kravaru pokusao obnoviti kvan-
titativnu metriku, i njegovi su glavni
predstavnici u metricka objainjenja
uveli pojam iktusa. Analiza stihova ori-
ginalne produkcije u ovoj liniji pokazat
¢ée da je iktus, zaprave, zamijenio
akcenatske vrijednosti, ,,nadoknadio”
nemoguénost da se oditava izvorna
kvantitativnost jezika. Dakako, pise
Kravar, situacija se razlikovala od je-
zika do jezika, u skiadu s njihovim fo-
noloskim i fonetskim karakteristika-
ma: u nekim se jezicima moglo pribli-
Ziti kvantitativnosti metra (npr. &eski,
siovacki, madZarski, u nas Stokavski
govori). ,,Ali uz takve se stihove jav-
ljaju i prijelazni kvantitativno-akce-
natski ili, kako sam ih drugdje nazvao,

_pseudokvantitativni’, tj. takvi koji se

dodude grade po latinskim prozodij-
skim pravilima, ali unato& tome ‘upa-
daju’ vise ili manje u akcenatski ritam
jezika”, napominje autor. Na vecem
broju primjera dokazuje Miroslav Kra-
var da je i ovaj smjer objektivno vodio

u pravcu potpune afirmacije tonskog
(akcenatskog) heksametra, iako s dru-
gadijih polaznih pozicija.

Analiza pocetne i konacne faze u raz-
voju heksametra — kvantitativnog
klasiénog i suvremenog tonskog (ak-
cenatskog) — pokazuje na kraju Krava-
rove studije bitne razlike. Premda ova
posljednja treba da u svijesti suvreme-
nih éitalaca posvema nadoknadi antic-
ki kvantitativni stih, ,,apstraktne struk-
ture” jednog i drugog pokazuju se
nesumjerljivima. ,,1z svega 5to je ovdje
izlozeno proiziazi da je moderni tonski
heksametar kao metricko-ritmicka
struktura u osnovi dogovorna analogija
svoga anti¢kog prototipa, i to analogija
koja se ne temelji na samom prototipy,
veé na njegovu skandiranom obliku, tj.
takvu koji se, kao i njegov moderni
,Jkvantitativni” otisak, jo§ 'piSe’ kvan-
titativno, a ‘Gita’ akcenatski. {...) To
u krajnjoj liniji znaéi da je heksametar,
kao i antiéki stih uope, preuzet u
moderne jezike u akcenatski reinter-
pretiranuy, gotovo unakaZenu obliku.
No i unato¢ tim, tako reci, bastardnim
osobinama modernog heksametra, za
koje odgovornost snosi skandiranje
njegova latinskog wuzora, taj stih,
osobito u drugome od svoja dva oblika
— tonskom, ipak funkcionira kao
kakav-takav ekviritmigki otisak svoga
originala, i to u veliku broju verzija u
veoma razliitim jezicima svijeta (...)
Stoga nije dudo Sto se i dan-danas,
makar | s vremena na vrijeme, zna
pejaviti tu i.tamo kac medunarodni
instrument pjesnicke rijeci.” Zaklju-
¢uje na kraju Miroslav Kravar.

Zlatko Selelj



