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To sve zna¢i da su Liburni bili ipak iznenadeni pa su zbog toga i doZivjeli poznati
takticki poraz. Odnosno, dalje, cijeli tekst o bitki govori samo o tome gdje je flota
prije bitke stacionirala, dakle o generalnoj luci stacioniranja — Ljes — aline j o tome
odakle je ta lisoska flota doila i ukljucila se u sam sukob, te zasto je dosla upravo
tada. Sve to dozvoljava moguénost postojanja Isse kao jedne od privremenih luka
ovoj floti prije samog sukoba, §to se vjerojatno u desetljeéima iza sukoba promijeni-
lo u stalnu luku zbog izuzetnog strateskog poloZaja otoka Visa u Jadranskom moru,

lako je to sve bilo iznenadenje za Liburne, koji su, kako je naznaceno, vijerojatno
racunali s drugacijim razvojem dogadaja, ipak ih to jo$ jednom predstavlja kao vrsne
pomorske stratege. To 5to nisu pobijedili u spornoj bitki krivica je kako u iznenade-
nju tako i u velikoj razli¢itosti dva suprotna svijeta: tadadnjeg liburnskog te onog
gn:c':kodg, a s tim i razli¢itosti naoruzanja, taktike ratovanja, strategijskog procjenjiva-
nja itd.

Pri kraju rada podsjetimo se jo§ jednom Diodorovog pisanja o ovoj bitki u prijevodu
D'.. FIendl.c-M;oceviéa,:"2 s nadom da nam je povijesni i vojnopomorski kontekst po-
slije gornjeg kratkog razmatranja barem dijelom blizi:

..U to vrijeme Farani osnovase naseobinu na Hvaru i dopustiSe urodenicima, koji su
otok od prije nastavali, da nesmetano Zive na nekom izvanredno utvrdenom mjestu,
a sami uz more sagradise grad i opasase ga zidom. Poslije toga, posto su urodenici,
koji su od prije Zivjeli na otoku, bili nezadovoljni prisustvom Grka i posto su pozvali
u pomo¢ llire koji su Zivjeli prijeko na obali, predose s mnogo malih ladica na Hvar
— a bilo ih je preko deset tisuéa — te, jurisajuéi na Grke, mnogo su ih uniitavali. A
zapovjednik koji je bio postavljen od Dionizija na LjeSu navali s velikim brojem tro-
veslarki na ilirske ladice te ih dio potopi a dio zarobi i pobije vise od pet tisuéa uro-
denika, a Zivih uhvati oko dvije tisuce.”

L

MoiZe se zakljugiti, i pored ovdje predocenog, da su mnogi problemi vezani uz su-
kob i dalje ostali ili u cijelosti nerijeseni ili s poloviénim rjeSenjem. Ipak, kako je
pokazano, sukob je potrebno posmatrati mnogo 3ire i u kontekstu cijele pomorske
historije istoénog Jadrana uz cbavezno uvaZavanje i odredenih vojnopomorskih
fakata — u prvom redu konstelacije vojnopomorskih snaga u pojedinim periodima.

Nadajmo se da ée buduéa povijesna i arheolo$ka istrazivanja dati mnogo vise kvali-
tetnih elemenata za cjelovitu analizu ovog vrlo vaZnog pomorskog dogadaja nase
najstarije pomorske povijesti.

Mithad Kozligié¢

32 p, RENDICMIOCEVIC, Prilozi etnografiji i topografiji «., 0.C., 21, gdje su original i prije-
vod,

GRCKI BOGOVI U INDIJI: UMJETNOST GANDHARE

.Kao da su iznenada gréki bogovi, rimski carevi i sveci s ranosrednjovjekovnih
kr§canskih sarkofaga istupili iz utrobe indijskog tia” — pise J. Fergusson o gandhar-
skoj umjetnosti u svojoj knizi , History of Indianand Eastern Architecture’ {Lon-
don, 1876).

U Gandhari, zemlji kojom protje¢u Ind, Kabul i Svat, na teritoriju dana$njeg sjeve-
rozapadnog Pakistana, Afganistana i dijela Uzbekistana i Tadzikistana, u prvim
stoljeéima nase ere razvijala se jedna osebujna umjetnost. Njena bitna odlika leZi u
njenu sinkretizmu, u spoju indijske buddhisticke misli i elemenata tradicionalne
indijske arhitekture te helenisti¢ke gréko-rimske plastike,

Sto je uvjetovalo razvoj gandharske umjetnosti, koji su je faktori oblikovali i u &e-
mu je veli¢ina te umjetnosti ¢iji se utjecaj prosirio po gotovo &itavoj Aziji — to su
pitanja koja vec preko stotinu godina privlace orijentaliste i povjesni¢are umjetno-

sti.

Naziv Gandhara poznat je jo$ iz vedskih izvora; spominje se u epovima i u najstari-
jim buddhisti¢kim tekstovima. Prvi povijesni podaci datiraju iz 520. pr. n. e. s natpi-
sa kralja Dareja u Bisutunu na kojemu se Gandhara spominje kao 19, satrapija
Perzijskog Carstva, Herodot u Perzijskim ratovima spominje Gandharu kao 7, satra-
piju; Aleksandar Makedonski je osvaja 326. pr. n. e., a nakon njegove smrti ta
pokrajina dolazi pod vilast Maurya i za Asoke postaje veliki centar buddhizma,
Nadalje se smjenjuju baktrijski vladari, Sake, Parti, da bi na dulji period zavladali
Kusani, koji su odigrali vaZznu ulogu u razvoju gandharske umjetnosti,

Kusani se naj¢esée nazivaju Indoskitima, Grei su ih zvali Toharima, a kineski izvori
ih spominju kao pleme Yileh-chi. Pleme Yieh-chi se oko 1. st, pr. n. e. povlaéi iz
danasnjeg Kansua u Kini prema sjeverozapadu do juznog ruba pustinje Gobi, odakle
ih uskoro protjeruju Huni. Od glavnine plemena se izdvojila manja grupa koja se na-
selila u okolici Khotana. Kineski izvori spominju male Yieh-chi i velike, koji su da-
lje lutali azijskim prostranstvima da bi na kraju preoteli Grcima Baktriju. 1z pet ple-
mena Yieh-chi izdvaja se pleme Ku3ana pod Kujula Kadfisom 48, n. e. On osvaja
Afganistan, dolinu Kabula, Gandharu. 78. n. e. nasljeduje ga Kadfis 11 ili Vima Kafis
¢ija vlast dopire do Benaresa. Oko 120. n, e, vladarom postaje slavni Kaniska za Cije
viadavine gandhdrska umjetnost doZivljava puni cvat. Nasljednici Huviska i Vasu-
deva gube mo¢, i poetkom 3, st. kuianskim teritorijama zavlada dinastija Sasanida,
izuzevsi jedan teritorij u Afganistanu, Ku3dni su sasvim porazeni provalom Bijelih
Huna ili Héftalita koji 463—467. n. e, osvajaju Baktriju i Gandharu, Jedna grana
Kus$ana ipak uspijeva odrzati svoju vlast u okolici Kabula do 9. st., kada ih musli-
manski osvajaci satiru.

Stara prijestolnica Gandhare bio je grad Puskalavati kod Carsade. Kanidka gradi
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novu prijestolnicu Purusapuru (danas Pesavar), a kao ljetnu rezidenciju koristi Ka-
piSu (Begram). Kaniskina je vlast dopirala do Ka¥mira, a u samoj Indiji centar
kusanske vlasti bio je grad Mathura na Yamuni.

KaniSkini kovani novci odaju hibridni karakter kulture Ku$dna. Na njima nalazimo

’

Heraklo, Helij, Hefest, Selena. Na najstarijem ku$dnskom novcu jasno se razaznaju
tipi¢no helenisticki elementi: legende su na grékom, lica su dobro znana iz gréke
mitologije, stil je realisticki, Kasniji primjerci sadrZavaju dvojezi¢ne natpise i popri-
maju sve viSe indijski karakter, Prvi se put javlja lik Buddhe u gré&koj halji, ali u po-
loZaju indijskog jogija. Samo po natpisu BODDO moZemo zaklju&iti o kome se radi,
jer Buddhin lik jo3 nije tipiziran kao u kasnijoj fazi gandharske umjetnosti. Nadeni
su i novci s likom Apolona, Zeusa, Nike, Dioskurd, Atene, Artemide,

Kad je Ch, Masson 1834. u Afganistanu otkrio veliku zbirku kovanog novca s utis-
nutim likovima grékih bogova, to je otkri¢e potaklo u istraZzivadima nadu da ¢e se
otkriti vrijedni umjetni¢ki predmeti na teritoriju dokie se protezala gréka vlast.
Nadeno je mnoitvo umjetnickih predmeta na kojima se naslucivao jak helenisticki
utjecaj, ali izvorni predmeti helenisti¢ke umjetnosti bili su manje zastupljeni. Bilo je
ocito da predmeti imaju tipi¢no helenistitka obiljeZja, ali to nisu bila djela te
umjetnosti. Osjeca se neki strani element. Tu su erosi, atlanti, korintski, ponekad i
jonski stup, lovor, akant; likovi ¢esto nose gréki palij ili rimsku togu, gréki nakit.
PoloZaj tijela na reljefima i skulpturama zaziva u sjecanje Augustov kip u Rimu,
valovita kosa podsjeca na Apolonovu, Bozanstva dalekog plavog Mediterana izronila
su nenadano iz sasudenog indijskog tla. Medutim, tipi¢ni bozZanski atributi nedosta-
ju, i postaje jasno da to nisu ni gréki ni rimski bogovi. Otkriva se da su to likovi
Buddhe i bodhisattva u helenisti¢kom ruhu.

Krajem proslog stoljeéa tu umjetnost nazivaju gandharskom prema mjestu nalaza.
Za postojanje te indo-helenisti¢ke Skole saznaje se u javnosti 1870, kad je dr Leitner
dopremio u Englesku prve primjer te umjetnosti, koja je tada prozvana jos$ i gréko-
-buddhisti¢kom. Jo3 1833. dr Gerard je iskopao prvi spomenik te umjetnosti — je-
dan reljef iz stupe kraj Kabula. 1836. J. Prinsep tiska svoja zapaZanja o kipu Silena
koji je naden u Mathuri. 1848. Gen. Cunningham otkriva rusevine nedaleko PeSava-
ra koje su spomenik gandharske umjetnosti. Tokom narednih desetlje¢a na danje
svjetio izlazi na tisucée ostataka indo-helenisti¢ke skulpture, Curtius odusevljeno pise
da je otvorena nova stranica u povijesti gréke umjetnosti. Sukobljavaju se misljenja
istrazivada. Cunnigham smatra da su gandharsku umjetnost stvorili baktrijski Grei, a
Fergusson misli da je najizrazitiji rimski utjecaj. Tako su skovana dva termina, izme-
du brojnih drugih, a to su indo-gréka i indo-rimska umjetnost, kao ekvivalenti za
gandharsku. Neki su u njoj vidjeli samo provincijski ogranak a drugi nepoznatu gra-
nu grcke umjetnosti. Medutim, namece se zaklju€ak — predmeti i njihovi atributi
tipicno su indijski, buddhisti¢ki, dok je forma helenisticka, gréko-rimska.

Kako to tumaditi?

Pocinje potraga za podacima u klasi¢nih autora od Aleksandrove vojne pa nadalje.
Otkrivaju se diplomatske veze izmedu Indije i Rimskog Carstva, Cezara su posjetili
indijski postanici (Plutarh, Aleksandar LX/X), August je primio indijsko poslanstvo
{Strabon, 75, /, 4} u &ijoj pratnji je bio indijski mudrac koji se spalio u Ateni kao
nekoé¢ Kalan, Kiaudija je pohodilo cejlonski izaslanstvo (Plinije, H. nat. VI, 84),
Trajan je u starosti &eznuo za Indijom (Dion Kasije, LXVI/I, 15). Kod Hadrijana i
Antonija Pija boravili su poslanici baktrijskih vladara; Ptolemej spominje emporije
na indijskoj obali.

Drugi izvor je kineski. Buddhisti¢ki hodo&asnici Fa Hien i Hiuen Tsiang u svojim
putopisima biljeZe dojmove o Gandhari. Fa Hien je tim krajevima putovao oko 400,
g. n. e. i vidio je gandharsku umjetnost u njenu punom sjaju, dok je Hiuen Tsiang u
7. st. naiSao ve¢ na ruSevine,

Odgovora jos nema. Tko je nosilac gandharske umjetnosti? | najednom postaje jasno
da je ona, moglo bi se reéi, sluzbena kusanska umjetnost. Nastala je i razvijala se u
podrugjima ku$anske vlasti i bila je izraz kozmopolitskog duha razvijenog Zivota,
kulturnog, trgovatkog i polititkog, tih krajeva. Zamijeceno je da umjetnost
Gandhare predstavlja otklon od tradicije ranijih umjetnic¢kih Skola dinastije Maurya,
éuﬁga, Andhra. Kako se ta umjetnost razvijala za Kusana, morala je ona do¢i u izra-
van dodir sa zapadnim utjecajima, jer su ku3dnski vladari odrZavali redovne kontak-
te s helenistickom Malom Azijom. Medutim, treba naglasiti da do iskonskog spoja
izmedu zapadne i indijske umjetnosti ipak nije doslo osim u nekim, vidjet éemo,
formalnim elementima, a to je uvjetovalo i postepeno odumiranje te umjetnosti u
Gandhari, kad su politi¢ki faktori doveli do prekida trgovackih veza sa Zapadom.
Klasi¢na forma &esto nije mogla izraziti misticizam buddhizma i njegovu simboliku.
Jer, treba naglasiti, sva umjetnost nastala na tlu Gandhare, bez iznimke, potje€e iz
buddhistiékih nalazista; Buddhin lik moZe biti Apolonov, forma moze biti strana,
ali lica i dogadaji su tipiéno indijski.

Na temelju nalaza zaklju¢eno je da se helenisti¢ki utjecaj Sirio prvenstveno preko
izvornih djela, ali ne treba zanemariti i sasvim vjerojatno djelovanje umjetnika i
obrtnika iz Male Azije. Oni su u potrazi za kruhom, a zahvaljujuéi dobrim promet-
nim vezama, stizali u najisto&nije centre Rimskog Carstva i prenosili svoja znanja na
domace umjetnike,

U raznim mjestima pronadeni su brojni predmeti helenisticke umjetnosti, izmedu
ostalih, aleksandrijska metalna statua Harpokrata i Dionizija, bron¢ani Heraklo,
rimske kozmeti¢ke posude s erotskim scenama, sirijsko staklo, kipiéi s likom
Posejdona ili Neptuna, Kupidon, Dioniz, geme s Afroditom i Kupidonom, Erosom
i Psihom, Atena, amorini u igri. U Mathuri, u samoj Indiji, nadena je, uz Selenovu, i
skulptura Herakla s nemejskim Iavoﬂm, te niz scena s bakanalijama. Da su trgovacke
veze izmedu Rimskog Carstva i Kudana bile intenzivne, pokazuje i jedna indijska
rezbarija od slonovade koju su nasli u Pompejima, a jedna rimska svjetiljka je, da
spomenem kuriozuma radi, nadena ¢ak u Sijamu.
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Sto je, dakle, gandharska umjetnost?

Bila je to izrazito religiozna umjetnost — buddhisti¢ka. Sagradeno e mnostvo sa-
kralnih objekata: stGpe, samostani, svetiSta, hramovi. Gradevine su bile bogato
ukrasene frizovima, reljefima, skulpturama, sve je slavilo Buddhu i umjetni¢ki pred-
meti sluZili su vjernicima da evociraju Zivot i djelatnost Buddhe. U prvim stoljeé¢ima
nove ere jaca mahdyana Skola buddhizma koja unosi deifikaciju Buddhe i stvara
kult bodhisattvi, prosvjetljenih biéa na putu da postanu buddhe ili probudeni.

Upravo je uz gandharsku umjetnost vezano prvo prikazivanje Buddhina lika u antro-
pomorfnom obliku, jer se on ranije prikazivao isklju¢ivo simbolima. Spomenuli smo
njegov lik na kusanskom novcu, a prvi put na nekom umjetni¢kom predmetu njegov
se lik javlja na Kaniskinu relikvijaru. Lik je jo$ nedefiniran, raspoznajemo ga tek iz
natpisa. Najraniji prikazi tipiziranog Buddhe su iz 2. i 3. stoljeca. Draperija je goto-
vo istovetna rimskoj; neke draperije iz Begrama neobi¢no nalikuju na one kakve su
na skulpturama iz Palmire. Buddha u Gandhari se prikazuje u sjede¢em yoga-polo-
Zaju i to je tipi€no indijski element. Na glavi su mu znaci njegove nadnaravne modi

-~ velike usi, trede oko na ¢elu ili Grna i izraslina na tjemenu ili usnisa, Ta tri obi-

liezja ukazuju da on sve cuje, sve vidi i sve zna. Kipovi Buddhe iz Gandhare nikad
ne dostizu izraz kontemplativne utonulosti duha kao primjerci iz Mathure, gdje je
indijski utjecaj bio izrazitiji. Strana forma nije u potpunosti odgovarala indijskom
znaéenju. Tako npr. jednostavna redovnitka halja indijskog asketa postaje bogata
draperija rimskih vladara, a izraslina na tjemenu koja je izraz nadzemaljske mudro-
sti, prikazuje se Apolonovim krobilom. Gandharski Buddha je po stilu helenisti¢ki,
ali ikonografija je indijska, 5to se vidi iz najéeS¢e sjedeceg stava indijskih mudaraca i
pokazivanja rukom raznih mudra. Nije Apolon postao Buddha nego je Buddha obli-
kovan kao Apolon,

Likovi bodhisattva su goli do pojasa, s dugom kosom i brkovima, s nakitom, te su
uvelike nalik na kudanske i indijske plemenitase. Iz tih likova izvire izvjesna blagost
i toplina, rjeda na strozim likovima Buddhe. Opadanjem gandharske umjetnosti
nakon 3. st. apolonsko lice ranijih Buddha poprima karakter maske i nekad bogata
draperija se svodi na niz krutih linija, $to ée se prenijeti kasnije u kinesku i japansku
skulpturu. )

Na reljefima je helenisti¢ke provenijencije metoda prikazivanja buddhisti¢kih le-
gendi u nizu odvojenih epizoda za razliku od dotada$nje indijske prakse kontinuira-
ne naracije. Cesto zamjetujemo neuspjelu kombinaciju tehni&ki naprednije i realis-
titke zapadne metode te arhaidnog i konceptualnog tipa indijske tradicije. Razni
nedostaci stilisti¢ke naravi ne umanjuju vrijednost gandharske umjetnosti, ¢ija je
najveéa vrijednost upravo pokusaj da se spoje dva nac¢ina miljenja, dvije kulture, u
Zelji da se slavi Buddha. '

Premda je tema buddhisti¢kog karaktera, brojni su i razni helenisti¢ki motivi u toj
umjetnosti: atlanti, erosi, kentauri, tritoni, hipokampi. Dolazi do raznih pretvorba:

S1.3 Heraklo i nemejski lav, Mathura

Zeus postaje Indra, Apolon Buddha, Heraklo Indra, kla§ién'! orator je redovnik,
Silen je yak3a, genij plodnosti, Tihe postaje Haritt itd. Cesti ukras! su aka_mtovo.
[i&e i loza. Nadena je &ak i adaptacija Leoharove (4. st. pr. n. e.) Otmice Ganimeda;
kompozicija je ista, samo su lica indijska.

Gandharsku umjetnost danas nazivaju indo-helenistickom ili indo-rimskom. Medfj-
tim, jo$ uvijek se vrlo €esto dijeli u dva perioda: 1) lnfio-?rc'kva faza.! - 2-3. sf.kL|k
Buddhe podsjeéa na gréke fizionomije, ali unatot ve.hkc'u sllcr.\osju. kakvu gr& ovm
ficu to je ipak idealni portret bez rasnih obiljezja. To lice iskazuje, |I.| bar to p(?kusa-
va, duevno stanje &ovjeka koji se povukao od svijeta i utonuo u SYO] duh.l’o ije raz_-
doblje u kojem je sagradeno mno&tvo samostana, svetiita, obrednih kupali$ta. Arhi-
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tekturu obiljeZzava Cesto koristenje korintskih stupova ¢ije prototipove poznajemo
iz helenisticke umjetnosti Male Azije, Zamijeéeno je gotovo potpuno odsustvo dor-
skih i jonskih stupova u Gandhari, $to mnogi koriste kao najja¢i argument za rimsko
porijekio Skole. Otkriven je jedan hram kod Taksile koji ima jonska obiljezja, a &inj
se da upravo njega spominje Filostrat u svojoj biografiji Apolonija od Tijane (X//).
Pisac kaze da su Apolonije i Damis dosli do Taksile i u jednom divhom mramornom
hramu s mnogo stupova ¢ekali da im se dozvoli ulazak u grad.

Cist primjer helenisti¢ke arhitekture nije naden. Domaéi umijetnici koristili su samo
elemente — stupove, pilastere, kapitele — u dekorativne svrhe. Novost je uvodenje
reljefa na frizovima u nizu scena koje se prekidaju pilasterom ili ne¢im drugim, dok
je za indijsku umjetnost bio tipican nacin sinoptickog prikazivanja.

Uslijed sasanidskih prodora siabi gandharska umjetnosti i u 4, st. nestaje na podrug-
ju sjeverozapadne Indije, ali se zadrZava u Afganistanu, i to je drugi period te umjet-
nosti: 2) indo-afganska faza — 3—b. st., nazvana tako po nalazistima gandharske
umjetnosti u Afganistanu. |z tih centara, od kojih su najvazniji Hadda, Begram,
Bamijan, §iri se utjecaj gandharske umjetnosti u Centralnu Aziju, Kinu, Japan.

Treba naglasiti jos jednu specifi¢nost tih dviju faza gandharske umjetnosti: za prvog
razdoblja koristen je prvenstveno kamen (kamene skulpture i kameni reljefi), dok je
za drugo razdoblje karakteristiéna upotreba $tuka .i terakote, U Afganistanu je pro-
nadeno mnostvo odvojenih glava od tog materijala, i ¢ini se da su koriSteni kalupi za
masovniju izradu tih votivnih predmeta. :

U Haddi kraj DZalalabada (stara Nagarahara) nadeno je mnostvo skufptura od meka-
na bjelkastog Stuka koji po stilu ukazuje na stabljenje utjecaja klasike. Tu ima divnih
lica fascinantne individualnosti koja ¢esto podsjecaju na djela pergamske umjetno-
sti. Najpoznatiji je lik tzv. Antinoja, Hadrijanova ljubimca koji je prikazan kao
Vertumno. Treba naglasiti da je sva skulptura gandharske umjetnosti bila ukradena
bojama, §to vidimo po ostacima boje.

U Begramu (stara Kapisa) u ruSevinama Kaniskine palaCe otkrivena je prava riznica
helenisti¢ke umjetnosti: sirijsko staklo, rimske metalne i glinene skulpture, 3alice,
ogledala, zlatni kipiéi.

U Bamijanu, velikom centru na svilenoj cesti koja je povezivala Centralnu Aziju s
indijom, otkriven je niz spilja uklesanih u stijene i dva kolosalna Buddhe od 35 m

(2—-3. st.) i 53 m (3—4. st.) na kojima se jo$ uvijek, mada slabo, nazire helenisticki

utjecaj. Zidno slikarstvo u spiljama ukazuje na mjeSavinu helenisti¢kih, indijskih i
perzijskih utjecaja. -

U Fondukistanu je gandharska umjetnost Zivjela jo3 i u 7. st. U tom podrucju, na
putu izmedu Bamijana i Kabula, nadene su glinene skulpture prekrivene bogatim
stukom. Smatra se da su te skulpture izraz posljednje prezrele faze gandharske
skulpture — vitke i nakiéene, elegantne figure, pomalo dekadentne.
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T-re?va jos sp.om?nuti granice utjecaja gandharske umjetnosti, a time | Sirenja hele-
nls'tlckog utjecaja. U buddhisti¢kim nalazistima u Centralnoj Aziji otkriveno je
veliko bogatstvo buddhisticke umjetnosti. Ona je provincijska grana kineske umjet-

nos?tl perioda Tang (7-9. st.), ali &esto se mogu razaznati utjecaji gandharske skole
pa i elemenata helenisticke umjetnosti, '

Zivot fe th odvijao u nizu oaza ili uz rijeke, a centri su mu bili na sjevernoj i juznoj
trgovackoj cesti uz rub pustinje Gobi. Ta je umjetnost cvala sve do prodora mu IiJ
mana u 8. i 9. st. u slijedecim centrima: Khotan, Yarkand, Miran Kasgar Kué
Turfan itd. Sir Auret Stein je kod Mirana otkrio stupu s nizo’m skul;I)tura od’§tukaai,
zidne slikarije. Na jednoj stoji potpis nekog Tita (Titus), a sam stil izrade podsjeéa
na nadgrobne portrete rimskog Egipta, Postojanje elemenata indo-helenisti¢kog stila
do tako k.asnog datuma tumadi se upotrebom kalupa za izradu umjetnickih predme-
ta. Kako je indo-helenisti¢ka umjetnost bila buddhisti¢ka umijetnost, ona je dalja 5i-

renjem buddhizma u nekim svojim elementim ila Zivjeti ij
: : a nastavila Zivjeti u k j ki ji
Japanskoj skulpturi, : weniel kdneskor

Ono $to nije uspjelo Aleksandru iiti Agii .
— Osvojiti Aziju — uspjelo je onome &o naiviz
osvaja Covjeka — umjetnostil ! $to najvise

Klara Génc Moaéanin
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FABULARNI OBLICI U ANTICKOJ EPISTOLOGRAFJI

Otkako je prije gotovo triju stoljeca Richard Bentley autoritativno pokazao da
.Falarisova pisma’ ne mogu pripadati legendarnom sicilskom tiraninu, golem je dio
anticke epistolografske baStine podvrgnut nemilosrdnom ispitivanju autentiénosti.
U tom su ispitivanju brojne epistolarne zbirke, koje su jo3 u 17, stoljeéu zbog svoje
pretpostavijene samoispovjedne neposrednosti bile omiljelo 3tivo diljem Evrope,
razobli¢ene kao neizvorne: pokazalo se da se zbog razli¢itih povijesnih, lingivisti¢-
kih, pa i psiholodkih razloga epistolarni subjekti koji se u njima javljaju ne mogu
poistovjetiti s autorima pisama. Od Bentleyeve analize, koja je po mnogo&emu pre-
sudno utjecala na metodolosku rigoroznost novovjekovne klasi¢ne filologije, cio je
posao shvaéen kao trijumfalni obradun obrazovanih filologa s anonimnim anti¢kim
falsifikatorima. Kako se, povrh svega, ,,neizvorna’ pisma nisu mogla iskupiti ni ne-
kim posebnim estetickim vrijednostima, cio taj odvjetak anti¢ke epistolografske
tradicije nasao se na samom rubu interesa anticke knjizevne historiografije. Ipak,
upravo ta pisma, od kojih su neka doista krivotvorena, a neka zacijelo samo ,,izmi-
Sljena”’, bez ikakve namjere da ,,varaju”, otkrivaju jednu struju anti¢ke narativne
tradicije koja nedvojbeno zasluZuje da bude pomnije proucena — ako ni zbog Cega
drugoga, a ono zbog uloge koju je imala u budenju interesa za epistolarno pripovije-
danje u novovijekovnoj Evropi. U veéem broju fingiranih (ili fikcionalnih) anti¢kih
epistolarnih zbirki nailazimo na tragove manije ili vie osvijeStenih pokusaja da se u
okviru epistolarne forme ispri¢a neka suvisla prica. Motivi takvih poku3aja dijelom
su neispitani a dijelom sporno tumaceni, njihov doseg rijetko je kada obrazloZeno
vrednovan, a njihov historijat samo je pribiizno utvrden. Bez obzira na slabu indi-
vidualnu proucenost pojedinih zbirki i niz tesko rjeSivih specijalistickih pitanja koja
s razlogom tjeraju na oprez, ¢ini se ipak da je teSko ocekivati valjane odgovore na
neke vazne pojedinaéne probleme dok se ne razmotri cjelina takve epistolografske
prakse. Zainteresiranom istrazivadu namece se stoga jedno, klju€no pitanje, koje
samo naoko djeluje preuzetno: kako su u antié¢koj epistolografiji nastali, kako su se
razvijali i kako su nestali fabularni oblici?

Podemo i od postavke o trima minimalnim preduvjetima za fabularnost nekoga
teksta (omedenost narativnoga sadrZaja prema onomu $to prethodi naraciji i onomu
$to iza nje slijedi; kronoloska razludivost opisanih zbivanja; moguénost njihova lo-
gitkog povezivanja), vjerojatno éemo u golemoj Hercherovoj zbirci grékih pismo-
pisaca (Epistolographi Graeci, Paris 1873) kao prvo potencijalno zanimljivo pod-
rugje istraZzivanja izlu€iti upravo najmnogobrojniju grupu tekstova — one episto-
larne zbirke u kojima deklarativna identi¢nost epistolarnog subjekta s povijesnom
osobom autora pisma sugerira obilje biografskih informacija. Podemo li korak dalje
i pokusamo li u spomenutim zbirkama pronaéi ne samo biografske rudimente, nego
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