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T-re?va jos sp.om?nuti granice utjecaja gandharske umjetnosti, a time | Sirenja hele-
nls'tlckog utjecaja. U buddhisti¢kim nalazistima u Centralnoj Aziji otkriveno je
veliko bogatstvo buddhisticke umjetnosti. Ona je provincijska grana kineske umjet-

nos?tl perioda Tang (7-9. st.), ali &esto se mogu razaznati utjecaji gandharske skole
pa i elemenata helenisticke umjetnosti, '

Zivot fe th odvijao u nizu oaza ili uz rijeke, a centri su mu bili na sjevernoj i juznoj
trgovackoj cesti uz rub pustinje Gobi. Ta je umjetnost cvala sve do prodora mu IiJ
mana u 8. i 9. st. u slijedecim centrima: Khotan, Yarkand, Miran Kasgar Kué
Turfan itd. Sir Auret Stein je kod Mirana otkrio stupu s nizo’m skul;I)tura od’§tukaai,
zidne slikarije. Na jednoj stoji potpis nekog Tita (Titus), a sam stil izrade podsjeéa
na nadgrobne portrete rimskog Egipta, Postojanje elemenata indo-helenisti¢kog stila
do tako k.asnog datuma tumadi se upotrebom kalupa za izradu umjetnickih predme-
ta. Kako je indo-helenisti¢ka umjetnost bila buddhisti¢ka umijetnost, ona je dalja 5i-

renjem buddhizma u nekim svojim elementim ila Zivjeti ij
: : a nastavila Zivjeti u k j ki ji
Japanskoj skulpturi, : weniel kdneskor

Ono $to nije uspjelo Aleksandru iiti Agii .
— Osvojiti Aziju — uspjelo je onome &o naiviz
osvaja Covjeka — umjetnostil ! $to najvise

Klara Génc Moaéanin
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Bombay, bez god,

FABULARNI OBLICI U ANTICKOJ EPISTOLOGRAFJI

Otkako je prije gotovo triju stoljeca Richard Bentley autoritativno pokazao da
.Falarisova pisma’ ne mogu pripadati legendarnom sicilskom tiraninu, golem je dio
anticke epistolografske baStine podvrgnut nemilosrdnom ispitivanju autentiénosti.
U tom su ispitivanju brojne epistolarne zbirke, koje su jo3 u 17, stoljeéu zbog svoje
pretpostavijene samoispovjedne neposrednosti bile omiljelo 3tivo diljem Evrope,
razobli¢ene kao neizvorne: pokazalo se da se zbog razli¢itih povijesnih, lingivisti¢-
kih, pa i psiholodkih razloga epistolarni subjekti koji se u njima javljaju ne mogu
poistovjetiti s autorima pisama. Od Bentleyeve analize, koja je po mnogo&emu pre-
sudno utjecala na metodolosku rigoroznost novovjekovne klasi¢ne filologije, cio je
posao shvaéen kao trijumfalni obradun obrazovanih filologa s anonimnim anti¢kim
falsifikatorima. Kako se, povrh svega, ,,neizvorna’ pisma nisu mogla iskupiti ni ne-
kim posebnim estetickim vrijednostima, cio taj odvjetak anti¢ke epistolografske
tradicije nasao se na samom rubu interesa anticke knjizevne historiografije. Ipak,
upravo ta pisma, od kojih su neka doista krivotvorena, a neka zacijelo samo ,,izmi-
Sljena”’, bez ikakve namjere da ,,varaju”, otkrivaju jednu struju anti¢ke narativne
tradicije koja nedvojbeno zasluZuje da bude pomnije proucena — ako ni zbog Cega
drugoga, a ono zbog uloge koju je imala u budenju interesa za epistolarno pripovije-
danje u novovijekovnoj Evropi. U veéem broju fingiranih (ili fikcionalnih) anti¢kih
epistolarnih zbirki nailazimo na tragove manije ili vie osvijeStenih pokusaja da se u
okviru epistolarne forme ispri¢a neka suvisla prica. Motivi takvih poku3aja dijelom
su neispitani a dijelom sporno tumaceni, njihov doseg rijetko je kada obrazloZeno
vrednovan, a njihov historijat samo je pribiizno utvrden. Bez obzira na slabu indi-
vidualnu proucenost pojedinih zbirki i niz tesko rjeSivih specijalistickih pitanja koja
s razlogom tjeraju na oprez, ¢ini se ipak da je teSko ocekivati valjane odgovore na
neke vazne pojedinaéne probleme dok se ne razmotri cjelina takve epistolografske
prakse. Zainteresiranom istrazivadu namece se stoga jedno, klju€no pitanje, koje
samo naoko djeluje preuzetno: kako su u antié¢koj epistolografiji nastali, kako su se
razvijali i kako su nestali fabularni oblici?

Podemo i od postavke o trima minimalnim preduvjetima za fabularnost nekoga
teksta (omedenost narativnoga sadrZaja prema onomu $to prethodi naraciji i onomu
$to iza nje slijedi; kronoloska razludivost opisanih zbivanja; moguénost njihova lo-
gitkog povezivanja), vjerojatno éemo u golemoj Hercherovoj zbirci grékih pismo-
pisaca (Epistolographi Graeci, Paris 1873) kao prvo potencijalno zanimljivo pod-
rugje istraZzivanja izlu€iti upravo najmnogobrojniju grupu tekstova — one episto-
larne zbirke u kojima deklarativna identi¢nost epistolarnog subjekta s povijesnom
osobom autora pisma sugerira obilje biografskih informacija. Podemo li korak dalje
i pokusamo li u spomenutim zbirkama pronaéi ne samo biografske rudimente, nego
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i'suvis_lu biografsku pricu, vidjet ¢emo da autenti¢ne zbirke, poput Julijanove ili
Sinezijeve, uza svu vremensku organizaciju kazivanja, ne tvore koherentnu pricu.
K_aotiéna grada zbiljskoga Zivota previSe je vjerno registrirana da bi <e medu njezi-
fum mnogobrojnim dijelovima mogla uspostaviti uvjerljiva logitka veza, a poCetna
i krajnja pozicija pripovijedanja — gledamo li na slijed pisama kao na potencijalnu
pricu — fiksirane su proizvoljno. Jo3$ se uvjerljivije nefabularnost izvornih epistolar-
ni_h zbirki ocituje na uglednim primjerima iz rimske knjizevnosti. Ciceronova pisma
ni onako kako su tradicionalno uredena prema Cetverovrsnim adresatima, ni pore:
dana prema rekonstruiranu redoslijedu nastajanja (kako ih, na primjer, od novijih
izdavaca svrstava L. A. Constans)! ne pokazuju uglavhom ni elementarne odlike
pri¢e. Sliéno je i s Plinijevim pismima, koja i nakon naknadne intervencije autorove
pokazuje preveliku raznorodnost ispriCanih sadrZaja, ili Senekinim, u kojima se ka-
zivanje odvija bez imalo interesa za vremensku dimenziju opisivane stvarnosti. ¥ o-
liko je god, dakle, u teorijskoj konstrukciji zamislivo da se u izvornoj epistolarnoj
zbirci ispri€a suvisla prica {(morala bi biti rije¢ o autobiografskom zapisu koji razloz-
no .zapoc':inje i zavriava dvama prekretnim dogadajima i nije optereéen prevelikim
brojem ,,slijepih” motiva), ¢injenica je da anti¢ka knjizevna praksa takav oblik ne
poznaje i da mu se, StaviSe, ni izdaleka nije priblizila.

Ostaju tako pisma iz fingiranih ili fikcionalnih zbirki. Povedemo |i se za naelnim
n?etodi(:kim oprezom, ostavljajuéi po strani one zbirke za koje je sporno — bilo u
cjelini bilo u nekom dijelu — da i pripadaju ovim dvjema kategorijama (npr. Plato-
nova, lzokratova, Aristotelova, Demostenova pisma), preostaje nam neSto vise od
desetak zbirki. Tradicionalni kriterij za preliminarno razvrstavanje tih tekstova jest
onaj koji uzima u obzir drustvenu ulogu navodnih ,,autora’” pisama. Tako gotovo
pqlovina tekstova otpada na pisma filozofa (,, Anaharzisova”, ,,Diogenova”, , Hera-
k!ltova", . Kratetova”, , Pitagorina”, ,,Sokratova pisma’’), dok drugu polovicu €ine
pisma koja pripadaju ljudima raznorodna druStvena statusa: tiraninu (, Falarisova
pisma”), ubojici tiranina (,,Hionova pisma™), grékom i barbarskom drzavniku {,,Te-
mistoklova” i ,,Filipova pisma”), lijeéniku {,,Hipokratova pisma”}, pjesniku (, Euri-
pidova pisma”), govorniku (,,Pisma govornika Eshina”).

Da se specifi¢nosti prve podgrupe ne svode samo na izbor nastovnoga junaka, po-
tvrduju u prvom redu razli¢ite nezavisne interpretacije ideoloike grade pojedinih
zibrki. Gotovo u svakoj od njih vidljiv je doktrinarni utjecaj poneke filozofske
$kole, najéeSée kini¢ke. Pisma vrlo &esto razraduju tradicionalnu topiku kini¢kih
dijatriba: mudracevu samodostatnost, njegovo junacko siromastvo i nezasluZzeno
p_rogons'cvo.2 U tekstu ilustracija takvih idejnih postavaka zahtijeva uobliavanje
situacija koje uvjerljivo pokazuju mudraevu snalaZljivost. Na taj se nacgin oko

U kolekciji Budé, Paris 1934.
Usp. T. A. Miller, Psevdoistoriceskaja épistolografija, u zborniku Antiénaja épistolografi-
ja. O¢erki, ur. M. E. Grabar’-Passek, Moskva 1967, str. 192-225, naroéito str. 196-198.

2

" uporiénih ideoloskih to¢aka formiraju i motivske grupe (npr. mudraceva samodo-

statnost odituje se u prezirnom odno3enju prema ovozemaljskim moénicima, u nje-
govu odbijanju raskosne odjece, u skromnu izboru jela, ljubavi prema naporu itd.).
1z te perspektive razumljiv je i izbor preteznoga broja glavnih likova: oni su ili de-
klarirani kinici (Diogen, Kratet), ili pripadaju medu one filozofe koji su zbog svoje-
ga nekonvencionalnog nalina Zivota i nau@avanja izrazito pozitivno vrednovani u
kini¢koj tradiciji (Anaharzis, Sokrat, dijelom i Heraklit). Osim doktrinarne kohe-
rentnosti i istovrsnosti motiva, te zbirke pokazuju sli¢nost i u koristenju nekih
narativnih postupaka. Ponajprije, ve¢ i sama kazivacka pozicija epistolarnoga su-
bjekta koji u prvom licu obrazlaZe neko ugenje lako je prispodobiva poziciji pri-
povjedada u kinitkoj dijatribi, koja je, kako je poznato, tradicionalni filozofski dija-
log svela na monolosku ekspoziciju teme. Dobro posvjedogena kini€ka sklonost pre-
ma kratkim formama utjecala je zacijelo i na desto koristenje hrija — mudrih, krat-
kih, ponekad i paradoksalnih izreka koje bi emblemati¢no morale reprezentirati
neko kompleksnije uéenje. Za razliku od prevladavajuée anti¢ke prakse u sli¢nim
slucajevima, takve su se izreke u nadéelu morale doslovno citirati.> Utjecajem iste
literarne arijentacije dade se objasniti i relativna &estota apoftegmi u zbirkama ,,fi-
lozofskih’ pisama. Kratak i trijumfalan junakov odgovor na neku verbalnu provoka-
ciju obiéno je popraéen naznakama vremenskih i prostornih okolnosti u kojima se
takav minijaturni razgovor odvija (usp. npr. ,Kratetova pisma” 34,4), pa se tako
epistolarni subjekt moze prometnuti i u pripovjedaCa prizora. Napokon, razlicite
se apoftegme mogu ulanéiti pa se tako ponovno uspostavija odulji dijalog, koji je

inage, kako je ve¢ receno, kini¢ka dijatriba u svojem nastanku svela na monolog

(usp. npr. 33. ,,Diogenovo pismo”).

Ipak, ni fikcionalnost {(odnosno fingiranost) tih pisama, koja je mogla utjecati na
logiéniju pripovjedacku selekciju biografske grade, ni zajednitka ideoloska pozadi-
na, ni istovrsnost motiva, ni sli¢nost narativnih postupaka nije bila dovoljna da se
bilo u kojoj od spomenutih zbirki oblikuje iole &vrica prica.

U epistolarnim zbirkama druge podgrupe, koju inae s prethodnom povezuju
mnoga spomenuta formalna obiljezja, tendencija prema fabularnosti oéituje se da-
leko snaznije. Pripovijedanje je uglavnom motivirano nekim dogadajem koji se
doima dovoljno prekretnim da bi ono $to mu prethodi moglo u pri¢i biti zanema-
reno (odlazak na Skolovanje u tudinu — , Hionova pisma”; odlazak u progonstvo —
,Pisma govornika Eshina”, , Temistoklova pisma”; poziv perzijskoga kralja — ,Hi-
pckratova pisma’), Bezvremenskih sentencioznih’ konstatacija daleko je manje, a
prostorne i vremenske naznake uglavnom su dovoljno ceste i konzistentne da se na
njihovu temelju moze ste¢i pouzdana predodzba o prikazanoj stvarnosti. Dakako,
opisivana zbivanja nisu u svakoj zbirci jednako obrazlozena pa je ponekad — naro¢i-
to to vrijedi za , Hipokratova pisma” — dio narativnih sadrzaja nemoguce integrirati
u suvislu priéu. Rijec je, ipak, o bitno novoj pojavi u odnosu prema prethodnoj

3 Usp. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Miinchen 1960, sv. 1, str. 536-
540; uz pomo¢ hrija i apoftegmi ispri¢an je u Diogena Laertija gotovo cijeli zivotopis Diogenov
(cf. Diog. Laert. 6, 20-81).
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grupi tekstova. Dok u prvom slugaju nije postojala moguénost da se uspostavi iole
koherentan narativni okvir, ovdje kazivanje pati od , suviika” grade, koja bi se inace
radikalnom selekcijom dala oblikovati u prihvatijivu pricu. Napokon, izbor zavrine
pozicije pripovijedanja — barem u nekim sluéajevima — svjedoéi o sviesnoj teznji
da se fabularnost kazivanja respektira i tako $to ée se pri¢a omediti prema budué-
nosti. Narocito to vrijedi za ,,Hionova pisma” i, Pisma govornika Eshina”, u kojima
se pripovijedanje zavriava onako kako je iz perspektive njihove fiktivne autobiogra-
fiCnosti najprihvatljivije: nagovjeStajem junakove skore smrti.

3.

Dakako, ovakvo o3tro iudenje dviju preliminarno uspostavijenih podgrupa
tekstova mozZe se pravdati samo specifi¢no3¢u interesa koji nas u ovom sludaju vo-
de. Niti je prva grupa apsolutno nepodlbina fabularnosti {usp. npr. pokusaj kohe-
rentne autobiografske naracije u ,Sokratovim pismima”, 1—7), niti se u drugoj uvi-
jek zatjeCu tragovi price (usp. npr. ,,Falarisova pisma”). Ipak, ziiadajna kvantitativ-
na prevlast , cistih” slucajeva na objema stranama nuzno navodi na generalizaciju:
izbor naslovnoga junaka u fikcionalnim epistolarnim zbirkama ocigledno nije neva-
Zan za kaziva&ku koncepciju pisama.

Takvu vezu najlakse je objasniti istovrsno3éu interesa u obama sludajevima. | u
Jfilozofskih' i u | nefilozofskih™ epistolarnih subjekata zainteresiranom se ¢itaocu
u prvom redu nude biografski podaci. U onih epistolarnih subjekata koji su zanimlji-
vi prvenstveno po svojoj ulozi u duhovnoj povijesti, takav ée se biografski interes
gotovo u cijelosti iscrpljivati u opisu sadrzaja njihove svijesti, to ée re¢i — u onoj
mjeri u kojoj ta svijest pokazuje doktrinarne ambicije — u doksografskom prikazu
temeljnih junakovih postavaka. S druge strane, u djelatnih epistolarnih subjekata,
kakvi su par excellence drzavnik Temistoklo ili plemeniti zavjerenik Hion, biograf-
ska znatizelja za njihovu opazljivu aktivnost u zbilji lako poprima obiljezja historio-
grafskog opisa, koji, ako izbjegne zamke kronikalnosti, moze rezultirati i zaokruze-
nom pricom. Narav predmeta kazivanja utjeCe tako na to da se jedinstveni biograf-
ski interes u epistolarnim zbirkama dvojako realizira, pa se u tradiciji takvih teksto-
va javljaju dva relativno autonomna ogranka.

Moglo bi se, medutim, prigovoriti da je teza o naknadnom grananju jedinstvene
tradicije dvojbena konstrukcija ex post i da se stvari mogu sagledati upravo obrnu-
to: dvije nezavisne tradicije, historiografska i doksografska, posluZile su se samo za-
jedni€kom epistolarnom formom. Zasto, uostalom, pretpostavljenom biografskom
interesu ¢italacke publike ne udovoljava knjiZzevni oblik koji bi takav interes prven-
stveno morao respektirati — naime biografija?

4.

O¢igledno je da u raspravu valja ukljugiti dvoje: kronoloske argumente, ma kako
oskudni bili, a potom i one podatke o povijesnim mijenama anti¢ke biografije koji
bi mogli pripomodéi da se shvati distribucija interesa medu tekstovima koji naoko
ispunjavaju iste funkcije.

Od ocuvanih fikcionalnih ili fingiranih zbirki, najstarija je zacijelo ,,Anaharziso-
va"”, koja je nastala mozda ve¢ u 4. st. pr. n. e. Vjerojatno je da su ,,Hipokratova
pisma’’ nastala u drugoj polovici 1. st. pr. n. e., ,,Diogenova” i, ,Kratetova’ krajem
Augustove vladavine, , Euripidova’ i , Eshinova’” pod Augustom ili Tiberijem, a
Hionova pisma’ u. 1. st. n, e.* U svemu tom vremenu, od polovine 3. st. pr. n. e.
nacvamo, dominantan je oblik anti¢ke biografije bio onaj koji je ustanovio Antigon
iz Karista, Reagirajuéi na faktografsku proizvoljnost, kakvu je u peripateti¢ku bio-
grafsku tradiciju uveo Aristoksen, a nastavili je, u veéoj ili manjoj mijeri, Duris,
Feneja, Neant, |domenej, Hameleont, Hermip iz Smirne, Satir, aleksandrijski je
uéenjak u svojim prikazima suvremenika reafirmirao dokumentarnu, nefikcionalnu
prirodu koju je biografija imala u svojim za¢ecima, u Aristotela i Teofrasta.’ Strozi,
,,Znanstveni’’ karakter biografije potpomogle su i prakti¢ne potrebe izdavanja i ko-
mentiranja tekstova: uvodni dio komentara redovno je sadrzavao kratke, provjerene
podatke o autorovu rodenju, smrti, njegovim djelima, nadinu Zivota. Dokumentarnu
orijentaciju te $kole, koje su u Grka istaknutiji predstavnici bili Heraklid Lembi —u
vremenu bliZem nadem interesu — Posidonijev u¢enik Jazon, u rimskoj knjiZzevnosti
izvrsno ilustriraju Svetonijevi ., Zivotopisi dvanaest careva”. Podriku je ta biograf-
ska 3kola imala i u onom ogranku historiografije u kajem se poslije ¢udesna Alek-
sandrova uspona ponovno, i metodi¢ki vrlo ozbiljno, stalo postavljati pitanje o od-
nosu pojedinca i povijesti (usp. npr. Polibijev ,,Zivot Filopemenov” ili Panetija).
Prvi utjecajniji primjer olabavljele ,,discipline” u tako konstituiranoj knjizevnoj vrsti
zatje¢emo tek u Plutarhovim biografijama, puna tri i pol stolje¢a nakon Antigona iz
Karista. Dakako, nepotrebno je naglasavati da nijedan od Plutarhovih Zivotopisa u
fikcionaliziranju grade ne doseze drasti¢ne primjere peripateticke biografije Ari-
stoksenova tipa.

U epistolarnim zbirkama koje su predmetom naSega interesa paZnja se nerijetko

.okrece upravo onim detaljima koje je suvremena, znanstveno orijentirana biografija

morala izostaviti. Temistoklo i Eshin pokazuju se u trenutku kad odlaze u progon-
stvo i poéinju Zivjeti daleko od o&iju pouzdanih sviedoka; u ,Sokratovim pismima”
nadoknaduje se potpuni manjak vierodostajnih filozofovih zapisa o vlastitu u¢enju;
u ,,Hionovim pismima’ jedan se vazan povijesni dogadaj sagledava iskljucivo iz poje-
dinéeve perspektive, onako kako se u ozbiljnoj historiografiji nikada ne bi moglo
udiniti; u ,,Diogenovim” i, Kratetovim pismima” upadljivo se inzistira na anegdota-
ma, koje per definitioném ne bi smjele biti poznate iz drugih izvora. Takav interes

4 Usp. J. Sykutris, Epistolographie, RE Suppl. V, Stuttgart 1931, co//. 210-211; |. Diiring,
Chion of Heraclea. A novel in letters, New York 1979 (=Goteborg 1951), str. 19,

5 Po detaljnosti pregleda i uvidu u cjelinu generi¢ke tradicije u tom je podruéju jos i sada ne-
nadmaiena Leova Die griechisch—rém}sche Biographie nach ihrer literarischen Form, Leipzig
1901. Dakako, ukoliko zbog oskudnosti satuvana materijala ne Zzelimo zapasti u potpuni agno-
sticizam, nuzno je da u zaklju€ivanju o razli¢itim strujama biografske tradicije nesto vise vjeru-
jemo posrednim, anti¢kim procjenama. Za neutemeljenost Leove teze o kontinuitetu peripate-
ti¢ke biografije i nakon Antigona usp. izvrstan sinteti¢ki ¢lanak Franka Williama Walbanka o
grékoj biografiji u OCD, Oxford 21970, str. 167.
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za ono $to se zbivalo ,,u pozadini’ ili ono 3to se .,dogodilo poslije’’ — dobro posvje-
docen i izvan granica anti¢ke knjizevnosti — komplementaran je onom biografskom
interesu koji je zadovoljavala biografija kakvu je koncipirao Antigon iz Karista. Ta-
ko nas oboje, i kronoloska koincidencija i ono §to znamo o razvoju anticke biogra-
fije, navode da zaklju¢imo kako su fikcionalne epistolarne zbirke, fabularne i nefa-
bularne, u inventaru knjiZzevnih vrsta popunile prazno mijesto koje je nastalo potiski-
vanjem peripatetiCke biografije. Kad ne bi bilo tako, bilo bi teko razumjeti zasto
su se fikcionalne epistolarne zbirke vrlo kasno — u punoj mjeri tek u Aristeneta —
oslobodile biografskih ambicija. Napokon, takav se zakljucak ex negativo moge pro-
vjeriti na primjeru rimske knjizevnosti. | u njoj se mogu zateéi svi bitni elementi
knjizevnopovijesne situacije kako je ovdje opisana, samo $to se u rimskoj knjizev-
nosti slobodniji peripateti¢ki tip biografije nikada nije uspio probiti, Stoga nije ni

. postojala potreba da se kompenzira dio izgubljena biografskoga interesa: u onom

obliku kakav poznajemo u grékoj knjizevnosti, takav interes u rimskoj knjizevnosti
nikada ni nije bio uspostavljen.$

Po svemu sudedi, ,,filozofski’ se ogranak epistolarnih biografija prvi konstitui-
rao. lako se zakljugivanje na temelju jedne sigurne rane datacije i nekih podataka iz
pretpovijesti knjizevnog oblika {usp. npr. interpolacije u Platonovim i Izokratovim
pismima) moZe &initi presmjelim, nije nevjerojatno da su neposredan povod za pro-
dukciju takvih zbirki mogle pruziti praktiéne potrebe raziigitih filozofskih §kola,
u kojima je trebalo naknadno ,,dokumentirati”’ autenti¢nost, prvobitan oblik ili
pravo prvenstva nekoga u&enja.” Povrh toga, razloZzno je pretpostaviti da se poti-
skivanje peripateticke biografije (koja je, i po prvobitnu podruju svojega interesa, i
po tomu $to se razvijala u ideoloskom okrilju jedne utjecajne filozofske $kole, u svi-
jesti knjizevne publike stajala u bliskoj vezi s filozofskom tradicijom) najvise osjetilo
upravo u neoCekivanu $turu, pa zato i, manjkavu” opisu Zivota istaknutih filozofa.
Ne treba, napokon, smetnuti s uma ni formalna obiljeZja naracije u neautenti¢nim
epistolarnim zbirkama, koja su, kako je pokazano, nedvosmisino ukazivala na svoju
filozofsku provenijenciju.

5,

Ako je takva rekonstrukcija redoslijeda pojavljivanja toéna, logi&no se nameée pita-
nje: kako su se uz takve fingirane nefabularne zbirke pisma pojavile fikcionalne fa-
bularne zbirke?

Presudan tematski pomak prema izboru djelatnog epistolarnog subjekta mogao je
biti izazvan izvana, pukom ¢injenicom da su u peripatetiékoj biografskoj tradiciji

6 Upadljiv nedostatak ““pseudonimnih’’ pisama u rimskoj knjizevnosti registrira i Sykutris,
0. c., col. 210, dodajuéi da ne nalazi za nj nikakva objainjenja.

7 Tu je tezu uvjerljivo obrazlogio jo¥ F. Susemihl (usp. Geschichte der griechischen Litera-
tur in der Alexandrinerzeit, Leipzig 1892, sv.2, str. 5679}, a uz neke modifikacije prihvatio ju je
i Sykutris {o. ¢., col. 211).

bili opisivani Zivoti i takvih liénosti koje su se prvenstveno odlikovale djelotvornim
nastupanjem u stvarnosti. Ne bi, medutim, trebalo potcijeniti ni formalne unutras-
nje poticaje koje u nacelu sadrZi svaka zbirka pisama. Poredak pisama implicitno
se moZe shvatiti kao znak vremenske sukcesivnosti njihovih sadrZaja, pa se na taj
na¢in uspostavlja minimalna kronolo$ka organizacija potencijalne pri¢e; uzastopno
javljanje istoga epistolarnog subjekta istim adresatima moZe pukog kazivaca epi-
stolarne poruke preobraziti u pripovjedaca price,

Ako za fingirane epistolarne zbirke moZemo razloZno nagadati da su se ucestalije
pocele javljati u 3. st. pr. n. e., nastanak fikcionalnih daleko je teZe knjiZzevnopo-
vijesno fiksirati. Ostavimo ii po strani izolirane i teSko provjerljive sluéajeve, raspo-
lozivi nam podaci govore da se najve¢i dio takvih o€uvanih zbirki moZe datirati u
rasponu od 50, pr. n. e. do 100. n. e. Ovakva vremenska koncentriranost tekstova
sliénih unutradnjih obiljeZja daje nam pravo pretpostaviti da se upravo u tom raz-
doblju fikcionalna epistolarna biografija pokusala konstituirati kao knjizevna vrsta.
Nije, dakako, iskljué¢eno — a za zakljucke do kojih nam je stalo nije ni osobito vaz-
no — da ¢e neka buduéa preciznija datacija spomenutih tekstova korijene takvih
pokusaja pomaci nesto unatrag.

Zasto se fikcionalne epistolarne biografije javljaju — ili presudno afirmiraju — tek
sada?

Odgovor treba traziti promatrajuci cjelinu knjiZevnoga stvarala$tva u tom vremenu.
U nizu velikih mijena koje se manifestiraju u anti¢kom knjizevnopovijesnom pro-
cesu na izmaku stare ere, posebnu paznju izaziva radikaina novina koju je u tradi-
cionalnu govorni¢ku praksu unijela pojava deklamacije. Preuzimajuéi ulogu optuze-
nika ili tuZitelja u fingiranoj parniénoj situaciji, potencijalni govornici €esto su u
svojem istupu morali vierodostojno prikazati karakter osobe ¢ijim su se imenom na-
¢as posluzili. 'Hdomoua, kako je tradicionalni naziv takva retori¢kog postupka ®
ukljuéivala je na taj nadin jednu vaznu sadrzajnu i jednu vaznu formalnu kompo-
nentu koje su bile vrlo lako uskladive s temeljnim kompozicijskim nagelima episto-
larne biografije. Valjalo je, s jedne strane, uvjerljivo karakterizirati zadani lik; s dru-
ge strane, ta se karakterizacija morala temeljiti na rije¢ima toga istog lika — dakle,
na kazivanju u prvom licu. Ne treba inzistirati na dalekoseznim zakljuécima, ali u
najmanju je ruku simptomatiéno da je jedini rimski knjizevnik koji se ogledao u
epistolarnoj biografskoj naraciji, Ovidije, prema sviedoganstvu Seneke Starijega
istupao samo u ,,etiékim’ deklamacijama — drugim rije¢ima, samo u deklamacija-
ma u kojima je kazivaé u prvom licu otkrivao vlastite karakterne osobine.’

8  Ostali, manje koriiteni nazivi: sermocinatio, moralis confictio, figuratio et expressio, allo-
cutio, plunow, imitatio morum alienorum, sermones hominum assimulati, 8dAovyot, §waloyt
gubs. Usp. R, Turasiewicz, Od ethosu do ethopoii. Studia z antycznej terminologii krytyczno-
literackiej u Dionizjusza z Halikarnasu, Krakdw 19785, str. 5-7.

9  Usp. Sen. Contr. 2,2, 12.
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Suvremena retori€ka praksa mogla je tako dvojako pripomoéi produkciji epistolar-
nih biografija. Vjerojatno je da je pri tomu formalni aspekt ,, eti¢kih'’ deklamacija,
kazivaCeva pozicija u njima, bio od presudnije vaZznosti. 1z perspektive novovjekov-
ne narativne tradicije isticanje pripovjedac¢a u prvom licu moze se Ziniti banalnim,
ali u anti¢kim epskim oblicima, pogotovu grékim, takav je pripovijedas bio rijet-
kost. Kad se i pojavio u knjizevnom tekstu, imao je sve ovlasti sveznalog autorskog
pripovjedaca ¢ija svijest ne poznaje vremenskih ili prostornih granica.!® Nasuprot
tomu, i epistolarni subjekt i kazivaé ,,eti¢ke” deklamacije ne mogu pokazivati vise
od ograniCena uvida u svijet o kojemu pri€aju. U oba sluéaja, vierodostojnost kazi-
vanja ovisi o njihovoj manjkavoj informiranosti. U cjelini anti¢ke knjiZevnosti ne-
moguce je pronaéi neki drugi knjizevni oblik kojemu bi konstitutivno obiljeZje bila
ograni¢ena kazivaceva svijest.

Ne treba ipak zaboraviti da je deklamacijska praksa barem unekoliko mogla utjecati
i na tematski izbor epistolarnih biografija. 1z perspektive neposredne vijezbovne
svrhovitosti, ndomouia je kao karakterizacijski postupak bila to djelotvornija 5to se
lak$e mogla odmjeriti — bilo nije¢no bilo potvrdno — o neku tradicionalnu karakte-
rolodku predodzbu. U tom su pogledu ugledne povijesne li¢nosti predstavljale idea-
lan izbor, O njima se, u neku ruku, sve bitno znalo unaprijed, a opet se na zanimljiv
nacin moglo nagadati o njihovim reakcijama u situacijama koje su ostale izvan do-
masaja strogih historiografskih ili biografskih analiza. Tako se nezasluZzenost Temi-
stoklova ili Eshinova progonstva i moralna &istota njihovih politiékih ambicija u
~Njihovim’ pismima pokazuje s neuobigajena stajali3ta: staro se nacelno uvjerenje
osnazuje novim argumentima, pa se glavnina autorova zadatka sastoji u tome da

" uvrijeZzenu istinu formulira neoCekivano priviaéno. Sli¢na obiljezja pokazuju i rele-

vantni deklamacijski tekstovi. Stoga nije nelogi¢no pretpostaviti da je prosje¢no
¢itaocevo (odnosno sluaoCevo) oéekivanje u obama oblicima knjizevne komunika-
cije bilo, grosso modo, podudarno: uz neke faktografske detalje, koji su i vise nego
dostajali za njegov spoznajni interes u takvoj prilici, recipijent takvih tekstova mo-
rao se u znacajnoj mjeri zanimati za artificijelnost autorove formulacije. Otuda i
izuzetno visoko mijesto koje su u ucéenju o deklamacijskoj kompoziciji zauzimali
colores; otuda i visoka zastupljenost takvih stilskih sredstava u tekstovima episto-
larnih zbirki,

Na kraju, treba podsjetiti da se u tematskom izboru i deklamacije i epistolarne bio-
orafije, pogotovu kad je rije¢ o grékoj knjizevnosti, barem dijelom o&ituje konzer-
vativnost cjelokupne kulturne orijentacije razdoblja. Nema sumnje da je tematsku
selekciju u kojoj se uvijek nalazilo mjesta za uglednike iz nekoga zna&ajnog povijes-
nog razdoblja u dobroj mjeri olak3ao, ako veé ne i uvjetovao, snazan historicizam
koji je dominirao u vremenu druge sofistike.

10 Usp. ponesto skokovito, no u osnovi toé&no zakljucivanje Scholesa i Kellogga, The Nature
of Narrative, Oxford 1966, str. 240 d.

6.

Kakva je bila sudbina epistolarne biografije poslije razdoblja iz kojega se o¢uvalo
najviSe zbirki — dakle, otprilike, poslije 100. n. e.?

Ako su osnovne crte predioZene rekonstrukcije toéne — to ée reéi da je epistolarna
biografija nastala raspadom tradicionalne biografije na,,znanstvenu’’ i ,,neznanstve-
nu”, da su mogu¢ povod njezina nastanka bile prakti¢ne potrebe filozofskih $kola,
da je u znacajnom vremenu svojega razvoja bila u neposrednoj vezi s vrlo utjecaj-
nim oblikom retori¢ke prakse —, onda je metodicki najprihvatijivije da razloge za
upadan nestanak tradicionalne epistolarne biografije u 2. st. n. e. potraZzimo upravo
u onome $to smo netom prije, u prethodnom razdoblju, identificirali kao najstimu-
lativnije za produkciju epistolarnih biografija — u deklamacijama, u razvoju njihovih
kompozicijskih i karakterizacijskih nacela.

Osim $to su se bavile konkretnim, povijesnim osobama i zbivanjima (bmodéaeis),
deklamacije su nerijetko prikazivale i neke odnose i situacije koji su se shvacali kao
povijesno nepromjenljivi ili neutvrdivi (8€0€ts; npr. Zrtvovanje roditelja za djecu ili
djece za roditelje, postovanje prema unesrecenima; ubojstvo tiranina, pad u gusar-
sko ropstvo itd.). Nije teSko zakljuéiti da su zanimljivi deklamacijski predlosci prije
mogli uzmanjkati u prvoj kategoriji, pogotovu ako imamo na umu preduvjet koji su
ti predlosci morali ispuniti da bi ndomoua kao karakterizacijski postupak bila efi-
kasna: povijesne osobe i zbivanja o kojima je bila rije¢ morale su sluSaocu biti dobro
poznati da bi vjestinu deklamatorove prezentacije mogao kontrastivno procijeniti.
Dobru pozadinu za takvu procjenu mogli su u drugoj kategoriji pruziti likovi fiksnih
moralnih osobina (npr. plemeniti oéevi, vierni sinovi, opaki gusari, zlo¢inacki saka-
titelji neduzne djece itd.). @éoeis su tako stale formirati tipove, koji su mogli biti
isto tako zahvalan predmet karakterizacije kao i povijesno potvrdene individue, to
prikladniji $to su predstavljali jo§ manji napor za obrazovne moguénosti prosjecnog
recipijenta.!? '

Na taj se naéin, vjerujem, pojava tzv. ,,mimic¢kih” pisama u 2. st. n. e., kakva su
Alkifronova ,,Pisma ribara, seljaka, parazita i hetera” ili Elijanova ,Selja¢ka pisma”,
ponovno dade tumaditi tematskom vezom epistolografije i deklamacijske prakse.

11 Dobru ilustraciju veze izmedu retoriékih vjezbi i epistolarne produkcije u ovom razdoblju
pruZa poglavlje ITepi mposwmonotias u Teonovu udzbeniku poyvuvdouara (Spengel, Rhetores
Graeci, Leipzig 1854, sv. 2, str. 115): bmd §¢ Tobro 70 vévos Tic yvuvactac(i. e. prosopopeju)
minTel kal 70 TV Tavnyupk OV Aéywv eldog, kal TO TEIY TPOTPENTIKOY, Kal 70 TV emMoTON-
k&v. Potom se nabrajaju koristi koje takva vjezba moze pruziti. Indikativno je pri tom da na pr-
vo mjesto dolaze one koje unaprijed odreduju karakter i-tako bitno utje¢u na stati€nost kaziva-
nja: mploTov pév Tolwy amdvrwy évdvundivar el 76 Te Tob Aéyovros mpbowmov broldy ot
kal 16 mpds dv 6 Adyoc, TV Te mapovoav hAiwklav, Kal TOV kapdy, Kal TOV TOTOV, Kat THY TOXNY,
kal Ty dmoxewévny YAnw, mepl TS ol wéAovres Adyor pndfoovrar.
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RazliCiti epistolarni subjekti, individualizirani samo imenima, u nizu odekivanih
situacija dokazuju svoju tipi¢nost. Nema nikakva valjana razloga zaito se u episto-
larnoj formi ne bi mogla ispricati i cjelovita biografska pri¢a koja bi 52 bavila nekim
t?pf)vm (prita o Hionu, na primjer, mogla bi se ispri¢ati kao priga o iipi®nom ubojici
tlp.v'lcnoga tiranina). Nedvojbeno je, medutim, da je put koji su izabraii Alkifron i
E.Iuan, a i Filostrat u dijelu svojih ,,Ljubavnih pisama”, neusporedivo jednostavniji:
tip je daleko lakSe karakterizirati ako cio niz likova, razlugivih samo nominalno-
uzas.topno pokazuje istovrsna obiljezja, nego ako se sveobuhvatni karakterolo§k’i
zal‘d;u.c‘:ci moraju izvoditi samo na temelju jednoga primjera. Epistolarni subjekti
o.pls.u1u.samo svoje lako predvidive postupke, koji redovno nisu nikako vremenski
fnksuran'l, cak ni u okviru neke relativne kronologije njihova fikcionalnog Zivota
(np'r. djgéaétvo, mladost, zrelo doba, starost). Oni su kazivaéi bez proslosti i bez bu-
d.ucno.s?tlz opidu li adekvatno svoje Aiic et nunc, ispunili su jedini zadatak, jer svaka
?ltuacua u njihovu Zivotu morala bi biti emblemati¢na za cjelinu njihove egzistenci-
je. ReCeno tradicionalnom pojmovnom opozicijom, dogadaj, ako o njemu uopée
m(?ie biti rijeci, tek je dodatna ilustracija karaktera, koji je jasno fiksiran unaprijed
— ito u naslovu djela, u transparentnim imenima koja otkrivaju tipska obiljeZja lika,

~ U pocetnim autobiografskim iskazima epistolarnih subjekata i, ne na posijednjem

mjestu, u cjelini onih tradicionalnih knjizevnih oblika u kojima su razradeni po-
stupci prikazivanja i identificiranja tipa (prije svih, u novoj komediji). Gubitak dina-
micke komponente kazivanja, koju uspostavlja sekvencijalnost narativnih sadrZaja,
dade se povezati jo3 s jednim oblikom retori¢ke vjezbe koji se upravo u to vrijeme
na§.:=|o r?a vrhuncu popularnosti — s ekfrazom. Inzistiranje na detaljnoj deskripciji
umjetnine, a potom i razli¢itih drugih predmeta, i u nekim se etabliranim narativ-
nim vrstama reflektiralo u ucestalijem javljanju opisa, na $tetu prizora i saZetaka; to
viSe je takva inovacija morala utjecati na potencijalnu fabularnost tekstova koji nisu
ni nastajali na nekim osvijeStenim kompozicijskim nacelima.

Ukratko, ¢ini se sigurnim da je tip epistolarnog kazivanija, kakav nalazimo u Alkifro-
na, Elijana i dijelom u Filostrata, u kojem se — povrh svega — u svakoj novoj episto-
larnoj jedinici u principu javlja novi epistolarni subjekt, presudno utjecao na nesta-
nak fabularnog oblika epistolarne biografije: zapostavljena je moguénost da se ispri-
¢a opseznija pri¢a o zivotu neke povijesne osobe; praksa je pokazala da nema inte-
resa za takvu pridu ni kad bi njezinim predmetom bio neki tip nadvremenskih obi-
liezja; trajanje epistolarne naracije ograni¢eno je na izolirane jedinice, u najboljem
sluéaju na dvoélani niz: pismo — odgovor na nj. Skromni ostatak biografskog inte-
resa moglo je zadovoljiti i jednokratno kazivanje epistolarnog subjekta o karakteris-
ti¢nim problemima svoje izvanpovijesne egzistencije.

Posljednja zbirka pisama koja nas moZe interesirati u potrazi za fabularnim oblicima
anti¢ke epistolografije jest Aristenetova, nastala najvjerojatnije na kraju antike, u
B, st. n. e. | u njoj, izmedu ostaloga, nalazimo kratke karakterizacijske prikaze tra-
dicionalnih tipova; u skiadu s erotskom tematikom zbirke, to su naj¢e3ce raspusne
hetere i lakomisleni zaljubljeni mladiéi. lako neka vanjska obiljeZja podsjecaju na
sliéne postupke u epistolarnim zbirkama 2. st. n. e. (usp. npr. povremeno signalizi-

ranje tipskih karakteristika epistolarnog subjekta isticanjem transparentnih imena u
preskriptu), Adomoua kakva je na djelu u Aristeneta ipak se, u vedini slucajeva,
bitno razlikuje od one koja je prevladavala u epistolografa 2. st. n. e. Dogadaj se
ne prikazuje kao posljedica karaktera, nego kao sredstvo njegova otkrivanja. Cesto,
uostalom, o karakteru u tradicionalnom smislu ne mozemo ni govoriti. Lik i ne po-
stoji izvan dogadaja u'kojem neposredno sudjeluje, a taj dogadaj rijetko je kad takav
da bi se po njemu moglo zakljudivati o cjelini egzistencije epistolarnog subjekta.

U Aristeneta ponovno zatjedemo i potpuno individualizirane epistolarne subjekte.
Postupak njihove individualizacije dijelom je opisan u recima koji su prethodili.
Najzanimljiviji su oni slucajevi u kojima individualizirani epistolarni subjekti ne
nose imena povijesno potvrdenih osoba. Nenajavljeni imenom koje bi moglo potaci
¢itaoGeve asocijacije i stvoriti pozadinu za kontrastivhu karakterolo$ku procjenu,
takvi epistolarni subjekti pripovijedanjem razliitih dogadaja (redovno tek jednoga,
koji nema presudne vaznosti za cjelinu njihova Zivota) Citaodevu paznju privlace
drugamo: prema opisivanu zbivanju. U toj podgrupi tekstova u okviru Aristenetove
zbirke biografski se interes u potpunosti gubi. Koliko god pretkazivo u kontekstu
ostalih tekstova sliéne orijentacije, takvo zbivanje prezentirano je kao novo, u sva-
kom sluéaju novo i neobiéno za adresata kojemu se epistolarni subjekt obraéa. Mi-
meti¢nost kazivanja omoguéuje da se takvo zbivanje shvati vjerojatnim i za izvan-
knjiZevnu zbilju. Napokon, ton kazivanja — prema vaZecoj postavci anticke episto-
larne teorije o pismu kao dijalogu odsutnih!? — ton je pismene fiksacije usmeno
oblikovane price. Sve to, a i analiza motivskoga inventara Aristenetovih pisama,
pokazuje nam da se u njegovoj zbirci zatjedu neki bitni elementi novelisti¢koga
diskurza.'® Manjak relevantne knjizevnopovijesne grade ne dopusta da se ta pojava,
znadajna ne samo za antiCku epistolografiju nego i za cjelinu anti¢ke pripovjedne
knjizevnosti, preciznije odredi prema eventualnim sliénim pokusajima koji su joj
neposredno prethodili. K njizevnopovijesna izoliranost Aristenetova, jezic¢na, gene-
ricka i vremenska, razlog je zbog kojega ne treba pomisljati ni o nekom njegovu
ozbiljnijem udjelu u stvaranju interesa za novelisticko pripovijedanje u evropskoj
knjizevnoj tradiciji. Njegove price, kojima su epistolarni okviri ponekad upadljivo
nepotrebni, ostaju tek novelete ante litteram.

12 Usp. definiciju prvog epistolarnog teoreticara antike Artemona ("Apréuwy ... gnov, bte
sel v 1§ avT§y TPéTY Sudhoydy TE ypdpew kal emoToldse elvat vap riw emarorty olov 70
¢repov uépos Tob §whdyov), Demetrijevu Kkorekciju (kai Aéyet pév i lows, ob pnw dmave 5€l yap
broxareokevdadar pdAAov Tob Swaldyov TIW emoToONY° 0 uév yadp pyeirar adrooxedudfovra,
h §& ypdyerat kai § Hpov méumerar rpbmov Twd Dem. de styl. cc. 223-224) i definiciju u Proklo-
vu (?) traktatu *Emorohuaior xapaktfipes (EmoToln uév oby oty butAia Ti¢ eyypduaros amdv-
T0¢ TPOC hmbVTA YIWOUEV Kal XPELIEN oxomby ekmAnpoboa - Hercher, 0. c. str. 6).

13 o usmenom kazivanju kao potki novele usp. osobito M. Jankovié, Novela u americkoj knji-

Fevnosti, Zadar 1977, str. 91 i d.
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Preostaje joS da odgovorimo na posljednje od triju pitanja kojima sro zapoge'i ovu
raspravu: kako su u anti¢koj knjizevnosti nestali fabularni epistolarni ¢ blici?

Kronolodka pozadina koju takvo objasnjenje zahtijeva dana je u prethodnom od-
lomku: fabularni su se oblici u anti¢koj epistolografiji najjasnije ogitovali u fikcio-
naliziranoj biografiji s kraja stare i pocetka nove ere. Poslije golema razdoblja od
Cetiriju stoljeca javljaju se, na izmaku antike, u Aristeneta, i epistolarni tekstovi
upadnih novelistickih obiljezja. Nedostatak relevantnog knjiZevnopovijesnog mate-
rijala iz razdoblja koje je proteklo izmedu tih dviju knjizevnih pojava, prije svega
nedostatak pouzdanih podataka koji bi se neposredno ticali generi¢ke tradicije, ne
dopusta nam da tu mijenu shvatimo kao dio kontinuirana, pogotovu ne kao’dio
osvijeStena knjiZevnopovijesnog procesa. Uputnije je stoga reci da su fabularni ob-
Iici- u anti¢koj biografiji nestajali dvaput, drugi put definitivno; prvi je nestanak
knjizevnopovijesno ipak presudniji i valja mu posvetiti veéu paznju.

| povrian pregled ocuvanih epistolarnih zbirki otkrit ¢e nam da su se fabularni epi-
stolarni oblici razvijali daleko od matice antiCke epske tradicije. Od svih potenci-
jalno zanimljivih narativnih sadrzaja fabularni su epistolarni oblici u rigoroznoj ge-
nerickoj distribuciji tema uspjeli za se izboriti tek biografske pri¢e i to, uglavnom,
one njihove dijelove koji su nuzno izmicali drugim knjizevnim vrstama. Novovje-
kovnu ée &itaocu zacijelo najprije upasti u o&i upravo ta monotematska orijentacija
goleme vecine tekstova koji su ovdje dotaknuti. Na primjer, poznavalac , Portugal-
skih pisama’’, ,,Pamele”, ,,Patnji mladoga Werthera” ili ,,Opasnih veza" razloZno ée
se zapitati za$to u fabularnom ogranku anticke epistolografije nikada nije ispri¢ana
nijedna ljubavna pri¢a. Zasto, primjerice, nema ni putopisa u pismima, onakva ka-
kav nam je poznat po Lichtenbergu, Goetheu, Wackenroderu ili Fontaneu?'?

Ofﬂgovor na tu primjedbu, i na svaku drugu koja bi se ticala neiskoriStene moguéno-
sti za tematsko diversificiranje pri¢e u pismima, lezi, vierujem, u okolnostima njezi-
na nastanka. Novovjekovni roman u pismima u biti se razvijao kao dobrodo$la for-
malna inovacija veé afirmirane knjizevne vrste. Anti¢ka fabularna epistolografija,
'medutim, nikada nije uspjela stvoriti vlastitu generi¢ku tradiciju koja bi nadrasla
impuls da se ispric¢a ,,neznanstvena’ bicgrafska prica, a strogost anti¢ke poeticke
tradicije nije dopustala da se olako narusavaju sankcionirani odnosi izmedu epskih
vrsta. Dodatnu teSkodu valja vidjeti u tome $to se i u tako skucenom tematskom iz-
l?.oru nije uvijek mogao naéi pogodan materijal za valjanu pricu: banalna je istina da
Zivot ne nudi uvijek smislenost i zatvorenost koje su nuZne za fabularno kazivanje.
Pogotovu je te$ko ocekivati da kazivad u prvom licu, koji naoko autobiografski svje-
doci o viastitu Zivotu, odabere uvjerljiv pocetak i zavrietak prige.!*

14 TN . - R .
U cjelini anti€ke knjizevnosti moglo bi se, doduse, pomisljati na Ovidijeva "Pisma s Pon-

ta”, ali ona su doista posebna vrsta ""putopisa”, koji se gotovo nikako ne moze povezati s an-
tickom periegetitkom tradicijom.
15 Usp. str. 70.

Jedan od razloga za nestanak fikcionalizirane epistolarne biografije — dakle za
,.prvi’’ nestanak fabularnih epistolarnih oblika u antici — pruza nam i pogled na
cjelinu anti¢koga knjiZevnog stvaralastva u razdoblju u kojem su se epistolarne bio-
grafije najucestalije javijale. Argument je iznijet veé u prethodnoj raspravi i ovdje ga
valja samo ponoviti: nastali u vremenu potiskivanja ,,neznanstvene" peripateti¢ke
biografije, zivotopisi u pismima ovisili su 0 onom ostatku interesa koji ,,znanstvena”
biografija nile mogla zadovoljiti. Kad je, u vremenu Plutarhovu, biografija barem di-
jelom uspjela povratiti izgubljeno dvojstvo ,,znanstvenoga” i ,,neznanstvenoga”
pristupa, epistolarne su biografije izgubile vaZan razlog svojega postojanja.

Negativan je efekt zacijelo imao i sporan literarni status epistolarnih biografija. |
danas, nakon niza pedantnih filolo3kih analiza, nije potpuno jasno da li jeu nekim
zbirkama rije¢ o autentiénim, fingiranim ili fikcionalnim pismima. U cjelini anticke
knjizevne tradicije tesko je zamislivo da se neka knjizevna vrsta mogla konstituirati
a da prethodno nije razjadnjena narav stvarnosti koja se u njoj opisuje i, kao poslje-
dica toga, spoznajna vrijednost s kojom &italac moZe racunati. llustrativan primjer
2a to kakve posljedice mogu proiste¢i iz nerazlikovanja fikcionalnih, fingiranih i
autenti¢nih zbirki predstavlja prikaz Kratetova Zivota u Diogena Laertija, koji seu
golemu dijelu, posredno ili neposredno, temelji na ,,podacima” iz fikcionalnih ,Kra-

tetovih pisama".16

Ta je nerazjaSnjenost statusa epistolarnih biografija morala biti to kobnijom kad se
zna da se u antiékim epistolarnim teorijama — bilo izrijekom bilo prilozenim pri-
mjerima — inzistira na neposrednoj svrhovitosti, dakle na neliterarnom statusu
pisma.!” Dobru ilustraciju za manjkavu svijest o fikcionalnoj epistolarnoj biografiji
upravo u vremenu u kojem bi se otekivalo da je zapazena njezina posebnost, pred-
stavljaju TOmol émoToMkol nepoznata autora.'® U konfuznoj klasifikaciji na dvade-
set jednu vrstu pisama razluéeni su neki oblici koje bi i u krajnje sofisticiranoj anali-
2i bilo tesko braniti kao posebne (npr. br. 3, 4, 6. i 9: , pismo-prigovor”, , pismo-
-ukor”’, , pokudno pismo”, . pismo-prijekor”), ali nema ni spomena bilo kakvu
pismu ili nizu pisama koja bi se bavila specificno knjizevnom zbiljom.!® Nema

16 Usp. Diog. Laert., 6, 85-93; osobito anegdotu o trkatkom nadmetanju s mladi¢ima (6,92
= 20. “Kratetovo pismo'’), preuzetu posredovanjem Favorinovim.

17 Osim kraja posljednje definicije citirane u 12. biljesci, usp. i opissvrhovitosti pisma u Grgura
iz Nazijanza (Epist. ad Nicobulum, Hercher, o. ¢. str. 15):EoTi 8¢ uérpov emoToANOY 1 Xpela,
kal obiTe pakpdrepa ypamréov, ob uh mOANG TG mpdyuara, ovTE wikpohoynréov, évda TOMNG.
18y rukopisima se autor ponekad naziva Demetrijem, $to je dalo povoda da se nagada kako
je rije¢ o prosirenij verziji ekskurza o epistolarnim stilu iz Demetrijeva traktata 'O stilu’' {cc.
223-235); zacijelo nije rije& o Demetriju Falerskom, kako stoji u nekim rukopisima. Danas pre-
vladava midljenje da autor toga djelca nije identi¢an s autorom traktata 'O stilu’’; Sykutris ga,
oslanjajuci se na Brinkmannovu analizu, smjesta u Egipat, u razdoblje od 2. st. pr. n. e. do 1. st.
n. e. {usp. Sykutris, 0. ¢., col. 190 i ondje -navedenu literaturu).

19 Evo cjelovita popisa: 1) prijateljsko pismo, 2) pismo-preporuka, 3} pismo-prigovor, 4) pi-
smo-ukor, 5} utjeino pismo, 6) pokudno pismo, 7} pismo-opomena, 8) prijeteée pismo, 9} pis-
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dakle sumnje u to da pri¢e u pismima nisu pripadale u one knjizevne oblike koje
je anticka znanost o knjizevnosti smatrala legitimnima,

Uza sve $to je spomenuto, vierujem da glavnina razloga za nestanak fikcionalnih epi-
stolarnih biografija lezi u specifiCnosti epistolarne naracije, koja je za anti¢ku nara-
tivnu tradiciju predstavljala ozbiljan izazov. Re¢eno je veé kakvu novinu u anti¢kim
pripovjednim vrstama predstavlja pripovjeda¢ u prvom licu ¢ije su spoznaje vre-
menski i prostorno ogranicene. TeSkocu ovladavanja takvom narativhom tehnikom
dobro ilustriraju ,,Zgode Leukipe i Klitofonta’” Ahileja Tacija. U njima pripovjedag,
jedan od fikcionalnih likova, u podetku priGe izvje3¢uje samo o dogadajima kojima
je mogao biti o€evidac, da bi kasnije pofeo autoritativno govoriti i o stanju svijesti
drugih likova, i o zbivanjima koja sam nije mogao pratiti a nije mu ih ni bilo tko
drugi priopéio. Takvo narusavanje iluzije o ograni¢enu pripovjedadevu uvidu e~i-
stofarna naracija, ukoliko Zeli biti iole uvjerljiva, ne smije dopustiti. Dodatnu po-
teSkodu predstavijaju one price u kojima viSe osoba naizmjence istupa u ulozi epi-
stolarnog subjekta i adresata. Takva pria, komponirana kao izmjena poruka, nemi-
novno se pripovijeda najmanje s dvaju motrista, a pripovjedaci, koji preuzimaju pri-
¢u od svojega prethodnika, moraju voditi ratuna o tome da ne pri¢aju ni premalo ni
previe. U antickoj je knjizevnoj praksi veé¢ i jednostavna epistolarna naracija, obli-
kovana kao obracdanje jednoga epistolarnog subjekta veéem broju adresata, predstav-
ljala znacajnu poteskoéu. Kompliciranija narativna strategija, o kakvoj je netom
prije bilo rijeci, ocitovala se npr. u ,,Hipokratovim pismima’ i pokazala se pretjera-
no teSkim zadatkom: ¢ak i kad isklju¢imo eventualne interpolacije, tesko je poreci
da je jezgra zbirke najveéim dijelom ispri¢ana vrlo nevjesto. Simptomati€no je, uo-
stalom, da je tehni¢ki najkorektnija epistolarna prica iz antike
ispricana iz perspektive jednoga jedinoga epistolarnog subjekta.

Hionova pisma”’,

[

Vazan formalni problem predstavlja i potreba pripovjedaceva da stalno opravdava
svoju funkciju. Javljajuéi se kao epistolarni subjekt u uzastopnim, vremenski izolira-
nim jedinicama, pripovjeda& na neki na¢in mora odrzavati iluziju o nuznosti forme:"
ako pri¢a ima oblik korespondencije, onda svako pismo koje tu pri¢u pomice na-
prijed mora imati neki uvjerljiv povod. Moguce je, na primjer, da to bude netom
prispjeli odgovor. U tom ga sluc¢aju valja ili navesti u cijelosti {a to, vidjeli smo, vodi
u pripovijedanje iz /dviju ili vide perspektiva) ili ga u vlastitu pismu valja prepriCati.
Epistolarni subjekt moZe, dakako, navesti i druge pobude za pisanje (neki nenadani
dozivljaj, vijest koja se tite adresata, molba adresatu za posredovanje itd.), ali prin-
cip uvijek ostaje isti: ako se pri¢a zapo&ne kao pri¢a u pismima, potrebno je staino
dokazivati zadto se mora pripovijedati upravo tako.

mo-prijekor, 10) pohvalno pismo, 11} savietodavno pismo, 12) pismo-molba, 13) upitno pis-
mo, 14) pismo-odgovor, 15) alegorijsko pismo, 16) pismo-objasnjenje, 17) optuzbeno pismo,
18) obrambeno pismo, 19} pismo-&estitka, 20) ironi¢ko pismo, 21) zahvalno pismo.

KRATETOVA PISMA
(biografsko—doksogfafsko kazivanje nefabularnog tipa)

, Kratetova pisma’’ naziv je zbirke od 36 pisama u l.(ojima se kao iskljucivi ep/sto)
larni subjekt javija poznati kinic&ki filozof. Povi/'esn/v Krate't fcca 3’.65—285 pr.n f;e
bio je sin Tebanca Askonde. U Ateni je isprva s_/usao. Br{zona, filozofa Ineg.ars c
skole, a potom je odlu¢no pristao uz ucenje Diogena iz S/vn'o;.)e.'Premav V//elest/'ma k/
antike i svoju Zenu Hiparhiju i njezina brata Metrokla ulinio je odusevijenim Ki-

nicima.

Zbirka zacijelo nije autentiCna, iako se izmedu osta./ih / Diogen La.ert/{e u' sv0/en;
prikazu filozofova Zivota obilno sluzio ,,podacima” iz .rlr/e. .Iflastz?{a /e V/ero./atno n '
jzmaku stare i poCetkom nove ere. Kinicke je prov_er?//.en(://e, l{/s.ev ili man/;’ e{ute:t
ticne, golem dio ideoloske grade pisama. Na. razm./ /zrfza Ifmrf/.(a se ; Vog.;nst;i,(
najlakse uocava u uzastopnom isticanju kljucnih naziva ,,Gvrstine” i ,,suzdrza

(kapTepia, eykpdreta).

Pisma su izvrstan primjer biografske naracije U kojoj je doksografski interes domi-

nantan. Epistolarni subjekt izlaZe gotovo isk/juéivq svoit'/ f/'/.ozofsku dzktr/ng.uZLtl)Z/:
vanja u pismima gotovo i nema, pogotovu ne takwh'kO/a bi se mogla okves ] phool
roénu vezu s nekim prethodnim ili bududim zbivanje{n. Uz nedos?atalf rc;:o oi !
naznaka i objasnjenja o uzroénoj povezanosti dogadaja, qvom kazivanju o Krate o-
wu Sivotu nedostaje jo§ jedan bitan element fabularnosti: {atvor‘enost prema Z.n:e
mu §to prethodi naraciji i onomu sto se eventua{no pos///'e zb/ve;.< Na .trego ;53-
moglo pomisliti da pricanje razloZno podinje takV{m krupnim, pre retr;(m;u 'egd o
jem kao $to je Diogenova smrt (usp. 1. pismo), ali se.f?edt{go.potom po .a. / ,'s mjo
Diogen jo§ Ziv (usp. 8 pismo), i njegova se smrt ws'f:’ n‘/.gd/e ne sporZ{n/.ev,k pu 0
Dinomahu, kojim zbirka zavrsava, tek je jedna od Va'r//az://fa po.pu/arne /n/c(; ? pﬁ
te o prikupljanju sredstava i ni po demu ne omeduje kazllvan/e prema ka 1,17(.(‘71;;7;/(;’
Koliko je doksografski interes pre¢i bilo od kakve, pa i elementarne kro

. . . N 10833
organizacife kazivanja, dobro ilustrira grupa pisama u;?tv/.cz'en/h .H/p'arh/// 5{25 P
pisma), u kojima se isti narativni sadrZaj ponavija u razlicitim pismima, oCi

da se ideoloski vazna mjesta $to bolje istaknu.

S obzirom na ovakvu potpunu odsutnost fabule, ,, Krate.tova pisma” uv.rs.t.*enz su ,l;
ovaj izbor kao negativna paradigma; ona pokazuju or.la/ se{;ment tradicije koji |
objektivno stajao na putu razvoju fabularnih epistolarnih oblika.
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