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dakle sumnje u to da pri¢e u pismima nisu pripadale u one knjizevne oblike koje
je anticka znanost o knjizevnosti smatrala legitimnima,

Uza sve $to je spomenuto, vierujem da glavnina razloga za nestanak fikcionalnih epi-
stolarnih biografija lezi u specifiCnosti epistolarne naracije, koja je za anti¢ku nara-
tivnu tradiciju predstavljala ozbiljan izazov. Re¢eno je veé kakvu novinu u anti¢kim
pripovjednim vrstama predstavlja pripovjeda¢ u prvom licu ¢ije su spoznaje vre-
menski i prostorno ogranicene. TeSkocu ovladavanja takvom narativhom tehnikom
dobro ilustriraju ,,Zgode Leukipe i Klitofonta’” Ahileja Tacija. U njima pripovjedag,
jedan od fikcionalnih likova, u podetku priGe izvje3¢uje samo o dogadajima kojima
je mogao biti o€evidac, da bi kasnije pofeo autoritativno govoriti i o stanju svijesti
drugih likova, i o zbivanjima koja sam nije mogao pratiti a nije mu ih ni bilo tko
drugi priopéio. Takvo narusavanje iluzije o ograni¢enu pripovjedadevu uvidu e~i-
stofarna naracija, ukoliko Zeli biti iole uvjerljiva, ne smije dopustiti. Dodatnu po-
teSkodu predstavijaju one price u kojima viSe osoba naizmjence istupa u ulozi epi-
stolarnog subjekta i adresata. Takva pria, komponirana kao izmjena poruka, nemi-
novno se pripovijeda najmanje s dvaju motrista, a pripovjedaci, koji preuzimaju pri-
¢u od svojega prethodnika, moraju voditi ratuna o tome da ne pri¢aju ni premalo ni
previe. U antickoj je knjizevnoj praksi veé¢ i jednostavna epistolarna naracija, obli-
kovana kao obracdanje jednoga epistolarnog subjekta veéem broju adresata, predstav-
ljala znacajnu poteskoéu. Kompliciranija narativna strategija, o kakvoj je netom
prije bilo rijeci, ocitovala se npr. u ,,Hipokratovim pismima’ i pokazala se pretjera-
no teSkim zadatkom: ¢ak i kad isklju¢imo eventualne interpolacije, tesko je poreci
da je jezgra zbirke najveéim dijelom ispri¢ana vrlo nevjesto. Simptomati€no je, uo-
stalom, da je tehni¢ki najkorektnija epistolarna prica iz antike
ispricana iz perspektive jednoga jedinoga epistolarnog subjekta.

Hionova pisma”’,

[

Vazan formalni problem predstavlja i potreba pripovjedaceva da stalno opravdava
svoju funkciju. Javljajuéi se kao epistolarni subjekt u uzastopnim, vremenski izolira-
nim jedinicama, pripovjeda& na neki na¢in mora odrzavati iluziju o nuznosti forme:"
ako pri¢a ima oblik korespondencije, onda svako pismo koje tu pri¢u pomice na-
prijed mora imati neki uvjerljiv povod. Moguce je, na primjer, da to bude netom
prispjeli odgovor. U tom ga sluc¢aju valja ili navesti u cijelosti {a to, vidjeli smo, vodi
u pripovijedanje iz /dviju ili vide perspektiva) ili ga u vlastitu pismu valja prepriCati.
Epistolarni subjekt moZe, dakako, navesti i druge pobude za pisanje (neki nenadani
dozivljaj, vijest koja se tite adresata, molba adresatu za posredovanje itd.), ali prin-
cip uvijek ostaje isti: ako se pri¢a zapo&ne kao pri¢a u pismima, potrebno je staino
dokazivati zadto se mora pripovijedati upravo tako.

mo-prijekor, 10) pohvalno pismo, 11} savietodavno pismo, 12) pismo-molba, 13) upitno pis-
mo, 14) pismo-odgovor, 15) alegorijsko pismo, 16) pismo-objasnjenje, 17) optuzbeno pismo,
18) obrambeno pismo, 19} pismo-&estitka, 20) ironi¢ko pismo, 21) zahvalno pismo.

KRATETOVA PISMA
(biografsko—doksogfafsko kazivanje nefabularnog tipa)

, Kratetova pisma’’ naziv je zbirke od 36 pisama u l.(ojima se kao iskljucivi ep/sto)
larni subjekt javija poznati kinic&ki filozof. Povi/'esn/v Krate't fcca 3’.65—285 pr.n f;e
bio je sin Tebanca Askonde. U Ateni je isprva s_/usao. Br{zona, filozofa Ineg.ars c
skole, a potom je odlu¢no pristao uz ucenje Diogena iz S/vn'o;.)e.'Premav V//elest/'ma k/
antike i svoju Zenu Hiparhiju i njezina brata Metrokla ulinio je odusevijenim Ki-

nicima.

Zbirka zacijelo nije autentiCna, iako se izmedu osta./ih / Diogen La.ert/{e u' sv0/en;
prikazu filozofova Zivota obilno sluzio ,,podacima” iz .rlr/e. .Iflastz?{a /e V/ero./atno n '
jzmaku stare i poCetkom nove ere. Kinicke je prov_er?//.en(://e, l{/s.ev ili man/;’ e{ute:t
ticne, golem dio ideoloske grade pisama. Na. razm./ /zrfza Ifmrf/.(a se ; Vog.;nst;i,(
najlakse uocava u uzastopnom isticanju kljucnih naziva ,,Gvrstine” i ,,suzdrza

(kapTepia, eykpdreta).

Pisma su izvrstan primjer biografske naracije U kojoj je doksografski interes domi-

nantan. Epistolarni subjekt izlaZe gotovo isk/juéivq svoit'/ f/'/.ozofsku dzktr/ng.uZLtl)Z/:
vanja u pismima gotovo i nema, pogotovu ne takwh'kO/a bi se mogla okves ] phool
roénu vezu s nekim prethodnim ili bududim zbivanje{n. Uz nedos?atalf rc;:o oi !
naznaka i objasnjenja o uzroénoj povezanosti dogadaja, qvom kazivanju o Krate o-
wu Sivotu nedostaje jo§ jedan bitan element fabularnosti: {atvor‘enost prema Z.n:e
mu §to prethodi naraciji i onomu sto se eventua{no pos///'e zb/ve;.< Na .trego ;53-
moglo pomisliti da pricanje razloZno podinje takV{m krupnim, pre retr;(m;u 'egd o
jem kao $to je Diogenova smrt (usp. 1. pismo), ali se.f?edt{go.potom po .a. / ,'s mjo
Diogen jo§ Ziv (usp. 8 pismo), i njegova se smrt ws'f:’ n‘/.gd/e ne sporZ{n/.ev,k pu 0
Dinomahu, kojim zbirka zavrsava, tek je jedna od Va'r//az://fa po.pu/arne /n/c(; ? pﬁ
te o prikupljanju sredstava i ni po demu ne omeduje kazllvan/e prema ka 1,17(.(‘71;;7;/(;’
Koliko je doksografski interes pre¢i bilo od kakve, pa i elementarne kro

. . . N 10833
organizacife kazivanja, dobro ilustrira grupa pisama u;?tv/.cz'en/h .H/p'arh/// 5{25 P
pisma), u kojima se isti narativni sadrZaj ponavija u razlicitim pismima, oCi

da se ideoloski vazna mjesta $to bolje istaknu.

S obzirom na ovakvu potpunu odsutnost fabule, ,, Krate.tova pisma” uv.rs.t.*enz su ,l;
ovaj izbor kao negativna paradigma; ona pokazuju or.la/ se{;ment tradicije koji |
objektivno stajao na putu razvoju fabularnih epistolarnih oblika.
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:_e;(';a:ﬁ;"//pty_/?/'/'a /é'edz‘ena /K ratetova, a Metroklo njezin brat; Diogen je osnivac ki-
ozotije. Kod ostalih adresata tesko je utvrditi da li ie ri S
osobama, 1 e rije¢ o povijesnim

Prijevc‘>d: U izvorniku pisama Cesto se iskoristava viSeznacnost nekih klju&nih termi.
na. l‘m/u Je bilo nemoguce rekreirati u hrvatskom; tako kv znadi kinic¢ki fi/i:::”
ali /',,pas” odnosno , kuja”: Kkwvitew znadi L2ivjeti kinikim** afi /’ psecim Zivo-
tom”; fcvm.x.o'c 2naci , kinicki ™ ali i Pseci”, Usp. osobito pisn,va 7 6‘”27 29, 33, et
pass. Citati iz Homera u 10, | 34, pismu (0d. 21,295; /1. 25 602) dan/,' su u pr/,' 'evc;du
Tome Maretica (Odiseja, Zagreb * 1961 llijada, Zagreb 7 7.9,6‘5). '

Tekst: Hercher, Epistolographi Graeci, Paris 1873,

1. HIPARHIJ

\}/(rati s.edbrzo! Jos mozes Diogena zateéi ziva — blizu je naime kraju zivota jucer je
.s oro‘ iz avhl?.l:lo —, pa da ga pozdravis posliednjim pozdravom i da spoznas kolika je
1 U najstrasnijim okolnostima mo¢ filozofije.

2. DRUGOVIMA

gno__sto vam je pottebno ne traZite od svih i ne primajte od svih koji budu davali
nije pravo da zloca uzdrzava vrlinu —, ve¢ samo od onih koji su posveéeni u fi-

izgofuu. Tako cete moéi zatraziti natrag svoje vlastito i neée se &initi da trasite
e.

3. PONOVNO NJIMA

Brini " . . L

s:njlte Sf? za dusu za t!jelo onoliko koliko je nuzno, za izvanjske stvari ni toliko.
ec? naime 'nue u ugodi, radi koje se javlja nuzda za izvanjskim, ve¢ u vrlini koja je

savrsena bez ikakva udjela izvanjskoga. '

4. HERMAISKU

Bilo da napor treba prihvaéati bilo da ga treba izbjegavati, radi naporno da ne bi

nap01 no ,adlo, ]EI se SUStezan pO
]EIII Od na ra IIGpOI ne IZb €gava, v ||ap|0tW
j g , VeC sel ’

5. DRUGOVIMA

Zakon je lijepa swf:r, ali od filozofije nije bolji: on prisiljava da se ne &ini nepravda
: Ic?r':a .tor.nu poducaYa. Koliko je prisilno Cinjenje necega gore od dobrovoljnoga
Oliko Je i zakon gori od filozofije. Zato se bavite filozofijom, a ne politikom. Ono

naime sto |}Ude poducaVa Znanju plavedlllh pOStUp ' g
aka b0| e je Od ono sto ||| Sl'
] a f

Za razliku od tradicionalnog anti¢kog pripovjedaca, epistolarni subjekt ne pripovije-
da svoju pri€u s jedne fiksne vremenske toCke. Nije najvaZnije $to mu je time uskra-
¢ena sposobnost nagovjeStavanja buduéih dogadaja, kojom se klasiéni epski pripo-
vjedaé ponekad obilno koristi (u nadelu, epistolarni subjekt u pismu A ne smije
znati za zbivanja u pismu B itd.). Vremenska pomi&nost pripovjedadeva ima jednu
vazniju posljedicu: njome se ozbiljno moZe ugroziti koherentnost ispripovijedana
vremena. Ako se pismo osvrée samo na ,,nedavno proslo vrijeme” — §to je, barem za
danasnji knjizevni ukus, najprihvatljivije rjesenje?® — onda u svakom pojedina&nom
sluCaju unaprijed treba pretpostaviti da je ono vrijeme koje tomu , nedavno pro-
Slom’’ prethodi redovno neinteresantno za pri¢u. Nije teSko zakljuciti da takav pri-
povjedacki pristup moZe u ¢itaoca stvoriti sumnju u to da li doznaje bas sve $to bi
za pricu moglo biti relevantno. Tomu se, dakako, moZe doskoéiti smanjivanjem
intervala izmedu pisama — ali tada problem postaje, s jedne strane, kako u razumnu
opsegu ispricati neku pricu koja obasize ovece ispripovijedano vrijeme i, s druge
strane, kako uvjerljivo odrZavati iluziju o motiviranosti epistolarne komunikacije.
Medu priloZenim prijevodima dobra su ilustracija za tu dvojaku zamku ,,Hionova
pisma’. Prema nekim njihovim unutrasnjim obiljeZjima mozda bismo ih i smjeli na-
zvati , Bildungsromanom®”, ali to se o&igledno ne uklapa u nasu ustaljenu predodzbu
o duljini vremena pripovijedanja u takvu knjizevnom obliku. Dok se u prvom dijelu
price (pisma 1—5) koherentnost ispripovijedana vremena uglavnom dobro odrZava
razumnim intervalom medu pismima i pri¢a djeluje kao blisko i kontinuirano auto-
biografsko izvjestavanje, u 11. pismu doznajemo da je Hionova korespondencija, s
obzirom na petogodi$nji raspon njegova boravka u Ateni, zapravo bila vrlo neredo-
vita. Je li doista, zapitat éemo se, cjelokupno to razdoblje neinteresantno za pricu?
Ako i jest, odakle takva nagla promjena u Hionovim korespondencijskim navikama?

Valjanost ovakva zakljuéivanja morao bi ex negativo potvrditi Aristenetov primjer.
Epistolarni subjekt koji je pripovjeda¢ u jednom jedinom pismu ne mora doista bri-
nuti ni za kakvo vrijeme osim onoga koje je nedavno proslo; pri¢ajuéi jednokratnu
pricu ne mora voditi raduna ni o onome §to se ée tek zbiti niti, eventualno, o tome
da komplementarni odsjedak pri¢e prepusti nekom drugom pripovjedacu. Odatle pa
do sveznalog pripovjedada tek je jedan korak. Pogledamo li posljednje od triju Ari-
stenetovih pisama koja su prevedena u prilogu, vidjet éemo da. epistolarni subjekt,
poput klasi¢noga epskog pripovjedada, iznosi dogadaj kojemu sigurno nije mogao
biti oéevidac a ne daje ni bilo kakvu drugu naznaku o izvoru svoje price. Povrh sve-
ga, ni po éemu nije jasno kako bi se pri¢a mogla dovesti u vezu bilo s njim bilo s
adresatom. Posiljalac i primalac nisu vie dijelovi fikcionalnoga svijeta i njihova pri-
sutnost- nimalo nije nuzna za priu. Epistolarna forma gubi tako u klasi€nom ep-
skom pripovijedanju svaki smisao i tek nas postojanje preskripta podsjeca, neuvijer-
ljivo, na njezinu prisutnost,

20 Usp. K. Hamburger, Logika knjizevnosti. Prev. Slobodan Grubadi¢, Beograd 1976, str.

301.
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Ovakvo nizanje teskoca koje antidka epistolarna naracija nije uspjela prevladati ne
znaci da smijemo previdjeti neka vazna dostignuéa takve knjizevne prakse. Bilanca
postupaka specifi¢nih za epistolarnu naraciju koji su ,,otkriveni” u antici mo3da i
ne djeluje impresivno, ali nema sumnje da u povijesnoj perspektivi njihovo znacenje
ne bi trebalo potcjenjivati. Na prvom mjestu treba istagi temeljnu ideju kronociogko-
ga i logi¢koga organiziranja vise epistolarnih jedinica u cielinu. Isku§anibsu, s razli-
¢itim uspjehom, i osnovni oblici vodenja pri¢e (obradanje jednoga epistolarnog
subjekta brojnim adresatima; javljanje istih osoba &as kao epistolarnih subjekata,
¢as kao adresata). S obzirom na prisilnu sukcesivnost pripovijedana vremena u epi-
stolarnoj naraciji vazan doprinos predstavlja i otkriée da se efekt simultanosti mo3e
postici istovremenim odasiljanjem dvaju pisama razli¢itim adresatima ili ukljuéiva-
njem pisma u pismo (usp. 7. i 8. ,,Hionovo pismo”), U nekim je slugajevima (usp. 9.
i 13. ,,Hionovo pismo’’) iskoristena mogucénost da se nezanimljiv odsjeak price
apsolvira toboZnjim ispu3tanjem pisama,?!

Danas, kad se romani u pismima pisu prili¢no rijetko i kad se teorijski obraziaze da
je roman u pismima ,,onaj oblik romana u prvom licu koji najmanje li¢i na epsku
formu” ?? ograni¢en domet anti¢kih pria u pismima morao bi pruziti valjane poti-
caje i za razmisljanje o novovjekovnoj sudbini toga knjiZzevnog oblika. Uza svu neza-
hvalnost nagadanja u poslu kakav je ovaj, nije nevjerojatno da ée neko cjelovitije
buduce istrazivanje pokazati da je anti€ki neuspjeh u ovladavanju ovakvom formom
zapravo bio egzemplaran.

Darko Novakovié

21 . T . . . . .
""Urednitkih" intervencija, kakve su nam obilato poznate iz novovjekovnih romana u pis-

mima, u antiékim epistolarnim zbirkama uglavnom nema; izuzetak predstavljaju biljeska uz 4. i
5. “Hipokratovo pismo’ (Pap. Oxyrh. 1184; usp. Sykutris, 0. c., col. 214) i uvodna opaska u
nefabularnim "Brutoyim pismima’’,

22 Usp. K. Hamburger, o. c., str. 301.

6. PONOVNO NJIMA
Filozofijom se bavite ¢eife nego 5to udiSete, jer vise treba teZiti za &estitim Zivo-
tom, koji omogucuje filozofija, nego za Zivotom, koji omogucuje udisaj. | ne &inite
to poput drugih, ve¢ onako kako je zapoCeo Antisten, a dovr§io Diogen. Mozda je
te3ko na taj se naCin baviti filozofijom, ali je to sigurno kraci put. Prema sreéi, kako
je govorio Diogen, treba krog¢iti makar i kroz vatru.

7. BOGATASIMA

Ubijte se: imate i bob, i suSene smokve, i vodu, i kratke megarske haljetke, a opet
plovite, golemu zemlju obradujete, bavite se izdajstvima, tiranijama, ubojstvima, i
¢inite sve drugo 5to je tomu sli€no. A ono 5to je potrebno jest spokoj. Mi Zivimo u
potpunoj smirenosti, uz pomo¢ Diogena iz Sinope oslobodeni od svakoga zla: ne-
majuéi nisSta imamo sve. Vi, imajuéi sve, nemate niSta — zbog natjecateljske strasti,
jala, straha i teZznje za ispraznom slavom.

8. DIOGENU

Od bogatstva smo ve¢ slobodni, no slava nas jo$ ni sad ne pusta iz ropstva, iako,
Herakla mi, sve ¢inimo da bismo je se otarasili! No i od te éu se gospodarice otku-
piti i otploviti u Atenu, donoseéi ti, kao uzdarje za slobodu u koju nas je izbavila
tvoja rije€, sebe jaCega od svega blaga.

9. MNAZI

Ne okanjuj se najljepSega ukrasa, ve¢ se ukraSavaj svakodnevno, da bi se mogla
odlikovati. Najljep3i je ukras onaj koji naljepse ukrasava; najljep3e ukra3ava onaj koji
te &ini ¢ednom; najéednijom &ini éednost kojom su, &ini se, bile ukrasene Penelopa
i Alkestida, pa se jo$ i sada zbog svoje vriine slave i cijene. Da bi se i ti mogla s njima
ogledati, pokusaj se pridrZavati ovih savjeta.

10. LIZISU

Cuo sam, Lizise, da si od bitke kod Eretrije stalno pijan. Ako je to istina, ne bi smio
pctcijeniti ono §to kaZze mudri Homer. A kaZe:

Vino i preslavnog nekad Kentaura Enoitona
Pomami...

a i Kiklopa, koji veli¢inom i snagom nadmasuje ¢ovjeka. Ako dakle zlo djeluje na
snaznije i veée od nas, kako misli$ da e na nas djelovati? Po mojem misljenju — jad-
no. Zato, da ne bi od njega nastalo kakvo zlo, savjetujem ti da shvatis kako se ono
korisno koristi. {2) Besmislica je smatrati da ne treba popustati pred glazbom, koja
onomu koji se njome lijepo koristi ne i38asuje pamet i ne gura ga u ludilo, a da treba
popustati pred vinom <...> i brinuti se za nj. Poku3aj stoga, druZeci se sa suzdria-
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