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Dion Kasije, Epit. LXVII, 9

Juraj Sizgori¢ Sibenéanin:

0 SMJESTAJU ILIRWE 1 O
GRADU SIBENIKU. Priredio i
preveo Veljko Gortan. Muzej
grada Sibenika, Sibenik 1981,
122 str.

Pri kraju prosloga stoljeca, 1899, iz-
dao je Milivoj Srepel u drugoj knjizi
Grade za povijest knjizevnosti hrvat-
ske dotada neobjavljeno, vise od pet
stolje¢a staro prozno djeice hrvatskoga
latinista Jurja Sizgoriéa De situ lilyriae
et civitate Sibenici. Na nesrecu, Srepel
se pri izdavanju teksta mogao osloniti
samo na lo$ prijepis mletatkog ko-
deksa u kojem se nalazi Sizgoricev
spis (Cicogna 2218, br. 3250), tako
da su se u izdanju potkrale mnoge
ozbiljne pogreske. Bio je to glavni
razlog — mogli bismo neveselo primije-
titi: nikako usamljen, kad je rije¢ o
izdanjima hrvatskih latinista — zbog
kojega je Sizgoricev tekst valjalo po-
novno izdati. Tu je zadadu preuzeo na
sebe Veljko Gortan, prodirivsi je uto-
liko §to je vlastito izdanje zamislio kao

~ dvojezi¢no.

Najveéi dio knjige, dakako, zauzimaju
izvorni Sizgoricev tekst i paralelni hr-
vatski prijevod (str. 12—59). Slijede
latinske i hrvatske biljeske te latinsko i
hrvatsko kazalo imena (str. 60—76).
Preostali dio knjige ¢ine fa|_<simil ru-

kopisa (str. 77-99), studija Ante
Supuka Juraf Sizgorié, hrvatski latinist
i pjesnik humanist {str. 101-120), te
dvije bibliografije: izdanja Sizgoricevih
djela {str. 120} i literature O njemu
(str. 121-122).

Kratak Sizgoricev spis, uz uvodnu po-
svetu mletackom knezu Sibenika An-
toniju Calbu i epilog, obasize sedam-
naest poglavlja. U prvim se dvama go-
vori o morfolo3kim i etimolo3kim pro-
blemima vezanim uz imenicu L Hlyria”.
Treée, Getvrto i peto poglavlje tumace
etnicki sastav {lirije, njezine granice i
njezinu kulturnopovijesnu ulogu. U
estom se poglaviju izdvaja Dalmacija,
,,najuglednija ilirska pokrajina”, pa sé
potom, U poglavljima sedmom i 0s-
mom, govori 0 njezinim stanovnicima
i gradovima. Deveto poglavlje pretresa
etimologija imena ,,Sibenik", deseto
granice grada, jedanaesto njegovu kop-
nenu okolicy, dvanaesto otoke, tri-
naesto susjedna mjesta. Cetrnaesto je
poglavije posveceno znamenitostima
unutar gradskih zidina, petnaesto §i-
benskim blagdanima, Sesnaesto suvre-
menim politickim prilikama, a posljed-
nje, sedamnaesto, zanimljivim folklor-
nim detaljima.

Trijezno valja priznati da Sizgoricevo
djelo ne moze danas naii na ozbiljnije
zanimanje  izvan kruga neposredno
zainteresiranih knjizevnih struénjaka.
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Njegove su odlike takve da se ne mo-
ramo bojati ho¢emo li pri vrednovanju
upotrijebiti neki prejak pohvalni atri-
but. No iz knjizevnopovijesne perspek-
tive to nije nevazno djelo. Njime se u
okviru hrvatskog latinizma ustanovlju-
je tradicija lokalnih gradskih monogra-
fija, u kojoj ¢e se, izmedu ostalih, javiti
i Crijevic nedovrSenim epom o Epidau-
ru i Bolica svojim kratkim stihovanim
opisom Kotora. Rije¢ je o vrsti koja
modernom c¢itaocu vierojatno ne znaci
mnogo, no koja je u novolatinskoj
knjizevnosti — naroéito u razdoblju
humanizma — d¢esto privlaéila vrlo
ugledna imena. Navedimo za primjer
jedan nacionalni latinitet — njemacki
— i tekstove koji govore samo o jed-
nom gradu — Nurnbergu. Nepunih

desetak godina poslije Sizgoriéa sas-
tavlja Konrad Celtis poznatu raspravu

De situ ac moribus Norimbergae

(1495); cetrdeset godina kasnije Eoban

Hesse proslavlja i sebe i grad epilijem
Norimberga illustrata (1532). Oba
teksta, po opéem uvjerenju, pripadaju
medu znac€ajna ostvarenja onovremene
njemacke knjizevnosti na latinskom je-
ziku; na knjizevnopovijesnu veli¢inu
njihovih tvoraca ne treba posebno pod-
sjecati.

lzdanje Veljka Gortana pruZa autorita-
tivnu interpretaciju teksta, i u ¢itanju
rukopisa, i u njegovoj filoloskoj obra-
di, i u popratnom prijevodu. Visok
standard ovoga izdanja razumljiva je
posljedica dugotrajna autorova interesa
za Sizgoriéa, interesa koji se u prote-
klih cetvrt stolje¢a ocitovao u nizu
specijalistickih rasprava, trima izdanji-
ma tekstova i kraéem prijevodu. Ne-
dvojbeno je da ovim izdanjem Sizgo-
riéevo djeice napokon dobiva priliku
da bude iskorifteno onako kako je

bilo sugerirano ve¢ naslovom edicije
u kojoj je prvobitno pilo objavljeno —
kao zanimijiva knjizevnopovijesna gra-
da.

Darko Novakovi¢

Contemporary Literary Herme-
neutics and Interpretation of
Classical Text / Herméneutique
littéraire contemporaine et inter-
prétation des textes classiques.
Uredio Stjepan Kresi¢, Editions
de I'Universitéd'Ottawa / Ottawa

University Press, Ottawa 1981,
332 str.

Urednik ovoga zbornika, umirovlijeni
profesor sveudiliSta u Ottawi, organizi-
rao je od 9. do 11, studenoga 1978,
medunarodni simpozij o suvremenoj
knjizevnoj hermeneutici i interpretaciji
anti¢kih knjizevnih tekstova, Na skupu
su, bilo osobno bilo dostavljenim prilo-
zima, sudjelovali ugledni predstavnici
obiju neposredno zainteresiranih stra-
na: suvremene hermeneutike, prven-
stveno knjizevne, i klasi¢ne filologije.
Dvije su grupe, prema urednikovim
rijeima, ,,pokusale uspostaviti kreati-
van i kriticki dijalog izmedu filozofij-
skog shvadanja o tome 5to bi morala
¢initi interpretacija i knjiZzevne inter-
pretacije klasiénih filologa” (str. 8).

Tri se velike cjeline isti¢u u zborniku.
Prva se bavi filozofijskim temeljima
knjizevne interpretacije, druga teorij-
skim i prakti¢nim problemima filolo-
Ske interpretacije, dok se u treéoj

filolozi i hermeneuti€ari naizmjence
ogledaju u interpretaciji dvaju lirskih
tekstova rimske knjiZzevnosti.

Prvi, teorijski najvazniji dio zbornika
gine prilozi petorice autora: Richarda
Palmera (Allegorical, Philological and
Philosophical Hermeneutics:  Three
Modes in a Complex Heritage, str.
15—37), Paula Ricoeura (Explanation
and Understanding, str. 39-51), Mi-
chaela Murraya (The New Hermeneu-
tic and the Interpretation of Poetry,
str. 53—73), Petera McCormicka (Pro-
plems with Literary Truths, str.
75-90) i Davida Hoya (Must We Say
What We Mean, str. 91—106). Palme-
rova studija, koja je s mnogo razloga
u zborniku objavljena kao uvodna,
raspravlja o trima temeljnim herme«'
neuti¢kim koncepcijama u evropsk?j
kulturnoj tradiciji i odreduje razdoblja
njihove najvece aktualnosti. .Tako ale--
gorijska interpretacija dominira u al’jtl-
¢i i srednjovjekovlju, dok ﬂlolosk.a
interpretacija, kojoj teorijsku pozadi-
nu pruza hermeneutika ,,otvorenfa
znadenja”, stjece prevlast u renesanst.
Suvremena filozofijska hermeneutika,
kao vremenski najmlada hermenutic::ka
koncepcija, ,,ne nadomjesta filolosku
hermeneutiku” veé predstavija ,filozo-
fijsku refleksiju o svekolikoj int'erpre-
taciji teksta’ (str. 31). Studija je po
pratena skicom Sesttomne ant.ologue
hermeneutiékih tekstova, od Egipatske
sanjarice iz drugog milenija prije nove
ere do tekstova Heideggera, Gadamera,
Ricoeura 1 Derride. Prilog Paula
Ricoeura ulomak je iz njegove poznatﬁ
knjige o teoriji interpretacije. ‘Slijedem
bogatu hermeneuticku tradicij.u: u ko-
joj ponekad nije tesko otkriti 1 nepo.:
sredne stimule (npr. Diltheya, U tvrdn.jl
da je interpretacija ,, - razumijevanje

primijenjeno na zapisane izra.ze Zivo-
ta”, str. 40), Ricoeur aktuah.zwa ftar.u
Fregeovu dihotomiju smisla |znacen1va'
i zakljucuje: ,,Razumjet.i tekst znfam
slijediti njegovo kretanje od sn?jslﬁ
prema referenciji’’ {str. 51). Sredisnji
dio ogleda Michaela Murrz.i.ye'zl pred'stay-
ja odjeljak 0 ,,istini poezije". l?osto je
odbacio dvije podjednako neprihvatlji-

ve estetike — ,,formalistiéku”, kojoj
propagatore nalazi medu ruskim for-
malistima, U Pratkoj Skoli 1 medu

strukturalistima, té ,,histor'icistic‘;ku’t,
kojoj 2agoVOr NICi ostaju nelmenovail,
ali ih o&ito treba traziti i medu klasic-
nim filozofima — Michael - Murray
gyrstu tocku vlastite teorije mtt?tpre-
tacije pronalazi u pojmu ,,femantlcko?
mijesta” pjesme. Rani Heidegger, koji
se veé ovdje pokazuje kao neosporno
najsnaznija Murrayeva inspir.acija, pre-
sudno utjece i na nastavak n]egove ras‘-
prave — vako sadrzajno, tak(-)v\ na r.azn-
ni izraza: ,,Buduti da pjesn'lcko d]el.o
ustanovljuje semanticko mjfBStO,ka]e
je zbivanje istine, O pjesmi r?oze.mlo/
govoriti kao © aletickom /aletheia

dogadaju rijeci’” {str. 67). Pre.zdmet za-
nimanja Petera McCormicka 1est“57uae-
stio vexatissima suvremene knjfzevr_\.e
teorije — narav istina koje nudi kr‘.ljh
sevni tekst. Detaljna auto‘r‘ova analiza
ne presuduje U korist nuednoqa o<.:l
aktualnih pristupa. Po njemlvj,'m logi-
gar ni hermeneuticar né pruz.aju z.ad.o:
voljavaju¢i odgovor na pitanjﬁo istini
fikcije, pa cio problem z‘ahtueva po-
novno detaljno pretresanje !str. 90').
Problem kojim se pozabavio David
Hoy precizno je naznacen tfak u po‘d.-
nastovu {The Grammato/og/ca./‘Cf/t{-.
que of Hermeneutics). Analizirajuci
dva naizgled nepomirijiva !(_oncept'fx,
hermeneuti¢ku interpretacuu., koja
pretpostavlja jedinstvo teksta, i grama-
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tolosku dekonstrukciju, koja traga za
njegovim nejedinstvom, Hoy nastoji
pokazati da gramatoloska teorija &ita-
nja, kakvu zastupa Derrida, ne pred-
stavlja potpun raskid s hermeneutic-

kom interpretativhom tradicijom (str.
105).

Tek letimiéno mozemo naznaditi ¢ime
se bave prilozi kiasiénih filologa okup-
lieni u drugom odjeljku zbornika. Bru-
no Gentili raspravija o arhajskom gr-
¢kom pjesniStvu iz perspektive suvre-
mene teorije usmene knjizevnosti
(The Interpretation of the Greek Lyric
Poets in Our Time: Synchronism and
Diachronism in the Study of an Oral
Culture, str. 109—120; talijanski origi-
nal publiciran je 1968). Viktor Posch!
jedan od ozbiljnih propusta tradicio-
nalne filoloske interpretativne prakse
pronalazi u redukciji pjesnickog dis-
kursa na spekufativni (The Interpreta-
tion of Images and Symbols, str. 121—
130). Filologiju i lingvistiku suprot-
stavlja u svom ¢lanku Antonio Tovar
(La philologie et la linguistique dans
linteprétation des textes latins, str.
131-139). Jean-Pierre Chausserie-La-
prée uz pomo¢ strukturalisticke stili-
stike interpretira ulomke iz Vergilijeve
..Eneide” i Tita Livija (Une approche
stylistique des textes littéraires, str.
141-150). Charles Segal interpretira
Sofoklova ,,Kralja Edipa” kao dramu
onemogucene komunikacije (The Mu-
sic of the Sphynx: The Problem of
Language in Oedipus Tyrannus, str.
151-163). Fabio Cupaiolo analizira
poznatu Horacijevu odu /nteger vitae
{1,22) i jedinstvo teksta pronalazi u
atmosferi vedrine koju sugerira svaki
odjeljak pjesme (Contribution a Iinter-
prétation dHorace lyrique: l'ode 1,22
/Integer vitae /,str. 165—174; talijanski

original objavljen je 1971). Na sliénu
zadatku, interpretaciji jedne Sapfine
pjesme, okulao se Avurelio Privitera
(Les rets d‘Aphrodite. (nterprétation
de la premiére ode de Sapho, str.
175—200; opseznija talijanska verzija
objavljena je 1967). Ann Bergren s po-
zicija strukturalne antropologije inter-
pretira ulomak iz Odisgje koji smatra
emblemati¢nim za cjelinu Homerovih
epova (Helens ,,Good Drug”: Qdyssey
1V, 1-305, str. 201—214). John Sulli-
van pokazuje kako kulturne i knjizev-
ne mijene utje¢u na moderno razumi-
jevanje opscenosti u Marcijalovim epi-
gramima (Synchronic and Diachronic
Aspects of Some Related Poems of
Martial, str. 215—225). Pierre Colacli-
dés nastoji pokazati na kojim se
unutarjezi¢nim argumentima moZe
zasnovati interpretacija najCuvenijeg
Katulova distiha (Odi et Amo. Une
lecture linguistique du c. LXXXV de
Catulle, str, 227—233; rijec je o dora-
denoj verziji ¢lanka koji je prvobitno
objavijen 1969). Froma Zeitlin obraz-
laze svoju  koncepciju semiotiCke ana-
lize na Eshilovoj ,,.Sedmorici protiv
Tebe” (Language, Structure, and the
Son of Oedipus in Aeschylus’ , Seven
Against Thebes”, str. 235—251). Car-
melo Salemme analizira narativne
aspekte Lukrecijeva didakti€nog epa
(Structures temporelles dans le ,De
Rerum WNatura”, str. 253—271; tali-
janski original objavljen je 1979).

Posljednji, treéi dio zbornika posebno
je zanimljiv, jer se na identi¢nom za-
datku — interpretaciji Horacijeve ,,Ode
Soraktu” {1,9) i Katulove tuzbalice
Miser Catufle (c. VHI) — suceljuju
filolozi i hermeneuticari. Na Zalost,
taj zanimljivi odjeljak nemoguce je
adekvatno ‘prikazati jer je svaki od

tekstova klasitna, kompleksna Einze-
linterpretation. Spomenimo ip‘ak dau
prvom slucaju, Horacijevoj O-dl, na zzj
jednicku interpretaciju petorice kIasuc.-
nih filologa (Quinna, Colaclidesa, Sul.lj-
vana, Segala, Poschla) s hermeneutic-
kih pozicija odgovara Michael Murray
(str. 277—280i 281—285). Raspr"fzvu o
Horacijevu tekstu zavriavaju d.vvue re-
fleksije, filolodka i hermeneutlcka,-o
interpretacijama koje su prethosille
(Charles Segal: Of Interpretation,
Philologic and Hermeneutic, str. 287—
292: Richard Palmer: Philosoph{ca/
Hermeneutics and the Interpretation,
str. 293—298). Na Kresicevu interpre-
taciju Katulove pjesme (str. 299—316)
odgovaraju  Peter McCormick  (str.
317-326) i Hans-Georg Gadamer (str.
327-332).

Ako je deskripcija zbornika imalav p.o-
kazati raznolikost njegova sadrzaja,
analiza najvaznijih teorijskih posta.vak_a
koje su u njemu iznesene morala bi pri-
pomo¢i da uodimo njegovo problem-
sko jedinstvo.

Urednik je, aludiraju¢i na Marcijanfi
Kapelu, zbornik najavio kao ,,brak-fl-
lozofije i filologije’’. Veza se, mec'.l’th{m
— da nastavimo istim metaforickim
tragom — nije pokazala osobito €vr-
stom, jer je jedan partner veé u samom
potetku pokazao nesklonost prema
harmoni&nom zajednickom 3ivotu. Us-
prkos povremenoj takti¢nosti u formu:
lacijama nekih hermeneutiéara', pa |
oditim nijansama u njihovu pristupy,
klasiéna je filologija gotovo neprestan?
bila izvrgnuta vrlo ozbiljnim prigov.orl-
ma, s dalekoseznim posljed.iiama i pc_)
njezinu metodologiju, U na1§|rem smi-
slu, i po njezinu interpretativnu prak-

su. Obrana, valja priznati, nije uvijek

bila najuspje3nija. Stavide, ni:!q su
sestoki napadi, otito i zbog nacina na
koji se prikupljaju pri|92i za skup
ovakve vrste, ostali bez ikakva odgo-

vora.
&to se filologiji najvise zamjera?

Prvi je ozbiljan prigovor 1a) da' jfa filo-
loSka interpretacija metodoloski 'nec?-
svijestena. Neovisno O tf)rr'\e kako .VE?‘l]a
suditi o njezinim kona&nim ambicija-
ma — da li jo] ie tekst cilj ili sanjo F.)Ut
do nekih drugih znanja — fi|0|05k0']vs.e
interpretaciji prigovara da ne razmidlja
o svojim temeljnim pretpostavkama.
Ono §to trazi u tekstu, trazi bfaz. reflek-
sije o svrsi potrage, o njezinoj |scrpr?o-
sti, eventualnoj komplementarnos.tl s
drugim interpretativnim pos.t.upmma.
U takvu se prigovoru filozofijska her-
meneutika sama ne nameée kao meto-
da (Gadamer, str. 328), pogotovu ne
kao nova, ,,superiorna met.oda. e.gze:-
geze” (Palmer, str. 32); njezmeije jedi-
na duZnost da podsjeti fi|0.|'<.)glju kako
je slabo skiona introspekcijl. U odgo-
voru na filoloSku interpret'acuu- Hora-
cijeve ode Palmer najzucnije Emgovara
nadinu na koji je Sullivan s-aze.o egze-
gezu petorice filologa, jer je |zostal¢:'>
ono $to je za filozofijsku hermeneutl-
ku od ,krucijaine vainosti: kako se
razliéiti interpretatori q.dnose prema
pjesmi, 5to je svaki od njih .smatrat? za(;
dacom interpretacije, §to je svaki o

njih traZio i nalazio u pjesmi” (str.

294).

Filologija bi se od ovog.a prigo'v.ora
mogla braniti na nekoliko nacina.
Ponajprije, nije to€no da' on pogada
cjelinu njezine interpretatl.vne prakse,
pogotovu ne ako se obaziremo sa[no
na posijednja desetljeéa. Dakako, ilu-
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zorno je odekivati da se u svakoj inter-
pretaciji nekog klasi¢nog teksta nade
eksplicitna, diskurzivna formulacija o
tome kako predloZeno éitanje nije ni
kona¢no ni jedino moguée. No cak
kad bi prigovor u svim sluCajevima bio
valjan, teSko bi bilo povjerovati da je
vrhunska zadaca filozofijske herme-
peutike ukazivanje na tudu interpreta-
cijsku borniranost. Hermeneuticar ta-

kve orijentacije oc¢ito ée potraZiti jo§

neki zadatak za sebe, osim onoga da
svakom interpretatoru dobacuje Me-
mento quia pulvis es ... Poku3aji da se
filozofijska hermeneutika oslobodi ta-
kva isklju¢ivo negativnhog programa
vidljivi su i u ovom zborniku, Gada-
mer, &ije smo ortodoksno odbacivanje
metode ve¢ spomenuli, i sam sa Cude-
njem mora konstatirati kako Paul
Ricoeur govori o nekoj ,,hermenuti¢-
koj metodi’’ (str. 328). Na sli¢an
naéin i Palmer, uz navedenu tvrdnju
u filozofijskoj hermeneutici kao meto-
doloskoj refleksiji, a niposto kao me-
todi, nevoljko priznaje kako to ne
znadi da filozofijska hermeneutika nije
i metodi¢ki utjecala na interpretativnu
praksu i navodi primjere iz njemacke
znanosti o knjizevnosti (str. 31, bilj.
54}. No najozbiljnije iskuSenje antime-
todi¢na filozofijska hermeneutika do-
zivljava u interpretacijskim ogledima
samih hermeneuti¢ara. | Murray i Pal-
mer_Horacijevu ,;Odu Soraktu’’ rad¢i-
njuju prema glasovitom Heideggerovu
,,cetverokutu’’ zemlje i svijeta, bozan-
skoga i ljudskoga, i time de facto za-
govaraju jedan tip interpretacije, koji
ima — makar vrlo skromne — vlastite
metodi¢ke pretpostavke (Murray, str.
282; Palmer, str, 297).

Drugi vazan prigovor, neposredno po-
vezan s prvim, tice se usmjerenosti

/:nterp/etac/jskog interesa. Filologiji se,
i onda kad se nade koja pomirbena
rije¢ za njezine kratkorcéne rezultate,
ozbiljno zamjera da ne poStuje speci-
fiénost knjizevnog teksta, njegov um-
jetniéki karakter, ,Hermeneutika kao
filozofija interpetacije skreée nadu pa-
Znju na &injenicu da ni filoloSka, ni
historijska, ni formalna analiza ne
postupa s tekstom pjesme kao s
umjetninom” (Palmer, str. 295). Pri-
govor djeluje toliko uvjerljivo da uza
nju pristaje i tako utjecajan klasi¢ni
filolog kao $to je Pdschl: ,,/Filolog/ je
sklon pjesni¢ki tekst promatrati kao
prozu koja ima metri¢ki oblik i koja
je nejasnija i netoc¢nija od objektivne
deskripcije’ (str. 121),

Kakva je obrana filologije od ovoga
prigovora? Moglo bi se tvrditi da su
¥njizevni tekstovi tek dio — kulturno-
povijesno mozda najvazniji, ali ipak
tek dio — golema korpusa koji filolo-
gija mora proucéavati. No, proucavati
,Eneidu’ i zbirku veterinarskih rece-
pata na isti nadin doista je daleko od
zdrave pameti, i ako je filologija to
ponekad &inila — a €inila je — skruSe-
no mora priznati da je bila duboko u
krivu, To, medutim, nipo$to ne znati
da savjet o poStovanju esteticke poseb-
nosti knjizevnoga teksta treba prihvati-
ti u onom obliku u kojem nam se
nudi. Zahtijevajuéi energi¢no da se
knjizevna umjetnina prvenstveno res-
pektira u svojoj umjetnickoj poseb-
nosti, Palmer — i ne jedini on od
hermeneuti¢ara zastupljenih u ovom
zborniku — previda, neugodno po vla-
stitu teorijsku konzistentnost, povijes-
ne korijene naSega, modernog poima-
nja ,knjizevnoga’’ i ,umjetnine”. |
kratak uvid bilo u koju iscrpniju po-
vijesnu studiju o temeljnim pojmovima

evropske esteticke tradicije pokazat ¢e
da se distinktivna obiljezja antickog
pjesnitva prema ostalim umije¢ima (a
ne umjetnostima u danasnjem smisiul)
ne mogu traziti samo u uskoj estetic-
kej sferi: , U svesti Grka poeziju su ...
izdvajale prvo prorocanske odlike, dru-
go — psihagodke, treée — njeno metafi-
zitko znadenje, Cetvrto — njeno mo-
raino-vaspitno znacenje’’ (W, Tatarkie-
wicz: [Istorija Sest pojmova, preveo
Petar Vujici¢, Beograd s.a, str. 85).
Treba li doista prizivati u pomo¢ tako
panalne argumente kao §to su Horaci-
jevo aut delectare aut prodesse? Da-
kako, ove primjedbe ne treba niposto
shvatiti kao pokusaj da se sinkronijski
kriteriji nametnu kao jedini put pre-
ma adekvatnom razumijevanju teksta.
No zacijelo nece hermeneuti¢ki valjati
ni obrnuto, naime, dase apsolutiziraju
kriteriji nastali u povijesno udaljenom
razdoblju i da se tekst ocitava samo u
kodu koji je nametnula povijesna di-
stancija. Moguce je stog@ istovrsnu
pogreSku dokazati i filologiji i filozo-
fijskoj hermeneutici, barem onakvima
kakve su pretezno obrazlagane uovom
sborniku: ako je prva, u Zelji da se pri-
blizi tekstu, zaboravila odakle je kre-
nula, druga nije ni krenula, a uvjerena
je da se nalazi u blizini cilja.

|z drugoga prigovora, formulirana ova-
ko kako smo netom izlozili, proistjece
i tre¢i — posljednji koji na ovom mje-
stu smatramo vrijednim pretresti. Sto
je svrha jnterpretacije — svake, pa i
,filoloske'’? Ako je bit teksta u nje-
govoj estetickoj dimenziji, i ako
interpetacija postaje nuznom onda
kad je tekst postao nerazumijiv, jasno
je da ¢e temeljni sadatak interpretacije
biti da omoguéi Sto bolje uodavanje
upravo te, potisnute dimenzije. Poslu-

3imo se formulacijom Petera McCor-
micka: ,,Cini se da teznja klasiénog
filologa — u osnovi teznja za objadnje-
njem — ukoliko je na prihvatijiv nacéin
ispunjena, prosiruje nase vladanje pjes-
mom, dok deskriptivni ciljevi herme-
neutiara, ukoliko su na prihvatljiv
nacin ispunjeni, pro$iruju na$e odgo-
vore na pjesmu” (str. 324), Radikalniji
je, kao iinace, Palmer, koji u nastavku
citirane tvrdnje o neprimjerenosti fi-
lolodke, historijske i formane analize
osnovnu njihovu slabost nalazi u tome
ito ,,potpuno ostaju bez odgovora na
pitanje kako informacija koju one pri-
bavljaju mozZe biti integrirana u recep-
ciju teksta kao umjetnine” (str. 295].

Ostavimo po  strani protuprigovore
koje smo ve¢ naveli — o tome kako se
iza takvih tvrdnji ocigledno nalaze spe-
cifigni novovjekovni pojmovi i knjizev-
nosti i umjetnosti — i jedan koji bismo
sada mogli iskoristiti: naime, da je ri-
jed tek o jednom, povijesno prilicno
mladom poimanju estetickog doZivlja-
ja (usp. npr. Tatarkiewicz, o.c., str.
299.-325). Lako se moZe zamisliti da
ée u nekim slucajevima sav interpreta-
torov trud, ako je ovako zamisljen,
ostati uzaludan, jer se t: nasoj knjiZev-
nopovijesnoj situaciji jednostavno ¢
moZe rekreirati ona esteticka provoka-
tivnost koju su neki tekstovi bastine
pokazivali u drugadijim povijesnim
okolnostima. Posluzimo se jednim
prizemnim primjerom. Ako je neki
fikcionalni tekst zanimljiv — za nas,
danas, — dijelom i po tome koliko je
nepredvidljiva prica koju nudi, nema
dvojbe da ¢e taj dio njegove atraktiv-
nosti otpasti ukoliko smo za pricu
doznali druk&ijim posredovanjem — iz
drugih tekstova, ili, &avie, iz drugih
medija. Posao hermeneuti¢ara nece ta-
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da biti da proiruje lepezu nasih odgo-
vora na tekst (bio bi to neostvariv
zadatak), ve¢ da pokazuje zaito je da-
nas ta lepeza toliko uska. To bi, prema
nalem uvjerenju, morao biti alterna-
tivan oblik hermeneuti¢kog napora
oko teksta, oblik za koji imamo raz-
loga vjerovati da bi u pristupu antié-
kim knjizevnim tekstovima, koji su u
evropskoj knjizevnoj tradiciji vremen-
ski najnepristupacniji, morao biti
barem jednako djelotvoran kao onaj
koji se viSekratno nudi u ovom zbor-
niku, Uostalom, takvu shvacaniju inter-
pretacijske zadace klasicna se filologi-
ja, barem jednim svojim dijelom, ve¢
uspjela pribliziti (usp. prikaz knjige
Kennetha Quinna: Texss and Con-

texts, LaG 18, 133-136).

Analizu hermeneuti¢kih prigovora i
nabrajanje mogucih odgovora na njih
ne bi nikako trebalo shvatiti kao bezu-
vietnu obranu filologije, pogotovu ne
onoga dijela 'njezine interpretativne
prakse koji se, uvjeren u vlastitu samo-
razumljivost, odavno nije zapitao za
vlastito teorijsko polaziite. Isti¢uéi
slabost nekih klju&nih todaka herme-
neutitke optuznice htjeli smo jedino
pokazati kako filologija ne moze biti
prestrogo osudena na temelju takvih
optuZaba. No, ako i jesmo skioni tomu
da filologiju oslobodimo u nedostatku
dokaza, ne zma&i da nemamo valjana
razloga sumnjati u njezinu nevinost.
.Upravo po tome 3to nam je pruzio
Izvrstan povod da neke sumnje u valja-
n.ost teorijske pozadine filologije odba-
cimo, a druge pokusamo artikulirati,
ovaj ’zbornik predstavlja jednu od naj-
firagocjenijih teorijskih provokacija ko-
ju je klasi¢na filologija dozivjela u po-
sljednje vrijeme.

Darko Novakovié

Aristotel: NIKOMAHOVA ETI-
ISA. Prijevod s izvornika, biljeske i
rie€nik nazivlja Tomislav Ladan.
Filozofska redaktura Danilo Pejo-
vié. Biblioteka ,,Politi¢ka misao”,
Fakultet politickih nauka, Zagreb,
1982, XXXIX + 269 str.

Prijevodi Aristotela na hrvatski ili srpski
jezik relativno su oskudni i u odnosu
prema bogatom Aristotelovu opusu, i u
odnosu prema objavijenim prijevodima
drugih gr¢kih filozofa. Premda je Aristo-
tel jedan od najve¢ih umova antickoga
svijeta (ako ne i najveéi), vjerojatno su
pregnantnost njegova stila, koji je nerijet-
ko doista tezak, te odredeni termino-
loski problemi bili oni razlozi koji su
najviSe odvradali prevodioce. Stoga svaki
novi prijevod nekog Aristotelova djela
znaCi mnogo ve¢ samom svojom poja-
vom.

Upravo nedavno izasao je prijevod Ari-
stotelove Nikomahove etike iz pera
Tomislava Ladana. Prije toga jedini pri-
jevod ovog djela na hrvatski ili srpski
objavljen je u Beogradu 1958, a sa¢ini-
la ga je Radmila Salabalic.

Nikomahova etika jedan je od najpo-
znatijih pa i ,,najutjecajnijih” Aristote-
lovih filozofskih spisa. Eti¢ki problem
u Aristotelovoj sistematizaciji pripadaju
podruéju praktiéne filozofije. Etika
istrazuje ljudsko djelovanje u odnosu
prema drugima, koje se sastoji u teznji
da se postigne sreca. Za to nije dovoljno
samo znanje, kako je mislio Platon, veé
je potrebna i volja koja ¢e ljudske po-
stupke usmijeriti k dobrim i korisnim
stvarima. Same vrline dijele se na razum-
ske {znanje, razboritost...} i na moralno-
-etidke (hrabrost, pravednost...), a sre-

dina izmedu dvije krajnosti pokazuje se
u moralnom djelovanju kao ono naj-
bolje.

Pri prevodenju filozofskih djela odredi-
vanje znadenja pojedinih termina ¢ini
jednu od glavnih pote3koca pred kojima
se prevodilac nalazi, a kod Aristotela je,
uz veé spomenutu pregnantnost izraza,
ona osobito izrazena. Tomislav Ladan
odiudio se, kako sam kaZe u Pogovoru,
za prijevod koji ¢e 3to vjernije i doslov-
nije prenijeti Aristotelov tekst, a manje
teziti njegovu posuvremenjivanju u smi-
siu glatkode i ¢itkosti, koje bi na neki
naéin zastirale bitnu poruku djela. Klo-
neéi se takva posuvremenjivanja, prevo-
dilac nije opet toliko zastranio u doslov-
nost koja bi, barem na planu izraza,
potpuno slijedila izvornik. Moglo bi se
naéi mjesta za koja bismo htjeli da su
,Zitkija"”, medutim ono 5to nam se ¢ini
vainim jest &injenica da je prijevod ra-
zumljiv i da prenosi smisao originala.
Kad kaZzemo razumljiv, mislimo onda na
onu vrijednost koja Cesto zna izostati
u mnogim prijevodima, pogotovo s pod-
ruc¢ja filozofije.

| dok onome kako je prevedeno ono §to
pife ne mozemo naéi gotovo nikakve
zamjerke, mnogi ¢e &italac biti izne-
naden kako je prevedeno ono $to rije¢
znaéi. Radi se naime o mnogobrojnim
filozofskim terminima, pa i obiénim
izrazima, koje Tomislav Ladan prevodi
rijedima relativno neobié¢nima po svom
obliku. Ponekad upotrebljava i arhaiz-
me, a podesto stvara i neologizme.
Svrha je takva postupka prema rijeci-
ma prevodioca: ,, ... §to to&niji prijenos
jzvornog smisla, dakle: $to veéa pribli-
Zenost ne samo u sadrzaju nego i U ob-
liku. Naravno, toga se na&ela treba drza-
ti samo ukoliko ne dovodi u pitanje

temeljnu jasnoéu i dostpunost teksta”,
{str. 246). Medutim, postavlja se pita-
nje da li je ta jasnoca ostvariva upotre-
pbom arhaizama, koji doduse toénije
pogadaju smisao izvornika od suvremene
rijeéi optereéene novovjekovnim filozof-
skim zna&enjem, ali koji su, buduci da
su arhaizmi, isto tako vise-manje nera-
zumljivi. Isti je sluéaj i s neologizmima,
pogotovo onima koji se ticu apstraktnih
pojmova. Neologizmi, veéinom zasnova-
ni na etimoloskom principu, takoder
negdje ,,vise u zraku”, ako se ne poznaje
originalni tekst. Otrcane internaciona-
lizme zaista treba izbjegavati, no da li
treba pod svaku cijenu traziti novoko-
vanicu i tamo gdje postoji nada rijec,
samo zato §to ona uz znaenje koje se
trazi ima jo3 neka? Mnogi ,,neobiéni”
oblici, karakteristiéni i inate za pisanje
Tomislava Ladana, obranjivi su doduse
s jeziéne strane, ali su ranjivi, ¢ini nam
se, s druge — komunikativne. Ustalje-
nost nekog izraza nije doduse dovoljan
razlog da se on ne bi mogao promijeniti,
ali dovoljan razlog jest njegova razumiji-
vost, bez obzira na eventualnu karakte-
ristiénost izraza izvornika. Evo nekoliko
takvih primjera: rodaj, nepravednina,
medutak, razludzba, ljedidba, srednost
itd.

Treba posebno istaci da se vecina kljuc-
nih filozofskih termina nalazi objasnjena
ispod teksta uz originalan naved na
grékom jeziku, te da je na kraju knjige
donijet gréko-latinsko-hrvatski rjeénik
temeljnih pojmova ili nazivaka koji sa-
drzava preko 650 rijeCi.

Damir Salopek
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Fokok

Umjetnost rijeéi 1-2/1982

Ovaj dvobroj Umijetnosti rijeti, §to ga
je uredniStvo nastojalo uokviriti te-
mom Temeljni pojmovi znanosti o
knjiZevnosti (kako stoji na dodatnom
ovitku Casopisa), donosi i dvije kracée
studije relevantne i za podruéje Caso-
pisa Latina et Graeca.

Prvi je &lanak Vladimira Vratovié¢a No-
volatinska filologija i klasiéna filologi-
ja (Metodolo3ke granice} 5to ga je au-
tor podnio kao referat na znanstvenom
skupu Antiquitas ac tempora nostra u
Novom Sadu 1980. godine (sudeéi pre-
ma izdanju istog élanka u Gasopisu 2i-
va antika 1/1982). Kako veé sam na-
slov naznacuje, autor nastoji odrediti
pojam novolatinske (neolatinske) filo-
logije, njezine metodoloske osobine i
njezine dodirne (ili graniéne) toéke sa
srodnim  znanstvenim  disciplinama:
klasi¢cnom filologijom i ostalim neofi-
lologijama.

Vremensko odredenje korpusa §to ga
V. Vratovié smatra korpusom neola-
tinske knjizevnosti prvo je pitanje na
koje je trebalo dati odgovor. Autor
smatra granicom srednjovjekovne latin-
ske knjizevnosti i neolatinske knjizev-
nosti godinu 1300. Dakako, ne radi se
ovdje o granici koja bi svojom nepriko-
snovenos¢u mogla presjeéi obostrane
tokove, pa autor pocetke neolatinskoj
knjizevnosti odreduje razdobljem ra-
nog humanizma u ltaliji. Takvo je rje-
Senje, uostalom, prihvaéeno i na |l me-
dunarodnom kongresu za neolatinske
studije 1973. u Amsterdamu.

Kad se, dakle, unutar korpusa knjizev-
nosti pisane latinskim jezikom mogao
relativno jasno odrediti korpus neola-
tinske knjizevnosti, a ujedno se tokom
proucavanja te knjizevnosti kristalizi-
rala i hova metodologija pristupa neo-
latinskoj knjizevnoj produkciji , nasta-
lo je novo znanstveno podrucje neofi-
loloskih studija: neolatinska filologija.

Dakako, kao zasebno znanstveno pod-

ruc¢je ona je stara tek desetljece, no
njezini zaceci sezu, prema Vratoviéu,
pola stoljeéa unatrag, sve do tridesetih
godina ovog stoljeca, kada se javljaju
prvi radovi u kojima se neolatinska
knjizevnost pocinje tretirati zasebno.

Pitanje samostalnosti neolatinske filo-
logije kao znanstvene discipline krije i
dosta nedoumica. Najbitnija je, svaka-
ko, kako pronaci metodoloske granice
izmedu neolatinske filologije, te klasi-
éne filologije i ostalih neofilologija.
Autor je taj odnos ovako izrazio: "No-
volatinska je filologija ukorijenjena na
neki nacin u klasi¢noj filologiji, a tije-
sne veze {...) vezuju je s opstojecim
neofiloloskim disciplinama. U odnosu
na antiku i klasi¢nu filologiju temeljna
je, dakako, spona latinski jezik, a u
odnosu na evropske (i dijelom izvan-
evropske) knjizevnosti novoga vijeka
obilje i raznovrsnost modernih tema,
djelomice i novonastalih knjizevnih vr-
sta i stilskih postupaka.’” Antika je, o-
sim toga, uz latinski jezik baratala jo3
samo grékim, dok je u novom vijeku
pojava knjiZzevnih jezika evropskih
naroda latinski stavila u sasvim nov po-

iozaj. Odnos opusa pojedinih autora
~a narodnom i latinskom jeziku, kom-
nlementarnost latinisticke knjizevnosti
i knjizevnosti na narodnom jeziku, kao
i promijenjene okolnosti drustvene sre-
dine u kojoj i pisac i latinski jezik egzi-
stiraju ~ sve ¢e to uvjetovati i metodo-
ioski pomak od klasi¢nofiloloskih me-
toda prema metodama neofilologija, a
da se pri tom pomaku ne prede ni u je-
dnu krajnost. Pojava neolatinske knji-
sevnosti jedinstven je i vrlo utjecajan
fenomen evropske knjizevnosti. Interes
struénjaka s razli¢itih podrucja, kao i
stru&njaka koji se za ovo podrucije tek
obrazuju, omoguéit ¢e u buduénosti
vrlo zanimljiva istrazivanja, i vrlo vri-
jedne rezultate.

Drugi ¢lanak u ovom dvobroju Umjet-
nosti rije¢i Oko "pseudokvantitativno-
ga” stiha u hrvatskoj klasi¢koj metrici
Miroslava Kravara jedna je od brojnih
studija ovog autora koje se okrecu te-
mi pretvorbe kvantitativne versifikaci-
je antike u akcenatski stih naseg doba.

Dosadasnje studije M. Kravara u toj su
transformaciji ocrtale razne stupnjeve
koje je autor potkrijepio velikim bro-
jem primjera iz evropske litarature. U
hrvatskoj je metrici autor pronasao Ce-
tiri faze razvoja: 1. razdoblje pseudo-
kvantitativnog stiha {od XVII do prve
polovice XIX stolje¢a); 2. razdoblje
kvantitativnog stiha {Katanciceva met-
rika, druga polovoca XVIII st.); 3.
kvantitativno-akcenatski stih  druge
polovice XIX st.), i 4. &isti akcenatski
(ili tonski) stih {od druge polovice XIX
st. do danas). Premda je veéinu pojava
i pojmova vezanih uz tu temu razloZio
u prethodnim studijama, autor jeu
ovoj studiji detaljno analizirao i pojam
pseudokvantitativnog stiha. Tom je ti-
pu stiha sam autor dao naziv “‘pseudo-
kvantitativan stih’’, no njegovu su po-
javu vec i prije zapazili razni proucava-
telji metrike 16, 17.i 18. st. Rijec je,

zapravo, o nedosljedno kvantitativno
gradenom stihu ili, ¢e$ée, proizvolj-
nom kvantitativnom stihu. Kako se
krajem antike ve¢ gubio osjecaj za
kvantitativan ritam stihova, Cesto se
dogada da umjesto kvantiteta autori
posizu za akcentom kao osnovom rit-
ma stiha. Pokusaj rekonstrukcije anti-
&ke kvantitativne metrike doveo je do
skandiranja kao pokusaja izvodenja
originalnog kvantitativnog stiha. Izme-
du gisto kvantitativnog metra i akce-
natske metrike, dakle, nalazi se Citav
spektar pokusaja prilagodivanja kvan-
titativnog stiha novoj situaciji u kojoj
postoji samo akcenatski ritam. Najve-
¢i je dio tih pokusaja ostao nedoslje-
dan u pretvorbi, a to je, prema autoru,
pseudokvantitativan stih. Nastanak ta-
kvih stihova ne mozemo pripisati ne-
poznavanju anticke metrike, navodi
autor - kao odgovor Ivanu Slamnigu
koji ovo glediste osporava - ve¢ ne-
poznavanju metrike vlastita jezika, di-
jalekta ili govora i oslanjanje pjesnika
na viastito uho. U kojoj ¢e mjeri rezul-
tati takva stihotvorstva biti uspjesni,
zavisilo je od napora pojedinaca. Ka-
tanéié je, na primjer, za svoje stihove
izradio i vlastiti prozodijski pravilnik.
Uz njegovu pomo¢ Katang&i¢ je mogao
postiéi pravilne kvantitativne stihove.
No veéina je pjesnika u tome ostala na
pola puta - sluzili su se pseudokvanti-
tativnim stihom. Dakako, i medu tvor-
cima ovakvih stihova nastajala su raz-
li¢ita rjeSenja, no ona su ovisila 0 0s0-
binama jeziéne grade, te © njezinoj
prozodijskoj strukturi, zavrsava autor.

Zlatko Seselj

209



