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ANTICKI MODEL OBRAZOVANJA DANAS

Svako se drustvo, ma kako se daleko vradali u povijest Covjetanstva, zacijelo zasniva
i na prenoSenju iskustava i spoznaja s jedne generacije na drugu; svako drustvo, da-
kie, u nekom obliku poznaje obrazovne procese i ima — premda ne uvijek u smislu
koji tom izrazu pridaje suvremena pedagogija ili sociologija — vise ili manje artikuli-
ran obrazovni sistem, prilagoden vlastitim potrebama i moguénostima. lzuéavanje
obrazovnih sistema pojedinih drustava nesumnjivo je i zanimljivo i korisno, jer nam
otvara bolji uvid u neke aspekte Covjekova Zivota koji inade mogu ostati neuodeni.

Razmatranje obrazovnih procesa i sitema moZe, dakako, obuhvaéati njihove razlici-
te dimenzije i aspekte i polaziti s ratli¢itih stajalifta, ovisno o tome §to se nalaziu
Zaristu istrazivaceva interesa. U jednoj gruboj i ni u kojem slu¢aju iscrpnoj shemat-
skoj podjeli mogli bismo zamisliti da je ovakva analiza u osnovi ili sinkronijska ili
dijakronijska. Sinkronijskim izu&avanjem obrazovanje se mozZe zahvatiti kao zase-
ban, iz drustvenog konteksta izdvojen fenomen, i tada se —da upotrijebimo lingvi-
sticku terminologiju — izudavanje okreée bilo njegovoj formi bilo njegovu sadrZaju,
ili i jednome i drugome. Na razini forme obrazovni se procesi prikazuju kao sistem
paralelnih ili sukcesivnih elemenata koji najée$ce u odredenim tockama medusobno
interferiraju: analizom se uoc¢ava odnos medu tim elementima, njihova povezanost,
njihova koherentnost i integriranost i, napokon, njihova prohodnost sa stajalista
sudionika tih procesa. Na nivou sadrZaja promatra se skup znanja koji se stjece u to-
ku obrazovanja u razlié¢itim podsistemima cjelokupnog sistema i, eventualno, u nje-
govu totalitetu. Za prakti¢ku analizu zacijelo je najceS¢e zanimljivije uspostaviti
relaciju prema drustvenom kontekstu unutar kojeg odredeni obrazovni sistem izra-
sta: tada se, na primjer, moZe ispitivati na koji se naCin drustveno-ekonomski od-
nosi prelamaju u obrazovanju, kako je taj sistem financiran, u kojoj su mjeri pojedi-
ni njegovi elementi dostupni pripadnicima odredenih drustvenih grupacija, koliko
populacije on obuhvaéa na nekoj svojoj razini, pa i koliko je efikasan, dakle koliko
zadovoljava drustvene i individualne potrebe. Ovakva analiza nuzno je uvijek ne-
potpuna, jer zahtijeva uvodenje vrlo istanéanog instrumentarija i golemog broja pa-
rametara; osim toga, 5to je vrijeme u kojem se promatrani obrazovni sistem realizi-
rao udaljenije u proslosti, to je, dakako, teZe rekonstruirati neke od neophodnih
skupova podataka.



Ovaj nedostatak postaje jo§ oéitiji u dijakronijskom istrazivanju, koje ispituje sve
navedene aspekte obrazovnih sistema i njihovih odnosa prema drustvu, ali ih pro-
matra u toku vremena obuhvaéajuéi i promjene koje se u njima dogadaju. Svaka je
dijakronijska analiza u biti zapravo i komparativna, jer u krajnjoj konsekvenciji us-
poreduje bar dva razli¢ita stanja sistema; ali moguce je zamisliti i takvo usporedno
ispitivanje dvaju ili viSe obrazovnih sustava koje nije usredotodeno na vremensku
dimenziju, ve¢ u promatranim sustavima otkriva tipoloske slic¢nosti i razlike i u
formi i u sadrZaju i u determinantama drudtvenog konteksta. Upravo ovakvo izuéa-
vanje, €ini mi se, najlak3e dovodi do toga da se uoCe neke univerzalne konstante
obrazovnih sistema, ako takve konstante uopée postoje; osim toga, na taj naéin
jasno se ukazuju oni elementi koji — ma koliko bili u dvama sistemima razli¢iti u
svojoj pojavnosti — imaju u njihovim strukturama jednaku ili priblizno jednaku
funkciju. Nesumnijivo je da se u svakom istraZivanju obrazovnih procesa, a posebno
ako je rije¢ o akronijskoj komparativnoj analizi, realan sistem obrazovanja u nekom
drustvu mora svesti na svoj Gesto veoma reduciran model, u kojem se zadrZavaju sa-
mo one relacije, elementi | determinante $to ih smatramo bitnima u optici odrede-
noj ciljevima ispitivanja. -

Samo uz ove pretpostavke i pod tim uvjetima moze se dopustiti da se veoma kom-
pleksni procesi obrazovanja u antici svedu na sasvim jednostavan model koji — upra-
vo zbog svoje reducirane jednostavnosti — nigdje konkretno nije bio primijenjen.
Naime, obrazovanje se u antici — kao $to je poznato — realiziralo u &itavom nizu
medusobno veoma razli¢itih sistema, i ako antikom obuhvatimo cijelo razdoblje od
postanka grékih gradova-drzava do propasti Zapadnog Rimskog Carstva, ¢ini se da
su razlike u vremenu i prostoru tolike da je tesko pronaéi svim tim obrazovnim si-
stemima zajednicki nazivnik. Ipak, gledano u cjelini, rije€ je o sustavima u kojima
su kao ucenici mogli sudjelovati u principu samo slobodni gradani, i koji su bili da-
leko zatvoreniji (osobito u vidim svojim stupnjevima) zenskoj nego. muskoj djeci i
omladini. Osim toga, kako su se obrazovni procesi financirali ve¢im dijelom iz pri-
vatnih individualnih sredstava a samo na elementarnom nivou uglavnom iz drzavnog
budZeta, ocito je da jé vertikalna prohodnost sistema bila mnogo veéa za pripadnike
bogatijih drustvenih slojeva nego za one iz siromasnijih grupacija. Uz to, djelomiéno
iz istog razloga, granica izmedu institucionaliziranog i neinstitucionaliziranog obra-
zovanja bila je mnogo slabija nego u modernim drustvima, tako da je, s jedne strane,
bilo nerijetko moguée &itav obrazovni proces dovriiti izvan $kolskih ustanova, na
primjer uz kuéne uégitelje,a s druge je strane drzavna kontrola i legislativa u domeni
obrazovanja bila- mnogo manja nego danas. Nepotpunost podataka onemoguéuje
nam da realno procijenimo obuhvatnost i efikasnost sistema, no — prema svjedocan-
stvima iz antike — mozemo zakljué&iti da je on nesumnjivo zadovoljavao vitalne dru-
Stvene potrebe i da su, bar u grékim gradovima-drZavama, svi muski slobodni sta-
novnici u nadelu stjecali osnovnu naobrazbu; u rimskom je imperiju stanje zacijelo
variralo od provincije do provincije i od grada do grada, ali u onim veé¢im urbanim
sredinama koje su funkcionirale kao koherentne drustvene zajednice sve do kasne
antike situacija je vjerojatno bila sli¢na, a elementarnim je obrazovanjem nerijetko
bio obuhvaden i Zenski dio populacije.

S formalne strane anti¢ki su obrazovni sistemi, uza sve razlike koje su medu pojedi-
nima od njih postojale, ve¢ od ranog klasi¢nog perioda Gré&ke pa sve do kasnog raz-
doblja Rimskog Carstva redovito bili trostepeni: elementarno se obrazovanje stje-
calo najéedte u javnim Skolama od sedme do dvanaeste ili Eetrnaeste godine, sredniji
je stupanj trajao otprilike do 17. ili 18. godine u&enikova Zivota, a visoko je obrazo-
vanje u retorskim ili sofisti¢kim u&ilistima trajalo do 20. godine u Rimu, a u Grékoj
obi¢no i neSto duZe, ¢ak i do 25. godine Zivota. Granice medu pojedinim stupnjevi-
ma u konkretnim je slucajevima ponekad tesko odrediti, i one su ovdje ponovo sa-
mo elementi opéenitog modela: razlike izmedu udjela drzavne kontrole i privatne
inicijative u realnim sistemima obrazovanja katkada su zna&ajno utjecale i na pomi-
canje granica izmedu stupnjeva sustava.

Jo3 je teZe odrediti kakav je bio stvaran korpus znanja koji se stjecao u tim obrazov-
nim procesima. Nesumnjivo je da se i on u toku vremena i od jednog grada do dru-
gog, €ak i unutar rimske drzave, bitno mijenjao, ali izgleda da je jedna od njegovih
konstanti bila raspodjela cjelokupnog ,,nastavnog plana i programa’’ (ako se ovi su-
vremeni termini mogu upotrijebiti i u antic¢kim relacijama) na temeljna podrudja
a ne na predmete — obrazovni i odgojni ciljevi dosizali su se daleko vise sinteti¢kim
nego analiti¢kim sredstvima. (Odgoj i obrazovanje bili su, dakako, i u antici neraski-
divo povezani, i ¢ini se da je ta veza u drevna vremena bila &vriéa nego 5to je to po-
nekad danas: dva osnovna obrazovna cilja antike — kaAokdyadia i éykxk \os Tai-
deia — zapravo su izrazito edukativnog karaktera.) Tri fundamentalna podrudja ele-
mentarnog Skolovanja — gramatika (koja je uz &itanje i pisanje obuhvacala i temelje
matematike, buduci da su se brojke pisale slovima), muzika i gimnastika — u kasni-
jim su se etapama samo prosirivala i nadopunjavala: tako se u drugom stupnju arit-
metika i geometrija izdvajaju iz gramatike i knjizevnosti, a u treéem stupnju filozo-
fija teZi za tim da opet objedini u sebi sve ono $to nije obuhvaéeno retorikom, gim-
nastikom i umjetni¢kim obrazovanjem. Kad promatramo iz daria$nje perspektive
anticke sisteme, tada najprije upada u o¢i nedostatak institucionaliziranog specija-
liziranog Skolovanja za pojedina zanimanja. Samo za neke visokospecijalizirane po-
slove, kao §to su to medicina, veterina ili gluma, na primjer, postojale su ponegdje
posebne $kole, no i one su, &ini se, ve¢im dijelom bile prakti¢nog karaktera. U Ri-
mu je pravo bilo ukljuéeno u visoko obrazovanje i djelomi¢no je zamjenjivalo i
nadopunjavalo retori¢ku i filozofsku nastavu. Nasuprot tome, ovladavanje obrtnic-
kim znanjima i vjeitinama postizalo se u samoj majstorovoj radionici, tako da je ve-
éina djecaka, u ovisnosti o financijskim sposobnostima svojih roditelja, napustala u
nekom trenutku srednju $kolu i poéinjala se prakticki u¢eéi baviti odredenim zana-
tom ili kakvim drugim poslom,

Ako je ovo otprilike i samo u nekim elementima sinkronijski presjek modela antié-
kog obrazovanja, u dijakronijskoj je perspektivi nemoguce zanijekati njegovu oso-
bitu vaZnost: naime, on je ishodiste cjelokupne evropske pedagoske tradicije i u kul-
turoloskom je smislu predstavljao jednu od najvaZnijih tekovina antike u kasnijim
razdobljima. Citav se srednji vijek oslanjao na ovu tradiciju, i zapravo su njezini te-
melji naruseni tek pedagoskom revolucijom J. A. Komenskog.



Ali zelimo li anti¢ki model obrazovanja komparativnom analizom usporediti s da-
nasnjim stanjem u toj domeni, moZe se uciniti da se bavimo uzaludnim poslom &ija
je jedina motivacija Zelja za isticanjem vrijednosti antike. | doista, vidljivo nasljede
anti¢kog obrazovanja u danasnjici predstavlja na prvi pogled jedino trostepenost si-
stema, iako je i njezin karakter bitno izmijenjen. Naime, promijenjene su praktic¢ki
sve determinante sustava, i one koje ga odreduju iznutra i one koje izvana definira-
ju njegovo funkcioniranje. O tome da je drustveni kontekst antike i u socijalnom i
u ekonomskom pogledu sasvim drugaciji od konteksta suvremenih civilizacija, za-
cijelo jedva da je i potrebno govoriti. Ako paznju usredotoéimo na razvijena mo-
derna drustva, ukljucujuéi i nase vlastito, ocito je da se temeljno izmijenio i odnos
prema obrazovanju, da je veoma ojacala njegova institucionaliziranost, zakonska
reguliranost i nadini financiranja i da je silno porasla njegova obuhvatnost, $to ne
znaéi da se razmjerno tome povecavala i vertikalna prohodnost: ona je jo$ uvijek,
bar djelomi¢no, premda su mehanizmi nerijetko suptilniji, ovisna o pripadnosti dru-
Stvenoj grupi, klasi ili sloju. '

I ne ulazeé¢i u detalje kompleksne relacije izmedu sistema obrazovanja i njegova
drustvenog konteksta, zapazamo takoder da su i zahtjevi i potrebe drustva razii¢iti
od onih u antici. Naime, podijeljenost i specijalizacija radnih procesa, osobito nakon
industrijske revolucije, dovele su do bitnih pomaka i u formi i u sadrzaju obrazovnih
sistema. Zapravo, osnovni se pomak — ¢ini se — dogodio u samom cilju Skolovanja, i
tome je osobito mnogo pridonio gradanski koncept obrazovanja, koji je s jedne stra-
ne silno prosirio socijalnu bazu sudionika obrazovnih procesa (¢ak i zakonski propi-
sujuci obavezno elementarno $kolovanje za sve, pozivajuéi se na jednakost svih lju-
di), a s druge je strane, u teZnji za ostvarivanjem $to veée produktivnosti (u krajnjoj
konsekvenciji, dakako, u funkciji poveéanja profita), izvriio zaokret k pragmati¢noj
usmjerenosti obrazovanja: u jednom ne odvise metafori¢kom videnju moglo bi se
reéi da je antitka $kola obrazovala za Zivot u drustvu a gradanska za rad u drustvu
(o mogucoj identi¢nosti ovih dvaju pojmova bit ée rije¢i kasnije, ali naglasak je ov-
dje na tome da anti¢ko obrazovanje nije insistiralo na ovladavanju elementima rad-
nog procesa ve¢ na spoznavanju mjesta pojedinca u dru$tvenim odnosima, u najsi-
rem smisiu te rijeci). :

Zbog svega toga suvremeni obrazovni sistemi i formalno iskazuju veliku raznolikost
specijaliziranih institucija, koje su usmjerene prema raznim radnim procesima i nji-
hovim dijelovima i koje imaju veoma razliéite stupnjeve prohodnosti, osobito na
prijelazu iz srednjeg u visi nivo obrazovanja: $to je prohodnost i otvorenost nekog
obrazovnog podsistema manja, to je, dakako, jate izraZen zahtjev za njegovom za-
vrino3¢u. Ova se situacija odrazava i na planu sadrZaja obrazovnih sistema, to vise
§to je opéi kvantum znanja i informacija kojima &ovje€anstvo raspolaze danas toli-
ko mnogostruko veéi negoli je bio u antici da je nemoguée i zamisliti da bi se njime
moglo ovladati bilo u kakvu obrazovnom procesu. Tako su napusteni &ykUKAwoS
nmabela i sinteticko obrazovanje u podrudjima koja su od antike sve do kraja sred-
njeg vijeka nadahnjivala sve $kolske trivije i kvadrivije i septem artes, | zamijenjeni
su analitickim ucenjem predmeta &ija je usitnjenost i specijaliziranost, pa i autark-

tiénost, to veda §to je blizi zavrietak pojedinog obrazovnog ciklusa. | napokon,
premda je to te$ko realno procijeniti, izgleda da je efikasnost obrazovnog sistema,
ako je promatramo kroz prizmu zadovoljenja deklariranih drustvenih potreba (a
njih deklariraju svakako druitvene grupacije koje imaju vlast nad sredstvima za pro-
izvodnju), bila u antici nesto veca nego 5to je danas, sudimo li bar po nezadovoljstvi-
ma koja suvremeni sistemi svuda u svijetu izazivaju: moZda to, uostalom, proizlazi
i iz toga $to su zahtjevi antiékog drudtva bili formulirani sasvim na drugom planu.

Pa ipak, usprkos svim tim evidentnim razlikama, postoje li neke sli¢nosti ili paralele
izmedu antiékog i suvremenih obrazovnih sistema? Za nas bi u ovom trenutku bile,
dakako, najzanimljivije eventualne analogije s na$im vlastitim obrazovnim sustavom
koji, trazeéi svoj identitet, doZivljava stalne promjene. Naime, kod nas je nesumnji-
vo jo§ uvijek i te kako prisutan gradanski koncept, a u osnovama intencija reforme
bilo je zacijelo upravo stvaranje takva sistema obrazovanja koji bi se s pravom mo-
gao nazvati socijalistickim i samoupravnim. No zanimljivo je da smo u prakti¢nom
provodenju te reforme, u prvom njezinu naletu, pod parolom ,,obrazovanje za rad”,
podrazumijevajuéi pod radom konkretan radni proces a ne Govjekovu drustvenu
praksu, doveli gradanski koncept do njegova vrhunca: ,razmrvljeni rad" reproduci-
rao se u do Krajnosti razmrvljenom i analitickom obrazovanju i na taj je nain ne-
sumnjivo pridonosio tome da se umjesto dru$tvene svijesti o totalitetu rada i Zivota
razvija parcijalizirana svijest, koja — vjerujem — ni na koji naéin nije adekvatna na-
3em socijalistikom drustvu. Nije stoga ¢udo §to se ve¢ u drugom, aktualnom kora-
ku reforme nasluéuju priliéno jasne paralele s anti¢kim sistemom obrazovanja: mi-
slim ovdje prvenstveno na &injenicu da se od predmeta kao temeljnih jedinica na:
stavnih programa okreéemo podruéjima. Ovaj je zaokret u osnovnim Skolama sa-
svim eksplicitan (iako u praksi jo$ zapravo neproveden), u srednjim se $kolama pro-
vodi u obliku zamjenjivanja usmjerenja za zanimanje usmjerenjem za struku, dok se
na visokoskolskim institucijama bar deklarativno sve viSe govori o interdisciplinar-
nosti: u svakom sludaju analiti¢ki model ée se vjerojatno transformirati u sinteti-
¢ki.

Time se pribliZavamo jo§ jednom, mislim, vaznom problemu: naime, ,razmrvljeni”,
parcijalizirani ¢ovijek ukazuje se kao Eovjek odredene vjestine, a potpun ¢ovjek kao
govjek koji posjeduje znanje. Anti¢ka razlika izmedu pojmova Téxpn i émotriun da-
nas postaje ponovo aktualna, to vise §to, nakon razdoblja u kojem su vjestine u ra-
dnim procesima bile ponekad priti¢no komplicirane (pa je obrazovanje za njih bilo
dugotrajno), nastupa, zajedno sa sukcesivnim tehnoloskim revolucijama era u kojoj
se gotovo svakim elementom konkretnog radnog procesa moze ovladati za sasvim
kratko vrijeme. No za stvarno ovladavanje viedtinom potrebno je znanje s pomocu
kojeg se sagledava ne samo mjesto pojedinog dijela procesa u cjelini proizvodnje
nego i funkcija te proizvodnje u ukupnosti drutvene prakse. Prema tome, kao i u
antici, trebalo bi se vratiti obrazovanju za émomijun, napustajuéi gradansko Skolova-
nje za 7éx¥n, u kojem je realno znanje rezervirano samo za malobrojne.



Povlagenje ovih potencijainih paralela izmedu anti¢kog i naSeg suvremenog modela
obrazovnog sistema ni u kojem sludaju ne moze znaditi zalaganje za povratak drev-
nom modelu: to je i nemogude, jer su se okolnosti u tolikoj mjeri promijenile da bi
bilo sasvim iluzorno ocekivati da se ikoji dio anti¢kog sustava moZe uspostaviti u
svojoj funkciji u sadasnjosti. RijeC je, dakako, o ne¢em drugom. Naime, jedan od
najopéenitijih ciljeva obrazovanja kod nas trebalo bi zacijelo da bude teZnja k dez-
alijenaciji Covjeka, a ona se u ovom segmentu drustvenog Zivota postize i nadilaze-
njem otudenosti samog sistema obrazovanja i njegovih procesa i relacija. Drugim ri-
jedima, nase bi obrazovanje moralo biti u funkciji formiranja slobodnog €ovjeka,
Sovjeka kojem ¢e rad kao praksa zasnovana na znanju biti integralan dio Zivota,
spoznat u totalitetu drustvenih i individualnih relacija a ne izdvojen iz te cjeline. |
premda je slobodan ¢ovjek antike bio nesto sasvim drugo nego slobodan €ovjek u
socijalistickom samoupravnom drustvu, i premda je anticki obrazovni sistem u naj-
manju ruku bio otuden u socijalnom i klasnom smislu, ipak ne bi trebalo zaboraviti
antiéku pouku o sintetiCkom integralnom obrazovanju za integralnog ¢ovjeka koji
razumije vlastiti drustveni kontekst, to viSe §to moramo pretpostaviti da su neki
konstitutivni elementi ¢ovjekove slobode ostali nepromijenjeni od antike do danas.

Dubravko Skiljan

TENE

RAZLOG | BASMA
(Prilog raspravi o neutemeljenosti europocentriénosti)

SvjedoCanstvom Klementa iz Aleksandrije {Clementa iz Alexandreje} (Zrpouareic
V 141/11 421, 4) saCuvan nam je prvi spomen rije¢i ptA6oopos u Heraklita (Héra-
kleita) : xpn vdp €0 pdAa moOANGY foropas wihoodpous dvdpas elvar kad' Hpdk Aer-
Tov ‘‘Po Heraklitu (Hérakleitu), mudroljubi muzevi valja da budu ispitivagi vrlo
mnogodega’’ (Diefs, Vors., B 35). Ipak, navod iz Diogena Laertija {Biloi kal ywdouat
IX 1) ukazuje da “polihistor’’ nije tek mnogoznalica jer moAvuadin voov éxew ob §i-
ddoket. “Mnogoukost ne u&i umnosti’’ (Diefs, B 40), veé elvar ydp €v 10 oopldy, EnL-
gragdas ywwuny, brén exvBéprnoe mdrta §ud wdyTwv ‘“da je mudro jedno: znati
misao koja prokrmani sve kroza sve’’ (Diels, B 41). Heraklit (Hérakleit) odreduje
mudro, prema Hipolitu (Hippolytu) (" EAeyxos katd maodw gipéoewr 1X 9), jo§i
ovako: obk Euol GANd TOD Aoyov (K oboartes buoloyelw goptv eoTw &v mdvra elval
"posludavii ne mene, nego rijeé/razlog mudro je sloZiti se da je sve jedno’’ (Djels, B
50), te u skladu s time yrwun “‘misao’’, kakvu posjeduje boZanska narav, a ljudska
je ne posjeduje (usp. Diels, B 78), naziva, prema doksografu lvanu (loannu) Stoblja-
ninu ("ExAoyal | 179), i vouos “zakon®’: Tpépovrat ydp ndvres of avdpcinetol vuo
bd &voe Tob Selov e kpartel Ydp ToooUTOY DrbooV EOENEL Kal EbapK el TAGLKAL TEPLY(-
vetat ‘‘svi se, naime, zakoni ljudski hrane od jednoga boZanskog: on, naime, vlada
toliko koliko hoce, i dosta je svemu/svima, i jo§ /sve/ premaduje’ (Diels, B 114).

Tu misao, koja je jedinstven zakon svemu, naziva dakle Heraklit (Hérakleit) "“mud-
rim”. Takvo “mudro” ljube filozofi, teze mu, traZe ga, raspituju se kroz mnogosto
o njemu jedinome.

Ali ono je skriveno. U govorima Temistijevim (Themistijevim) (5, 69) sacuvana nam
je Heraklitova (Herakleitova) izreka: ghots kpvmreadat iei priroda se voli kriti”
(Diels, B 123). Stoga se i Heraklit (Herakieit) o tome izrazuje mitskim govorom; po
Plutarhu (Plutarkhu) (Tlepl 70D un xpdv Euuerpa viw mw Tvdiaw 18, 404D): b
dvat, ob 1O pavreiby Eott 1O & AehpoiS, obre Aéyer obre kplmrel UANG onualvel
"Gospod, kojemu je prorodiste u Delfima (Delphima) niti kazuje, niti krije, ve¢ daje
znake’* (Diels, B 92), pricem Sibila (Sibylla) prodire glasom kroz tisu¢e godina
(ibid. 8, 397; B 92); jo§ izrazitiie u Klementa (Clementa) (Zrpwpareic V 116/



