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Povlačenje ovih potencijalnih paralela između antičkog i našeg suvremenog modela 
obrazovnog sistema ni u kojem slučaju ne može značiti zalaganje za povratak drev­
nom modelu: to je i nemoguće, jer su se okolnosti u tolikoj mjeri promijenile da bi 
bilo sasvim iluzorno očekivati da se ikoji dio antičkog sustava može uspostaviti u 
svojoj funkciji u sadašnjosti. Riječ je, dakako, o nečem drugom. Naime, jedan od 
najopćenitijih ciljeva obrazovanja kod nas trebalo bi zacijelo da bude težnja k dez­
alijenaciji čovjeka, a ona se u ovom segmentu društvenog života postiže i nadilaže· 
njem otuđenosti samog sistema obrazovanja i njegovih procesa i relacija. Drugim ri· 
ječima, naše bi obrazovanje moralo biti u funkciji formiranja slobodnog čovjeka, 
čovjeka kojem će rad kao praksa zasnovana na znanju biti integralan dio života, 
spoznat u totalitetu društvenih i individualnih relacija a ne izdvojen iz te cjeline. l 
premda je slobodan čovjek antike bio nešto sasvim drugo nego slobodan čovjek u 
socijalističkom samoupravnom društvu, i premda je antički obrazovni sistem u naj­
manju ruku bio otuđen u socijalnom i klasnom smislu, ipak ne bi trebalo zaboraviti 
antičku pouku o sintetičkom integralnom obrazovanju za integralnog čovjeka koji 
razumije vlastiti društveni kontekst, to više što moramo pretpostaviti da su neki 
konstitutivni elementi čovjekove slobocle ostali nepromijenjeni od antike do danas. 

Dubravko Škiljan 

RAZ LOG l BAS MA 

(Prilog raspravi o neutemeljenosti europocentričnosti) 

Svjedočanstvom Klementa iz Aleksandrije (Ciementa iz Alexandreje) (J.;TpOf.JlLTEic; 
V 141/11421, 4) sačuvan nam je prvi spomen riječi l{ltA.ĆJao.poc; u Heraklita (Hera· 
kleita): XPil rap €V p.dA.a TrOAAWV '/mopac; .pt,A.oab.povc; av5pac; €LVat IWfJ' 'HpclxA€L· 
TOV "Po Heraklitu (Herakleitu), mudroljubi muževi valja da budu ispitivači vrlo 
mnogočega" (Die/s, Vors., B 35). Ipak, navod iz Diogena Laertija (B{a Kai rvwf14L 
IX 1) ukazuje da "polihistor" nije tek mnogoznalica jer rroA.vp.arJi11 vbov exew ov St· 
5ciOK€L. "Mnogoukost ne uči umnosti" (Die/s, B 40), već elvat rap €V TO ao.pbv, i:rr{­
aroarJat rvw11r;v, brer; i:lw{3epvr;ae mivro Sui rrcivTwv "da je mudro jedno: znati 
misao koja pro krma ni sve kroza sve" (Die/s, B 41 ). Heraklit (Herakleit) određuje 
mudro, prema Hipolitu (Hippolytu) ("EA.e'YXoc; wrd rraawv plpeaewv lX 9), još i 
ovako: oVK EJ10V li)I.Ad TOO "N:ryov lzKoVOWT€c; OJ10AO[€W QOipOv EOTW ev rrcivTa el vat 
"poslušavši ne mene, nego riječ/razlog mudro je složiti se da je sve jedno" (Die/s, B 
50), te u skladu s time rvw11r; "misao", kakvu posjeduje božanska narav, a ljudska 
je ne posjeduje (usp. Die/s, B 78), naziva, prema doksografu Ivanu ( loannu) Stoblja· 
ninu ( 'EK A.ora{ l 179)' i VOJloc; "zakon": Tpe..povrot rap rrdVT€c; oi lzvrJpwrrELOL VOJ10L 
!mo evoc; TOO {)Fiov• Kparei rQ.p TOOOOTOV btcbaov €rJ€A€L Kai 'e~apKei rrQ,at,Kai Tr€PL'Yi· 
veTaL "svi se, naime, zakoni ljudski hrane od jednoga božanskog: on, naime, vlada 
toliko koliko hoće, i dosta je svemu/svima, i još /sve/ premašuje" (Die/s, B 114). 

Tu misao, koja je jedinstven zakon svemu, naziva dakle Heraklit (Herakleit) "mud· 
rim". Takvo "mudro" ljube filozofi, teže mu, traže ga, raspituju se kroz mnogošto 

o njemu jedinome. 

Ali ono je skriveno. U govorima Temistijevim (Themistijevim) (5, 69) sačuvana nam 
je Heraklitova (Herakleitova) izreka: q;{Jatc; KpimTearJaL ..ptA.ei "priroda se voli kriti" 
(Die/s, B 123). Stoga se i Heraklit ( Herakleit) o tome izrazuje mitskim govorom; po 
Plutarhu (Piutarkhu) (llepi rov p,iJ x_pav EIJ.J1€Tpa viw riw llvt?iav 18, 404 D): b 

liv~' oo TO f.JlLVTeiov l e an ·rb 'ev AeA.'{Xic;' ,OUT€ Af'Y€L OUT€ KPVrrTEL aA.Ad ar;p.aiveL 
"Gospod, kojemu je proročište u Delfima (Delphima) niti kazuje, niti krije, već daje 
znake" (Die/s, B 92), pričem Sibila (Sibylla) proclire glasom kroz tisuće godina 
(ibid. 6, 397; B 92); još izrazitije u Klementa (Ciementa) ('J.;Tpwp.aTeic; V 116/11 

9 



10 

404, 1 l: €v rb aa<.pbv p.oiwov Mreailat ovK €!?€A.et Kai €!?€A.et ZTJVbc: OvOIJll '1edno 
jedino mudro i neće i hoće izreći se imenom Zeusovim/Neba" (Die/s, B 32): a u Hi­
polita (Hippolyta) se CEA.erxo<; ... IX 10) čuva izreka: rd oe trd.vra o!aK{~EL Kepav­
vtX; "a svime krmani Grom" (Die/s, B 64), koja možda Heraklitov (Herakleitov) 
mitski govor veže s dubokom indoeuropskom starinom, u kojoj su Slovjeni štovali 
Grom kao Peruna, lndoarijci kao Parjanyu, ili Germani kao Donara,a i u Helena se 
Keraun iznimno javlja, na primjer kao naslov Zeusov na nekom natpisu u Mantineji 

iz V st. pr.n.e. (lnscr. Gr., vol. V, fasc. ll, ed. H. v. Gaertringen, 1913). 

Heraklitu (Herakleitu) će, kako misli i Hipolit (Hippolyt), Grom, a i Zeus u Aristo­
fanu (Aristophana) na primjer Kepavvo(3poVTTJC: "munjogromnik" (Eip1}VTJ 376), biti 

metafore ili skrovita imena za ·wp {ld~wov a1TTO/).€VOV p.erpa Kai atroai3eVVV/).€VOV 
p.hpa "vječno živu vatru koja se s mjerom pali i s mjerom gasi" (usp. Die/s, B 30), 
a koju je držao umnom, <.pp6vtp.ov (B 64, nav. mj.): 

Skrovito se "mudro", međutim, i neće i hoće izreći, Mrea!?at, imenom Zeusovim, 
ili kojim drugim, jer i kad se ne izriče mitski, tu riječ, A.{yyov, ljudi, ~ako svjedoči 
Klement (Clement) (ibid. ll 24/11 126, 5): b.Kovaat OVK emarcip.evOL OVO' eltreiv '~ne 
znaju niti čuti niti kazati" (Die/s, B 1 9), ili Sekst (Sexto) Empiričar (ITpbc; llfl~­
IJO.TLKoUc: V ll 132): 1WO/).EvWV rdp trd.vrwv K ard TW A.{yyov rOVO € atrelpotaW 
eou<aat, 1T€tpW/).€VOL Kai E1TEWV Kai 'Eprwv TOLOVTWV, OKotWV erw OLTJr€V/).aL OtaL­
pewv ~Kaarov Kara 1/)Uaw Kai <.ppci~wv OK WC: exeL "mada sve postaje/rađa se po ovoj 
riječi/razlogu, naliče neiskusnima, sve i iskušavajući ovakve iskaze i djela kakve ja 
razlažem rastavljajući sve prema naravi/prirodi i govoreći kakvo jest" (Die/s, B 1 ). 
Ali ta riječ koja izriče jedno jedino mudro nije u pojedinca, nego je zajednička: rov 
A.{yyov o' eoVTQf; ~vvoiJ ~WOVatV oi tro'A.A.oi WC: UiUz.v fxOVTEC: <.ppOVT/atV "iako je riječ/ 
razlog zajednička, žive mnogi kao da imaju zasebnu pamet" (ibid. 133; B 2), Ivan 
( loann) je Stobljanin ('EKA.orai 179) zabilježio: ~vvbv e an traat,rb <.ppoveew "Svima 
je zajedničko umovanje" (Die/s, B 113). Stoga bi svatko morao kao odgovor na svo­
ja ispitivanja, rb iaropeiv, pkO osluškuje prirodu, Kard 1/)UatV etraiwv (usp. Die/s, B 

112), čuti tu zajedničku riječ, TOV A.{yyov TOv ~VVOv. 

Heraklit (Herakleitl je ispitujući, kako ga navodi Plutarh (Piutarkh) (IlpO<; KoA.wTTJV 
20. 1118 C), istražio sebe: 'eottTJad.IJ.TJV ep.ewvr6v (Die/s, B 101), i otkrio, prema 
Stobljaninu (nav. dj. l 180 Al: 1/lvxfic: (:an A.{yyOf; eaurbv a.U~wv "da je u duše riječ 
kakva samu sebe uvećava" (Die/s, B 115), te da, prema Laertiju (nav. dj. IX 7), 

1/Jvxfic: rreipara i.WV oVK liv e~eupOLO, traaqv E1TL1TOP€VO/).€VOC: oo ov• oirrw f3a!?Vv A.{yyov 
fx€t "međe duši ne bi mogao naći, ni da proputuješ svakim putom: tako duboko 

/u sebi/ čuva riječ!" (Die/s, B 45). 

Stoga bi ..ptA.oaO<.po<; za Heraklita (Herakleita), kojemu j~ A.bro<; sr:dišnji _Pojam, mo­
rao biti i ..ptMA.orOf; (ili ..ptA.oMroc:). Takav nam je naz1~, međutim, sacuvan tek u 

Platona (Platona). 1 U Državi (E>, 182 El on razlikuje od roiJ XPTJIJO.TWTCiJ rov ..ptA.o­
KEpootic; "koristoljubivoga trgovca" i rov troA.ep.LKov re Kai ..ptA.or{p.ov "ratnika i často­
ljuba" rbv ..pt'A.oaa;pOv re Ka-t' rbv ..ptA.OA.orov "mudro ljuba i ljubitelja riječi/razloga", 
izvodeći zaključak: 'avcirKTJ, €'{!17, a b ..ptA.Oaa.plx; re KaL' b tptM'A.orQf; etrawei, a'A.TJ!?E­
arara elvat "nužno je, reče, da bude naj istinitije ono što časti ljubitelj/tražitelj mu­
drosti i ljubitelj/tražitelj riječi". 

A{yyo<;, kao i p.i;!?qc; i €tro<;, znači "govor, riječ". No za razliku od kazivanja: 'Etroc:, 
A.&yo<; može biti E1TEWV on]matc: Kai otaipeatc: "razlaganje i rastavljanje kazanoga" 
(Die/s, B1 ), pa razlog, razmjer i dr. A razliku mita i loga iznose, na primjer, Sokrato­
ve (SOkratove) riječi iz Platonova (Platonova) Fedona (Phaidona)(61 b) on TOv 
trotrrriw o€Ot, ei!rrep p.€AA.at 1TOLTJTI}c: elvat, troteiv p:Movc: aA.A.'nv A.{yyovc: "da bi pjes­
niku valjalo, ako bi želio biti pjesnik, da pjeva mite, a ne loge". 

Mitski je govor, kakvu je i Heraklit (Herakleit) u nekoliko navedenih primjera bli­
zak, metaforičan, skrovit i slikovit. On bira kakvu pojavu kao sliku kojom će pomo­
ću analogije otkriti skrovitu istinu. Logički pak govor razlaže pojavu ili-kazano u is­
tinu koja se u njoj pojavila. 

Heraklitovi (Herakleitovi) nas miti, kako smo vidjeli, vuku prema indoeuropskoj 
starini. Tako nam je u Plutarha (Piutarkha) (Ilepi '{)V1fiC: J 1, 604 A) sačuvan Herakli­
tov (Herakleitov) mitski izričaj: "ID.tOf; rdp o!Jx imepf31}aeraL p.erpa• el o€ p.'/], 
'EpwiJec: p.w lllKTJC: em)wvpot e~evp'l]aovaw "Sunce neće, naime, prestupiti mjere. 
Prestupili, pronaći će ga Erinije (Erinyje), pomoćnice Pravde" (Die/s, B 94). U to­
me izričaju spomenuta veza između Sunca i mjere vjerojatno je jedno od središnjih 
znanja što su ih izražavali u svojemu pjesništvu indoeuropski žrci. Njihovo nasljeđe 
čuva možda vjernije od ikojega drugog književnog spomenika najstarija indoarijska 
zbirka himana, sarrhita koja pripada f!gvedi, !Jksarrhita, iako se i-..: nje tek poredbe­
nom metodom mogu izdvojiti stariji indoiranski i indoeuropski sadržaji. Ovdje ću 
stoga uzeti iz nje primjer, i to kratkoće radi tek jedan. Tako se u 85. himnu četvr­
toga kruga zbirke, pripisanome u popisima anukramantpjesniku Atriju Bhaumi, a po-
svećenome bogu Varuni, (zakletoj) Riječi2 , kaže: · 

2 

l ,· 

imam o šv asunisya srutasya 
mahtm maya111 Varunasya pra vocam/ 
m~neneva tasthivan antarikše 

( / l l l 

v1 yo mame Pfthivll!l suryel)a/ l 

Tek se Eratosten (Eratosthen) nazvao filologom u značenju učenjaka, a tek 1777. Friedrich 
August Wolf sebe "studiosus philologiae" u značenju slušača znanstvenih predmeta posveće­
nih studiju (antičkih) tekstova. 
Antoine je Meillet ima Varu~;~a izvodio iz indoeuropskoga korijena *ver- "govoriti" (Journal 
asiatique, ser. 10, tome 10, 156 i d.), a Heinri_ch Liiders nakon iscrpne kontekstualne seman­
tičke analize shvatio njegov lik kao boga zakletve, Eidgott (VaruQa l 28 i d., Gi:itingen 
1951). Paul Thieme se, precizno sintetizirajući njihova i vlastita istraživanja (Mitra and Arya­
man, New Heaven 1957), odlučio za prijevod imena kao Wahrheitswort, True Speech. 
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Ovo pako Gospoda pres/avnoga 
mjerništvo velje Riječi da iznesem, 
štono u međuprostoru je stojeć 
ko mjerom Zemlju razmjerio Suncem. 
(RV V 85, 5) 

Međuprostor je treći svijet između Neba i Zemlje, ozračje. U njemu stoji Gospod Ri­
ječ, asura VaruQa, a po toj Riječi Sunce kao mjera mjeri prostor i vrijeme nad Zem­
ljom. Sunce je, štoviše, čak lice Pravde/lstine,rtasya ćfntkam (RV V 51, 1), koju 
Varurya čuva, pa kako bi onda prestupilo mjeru? 

Tolike podudarnosti, koje se u pravoj dubini mogu razumjeti tek uz podroban po­
redbeni studij arhajske indoeuropske hijeratske poezije i njena utjecaja na kasnije 
književnosti i misaonost, navode na pomisao da bi se i nerazumljiva mjesta u pred­
sokratovaca dijelom mogla protumačiti iz toga nasljeđa, i to često baš pomoću bo­
gate neeuropske indoiranske i indoarijske građe. 

Tako se barem česti iz Heraklitova (Herakleitova) fragmenta zabilježena u Hipolita 
(Hippolyta) ( 'EAc"Y)(OC: ••• IX 9): dtwv 1rai'r:; ~an 1rai~wv, 1T€TT€VWV'1TCuOOr:; fl (3aat· 
AT/tTJ "Vijek je dijete što se igra, kocka; djeteta carstvo" (Die/s, B 52) čine poznati­
ma iz vedskih tekstova. Prvo, vijek ili vrijeme ili god, pravi čas, slavi se pod imenom 
Kala već u Atharvasaf!1hiti himni ma X IX 53 i 54, između ostaloga kao sarvasyesvar6 
"gospodar svega" (53, 8) i ajara/J "nestareći" (53, 1). Drugo, mjere vremena, vijeka 
ili goda jesu Sunce (v. gore) i Mjesec. Mjesecu je u nas, Slovjena, u Helena (J.L?jV, 
J.Ldr:; itd.), u ltalaca (npr. lat. mensis), u Arijaca (npr. staroind. mas), u Germana 
(npr. gotski menops) itd. i ime vjerojatno izvedeno iz indoeuropskoga korijena *me­
"mjeriti", kao i ime božanske moći Varu~ine "maya" ili Zeusova "J.Liinc;", "mjerni­
čkoga umijeća". A djetetom "sisu" ili mladim "yuvan" zovu se među bogovima u 
!Jksaf!1hiti poglavito Agni "Oganj" i Soma, božanstvo žrtvenoga pića koje je u Arija­
ea zamijenilo indoeuropsku medovinu, oba često metafore za Sunce kao nebeski o­
ganj ili pak izvor meda, odnosno some. Već od (možda usporedno kasnijih) himana 
!Jksaf!1hite Soma postaje i uvriježena metafora za Mjesec kao izvor tekućina, posebi­
ce some. Sve te podudarnosti potvrđuju drevnost predodžbe o vijeku, vremenu ili 
godu kao djetetu, a isto tako i kao gospodaru ili kralju svega. Treće, svakako nam je 
već od Aitareyabrahmaf)e potvrđena indoarijska predodžba o vezi vijeka, vremena ili 
goda pod imenom "yuga" i kockanja. Najslavija, naime, brahmanistička predodžba 
o razdobljima svijeta dijeli prošlost na razdoblja k[ta, treta, dvapara i kali. A to su 
nazivi za četiri zgoditka na kocki: k[ta je pun zgoditak gdje je zbroj točaka na koc­
kama djeljiv brojem četiri, treta je zgoditak pri kojem po dijeljenju ostaje ostatak 
tri, dvapara premašuje cjelobrojni količnik ostatkom dva, a kali je ishod s ostatkom 
jedan, pri kojem se sve gubilo na kocki. Mi živimo u posljednjem razdoblju, kaliyu­
gi, kada propada pravda, dharma. Ta se predodžba temelji na pretpostavci da je čo­
vjeku od bogova dodijeljen vijek ili udjel (u lndoarijaca bhaga, arr5a ili bhaga, u He· 
lena J,liJpor:;, Mxor:: ili J.LOipa; usp. Die/s, B 20) kao što se dobra i časti ždrijebom dije­
le u plemenskoj skupštini (u vedskih Arijaca vidatha, samiti ili sabha, u Helena 
aro~d). 

Veze predsokratovskoga mišljenja s indoeuropskom mitskom poezijom dale bi se is­
crpno oslikati. lako one nisu onako očite iz helenskoga obzora kao veze upanišad­
skih mislilaca s pjesničkim uvidima u saf!lhitama, jer nani je u Helena hijeratska mit­
ska poezija izgubljena, ipak se poredbenim pristupom mogu dokazati, kao što se i 
arhajska mitska "orfejska" poezija predbenim postupkom dade dijelom iščitati iz 
tragova u aristokratskoj epskoj "homerskoj" poeziji i od nje zavisnim književnim 
rodovima. 

U vedskih se Ari jaca J.ii;.,Jqr:; "pjesnička riječ/govor" naziva brahman3. Ona se shva­
ća kao basma: moćan izričaj uvida (dht) u istinu ([ta, satya), te kao takva krijepi pri 
žrtvenom obredu bogova da učine željena djela u svijetu: 

pni bn1hmaitu sadanad rtasya 
vi rasmibhil) sasrje sa~y~ g~h/ 
vf s§nuna prthivtsasra urvf · 

P[thu pratfkam adhy edhe agnl~/ / 

imlim vam Mitravaruna suvrktfm 
iša rp. na kp;we asura ~avtyab/ . 

Nek basma sa sjedišta Pravde krene: 
sa užadi raspusti Sunce krave, 
rastavi se prostrana Zemlja s hrptom, 
prostrano lice užeže si Oganj. 

Ovaj lijep zbor vam, Ugovore, Riječi, 
ko okrjepu, gospodo, spravih snova. 
(RV VII 36: 1 ,2ab; po popisu pjesnik Vasištha) 

Iz paralelizma proizlati da je brahman "basma" suv-[kti "lijep zbor". · 

Inače je navod bogat vedskim sadržajima: Surya pušta zrakama (rasmfbhih) luče 
kano užetima krave, kao i Helij (Helij) svoje stado; prostrana se Zemlja rastavlja s 
hrptom Neba kada si Agni užiže prostrano lice, Sunce; KFJ pak znači "spraviti" 
svjež žrtven prinos kao i "ispjevati" novu basmu. Varuna "Riječ" i Mitra "Ugovor" 
božanstva su koja čuvaju Pravdu/Istinu, [tu, među ljudima kao i u svemiru, među 
bogovima. 

Pjesnički je pak istesa na riječ božanska moć jer su i bozi njome oblikovali svijet: 
in6ta prcha ja nima kavtn~m 
manodhfta~ sukftas takšata dy~m/ 

3 
Najmjerodavniju kontekstualnu semantičku analizu te riječi izveo je Paul Thieme (ZDMG 
102/1952, 91-129), zaključivši da ona u Qksaf(lhiti znači "Formung, dichterische Formu lie· 
rung", a u brahmatJama "Wahrheitsformulierung", te se i etimološki rječnik M. Mayrhofera 
(KEWAI, s. v. ) na tu analizu značenja poziva. Po Mayrhoferu bi riječ mogla biti srodna npr. 
sa staronordijskim bragr "pjesništvo". 
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Za velebnu pjesnika djecu pitaj! 
Duhodrže istešu vješti Nebo ... 
(RV lli 38: 2ab; prema popisima Prajapati Visvamit­
ra ili P. Vacya ili Visvamitra sam) 

Tu se pod pjesnicima što drže duh sabranim upravo misle bozi Savitar "Bodritelj" i 
"Prosvjetlitelj", te Varu':la i Mitra. 

Prije, dakle, no što €v apxfl flp b A.&ycx; Kai b 'A.Irycx; flv rrp?x; TOV ~eov, Kai ~ebc; fl v b 
'A.Irycx; "u počelu bijaše Riječ/Razlog i Riječ bijaše u Boga i Riječ bijaše bog" (E!Ja­
rre'Awv KaTa 'lwdvvr]V l 2-3). riječ je U počelu prije počela bila brahman/basma/ 
J.IV~(l{;. pjesnička riječ, i takva stvarala svijet. 

Stoga je i bilo moguće da se brahman u upanišadima shvati kao počelo svijeta, te se 
u novim kontekstima toliko zaprete staro njegovo značenje kao i značenje loga na 
početku Ivanova evanđelja, ili već u Heraklita (Herakleita) 4 , 

Tek se usput čuva sjećanje na značenje riječi brahman na mjestima poput ovoga ko­
je govori o dahu (u ustima): eša u eva brahmaoaspatib, vag vai brahma, tasya eša 
pati!}, tasmad u brahmaoaspati/:1 "on je gospodar brahmana, brahman je, naime, ri­
ječ/govor/glas, njen /riječi/ je on /dah usneni/ gospodar/muž, stoga je gospodar 
brahmana" (B;hadaraQyakopanišad l 3, 21 ). 

Već se u Rksamhiti brahman "teše" srcem u duhu: 
• hrd~ taštešu manaso javešu 

y~d brahma':l~~ sal!lyajante sakhayal;l/ 
Srcem hitrine duha istesavši, 
kad brahmaoe zajedno žru ko druzi ... 
(RV X 71: 8; Brhaspati Arigirasa) 

Od slušanja božanske pjesničke riječi u duhu 5 samo je korak do izričaja srži nauke 
upanišadskoga mislioca Sandilye: eša ma atmantar hrdaye etad brahma "taj je bra h­
man ovo moje sopstvo/du~6 u srcu", mada se tu (Ćhandogyopanišad lli 15, 4) oz­
načuje, između ostaloga, i kao avakin "bezglasno/bez govora/bez riječi". 

4 Za najtemeljitijega filološkoga hermeneuta upanišadi, Paula Deussena, brahman je "nerazum­
ljivi izraz" za prvo počelo u svemiru, koje dobiva tumačenja "kasnijim", "značajnijim" i 
"poznatim" atmanom kao prvim počelom u unutarnjem sopstvu čovjeka (Philosophie der 
Upanishads, Leipzig 1899, Einleitung lli 1). 

5 Istražujući vedsku i indoeuropsku poetiku došli su sovjetski znanstvenici T. Ja. Jelizarenkova 
i V. N. Toporov do formulacije indoeuropske predodžbe o (pjesničkoj) riječi: božestvennoe 
slovo~elovečskaja mysl' (Drevneindijskaja poetika i jee indoevropejskie istoki, u zborniku: 
Literatura i kultura drevnej i srednevekovoj lndii, Nauka, Moskva 1979, str. 42). 

6 Etimološko značenje riječi atman jest "dah". Odatle se, preko značenja povratne zamjenice 
"sebe", razvio u vedanti filozofski termin sa značenjim "sopstva". Taj se semantički razvoj 
može najprirodnije tumačiti ovako: dah -+-duša -+-sebe -+-sopstvo. 

Ako je brahman pjesnička riječ, izraz, u himnima Rksamhite, tada je pjesnička mi-
sao, sadržaj o m{mtra ili manman "domnjenje": o • 

pra varp sa MitravarUI)BV rt~va 
v(pro manmani dtrghasn1d iyarti/ 
vasva brahmar;~i su krata avatha 
~ vat kratva m1 Scira'dah prnafthe/ l . .. 

Ugovore, Riječi, domnjenja drhtač 
ovaj vam pruža,pravdan, udilj čuven. 
Ljepotovorci, pobudite mu basme, 
kano tvorci ispunite mu ljeta! 
(RVVII: 2; Vasiš!ha) 

Potpun paralelizam izraza manmani i brahmlif)i u izvorniku ukazuje na njihovu 
komplementarnost. 

l 

No ni pridjevak "drhtača", tj. ekstatičnoga pjesnika, [tavan "pravdan/istinit" nije 
jednoznačan; može, naime, ozna čivati i basmu samu: 

brahma krnoti Varuno . . . 
gatuvidam tam tmahe/ 

/ • , l 
vy Ori)Otl hrda mat1111 

navyo jayatam rtam// 

Riječ nam basme začinje, 

pristupamo putovježi: 

misao srcem razgrće, 

nek nova pravda rodi sef 
(RV l 105, 15; prema popisima Trita Aptya ili Kutsa) 

Iz rksa~J~hitskih izričaja razabiremo kako je pjesnička riječ, brahman, bila svjesna 
sebe kao božanske svjetotvorne moći (koja utjelovljava razne obrasce istobitnih po­

java poput kakve "formule svijeta"; predodžba koja ni novovjeko j fizici nije još bila 
strana) kojoj je duhovni sadržaj bilo domnjenje, m/mman ili m!mtra, Istini/Pravdi, 
;ti. koju je utjelovljavala. 

Prijelazom tako izražena uvida iz pjesničkoga govora u prozno razlaganje upanišadi 
možemo tumačiti nauku po kojoj se istina ili suci na, satya (sinonim [te u himnima). 
ostvaruje spoznajom vlastite duše ili sopstva, atmana. kao svjetotvorne basme, brah­
mana. 

No jednako se dobro iz njega može tumačiti i Heraklitovo(Herakleitovo) shvaćanje 
da se božanska misao, 'YVWJ.l'T], zakon, VOJ.lOc;, naime: Pravda, f::J.iK.'T], posred prirode 
koja se voli kriti, javlja kao riječ/razlog, 'A&yoc;, koju čovjek istraživši sebe može ču­

ti duboko u duši. 

Štoviše, bez toga obrasca ne bismo možda imali dostatne tekstovne potvrde na kojoj 
se može utemeljiti valjano i točno tumačenje Heraklitove (Herakleitove) višeslojne 

15 



16 

misli, koje doduše još ne jamči i dubinu filozofskoga poimanja, ali nas vodi da je ne 
tražimo na krivome putu. 

Zbog toga smijemo pretpostaviti da je ta vedska mitska predodžba o mitu vrlo vjero­
jatno veoma bliska svojem indoeuropskome izvoru, stojeći kao spona između njega i 
upanišadske nauke o brahmanu, dok nam se takva spona s Heraklitovom (Heraklei· 
tovom) naukom u helenskoj baštini nije sačuvala. Utoliko nam vedski mit daje naj­
bolje sačuvano svjedočanstvo kako o indoeuropskome mitu, tako i o helenskome 
razvoju te mitske predodžbe prije Heraklita (Herakleita). u kojega već pjesničku ri· 
ječ nalazimo zamijenjenu drugačijim, proznim, razloženim kazivanjem stare mud­
rosti. 

Ako u sa'"!"hitama, pa ni upanišadima, ne nalazimo analogije riječi .p{AoaOt.pO<;, riječi 
cpt.A.O'Aayo<; (ili !p'AOAĆJ'ya<;) "ljubitelj ili tražitelj (istinite) riječi" (v. Platon, nav. mj.). 
za koju smo vidjeli da joj može biti sinonim ili barem komplement, nalazimo analo­
giju u riječi brahmacarin "slijed itelj ili tražitelj (istinite) basme". 

u upanišadima, a možda već od sarphita nadalje, brahmacarin je učenik veda "zna· 
nj a" u učitelja (acarya) ili osobe koja je stekla brahman (brahman ili brahmaf}al 7 • 

Zanimljivu paralelu pruža činjenica da su se u Heladi učitelji ili uzori mudrosti nazi­
vali ao<.poi ili aO<.pwm{ "mudraci" pr~e no što se Sokratu (S6kratu), kako Platon 
(Platon) priča u Fedru(Phaidn:)(278 ). naslov cpt.MaOt.pO<; učinio prikladnijim čov· 
jeku što traži pravo, lijepo i dobro: TO J1EV aO<.pbv, w <PaiOpe, Ka'Aeiv €J101.'Y€ Jlera 

elvaL oOKe'i K(l.i -oe(i; JJ.OV~ rrperrew· TO o€ fl '{JLAOUO<.pOV fl TOI.OUTOV TL JlaXMv T€ liv 

aln"ci; apJlOTTOL Kai €J1J1e'AeaTepw<; exat "Zvati se mudrim, Fedre (Phaidre), meni se 

čini silnim, te da dolikuje jedino bogu. A zvati se ljubiteljem mudrosti, ili tako ne· 

kako, da ovome bolje pristoji i da ljepše zvuči". 

Heraklitovi (Herakleitovi) fragmenti (nav. mj.) o misli ('YIJWJ1T/) i zakonu (VĆJJ1od da­
ju naslutiti da je već Heraklit (Herakleit) mogao slično gledati na taj naslov. 

Inače je široko značenje riječi '{)t'Aoao.p{a, kakvu se može naći traga u Herodota (He­
rodota) i Tukidida(Thukydida). potvrđeno još u 2. st. n. e. u govorima Elija Ari stida 
(Ailija Aristeida)(46, ll 407 f) kao rrat8eia Koww<; ."obrazovanje uopće". Stoga se 
možemo upitati ne treba li vijesti da je Pitagora (Pythagora) prvi upotrijebio tu riječ 
za sebe (Diog. Laert. rrpooiJ1. 12; 8, 8; Cic. Tusc. diss. v 9; lamb/. ITepi ToV rrv-o. 
(3iov 58 i d.) shvatiti kao da se ona možda odnosila na učenike u njegovoj školi, jer 
njega samoga Herodot (Herodot) - doduše, možda po suvremenoj navadi - zove 
OD!p(On'J<;. 

7 v. Brhup. lli 2, 1; Chand up. ll 23, 2, IV 3: 5 i 7, IV 1 O: 2-4; Taittup. l 4: 2-3: Ma1trtup. V 
2; Mahanarup. XXI 2, XXII 1. 

Ondje gdje se izvanjska priroda voli kriti, a gospod u Delfima (Delphima) niti kazu­
je, niti krije, već daje znake, jer, kako kaže B[hadara!Jyakopanišad IV 2, 2:parokša· 
priya iva hi devaf), pratyakšadviša/.1 "bozi vole neočito, a mrze očito", kušali su 
drevni indoeuropski žrci i njihovi štićenici čuti iznutra u duši ili srcu Riječ kojom će 
im sred mraka progovoriti oganj kao lice istine ili pravde, rtasya antkam, vodeći ih k 
znanju 11 • • 

Ta je pak Riječ bila pjesnička basma, kao izraz uvida (dhfJ, prije no što je, kao izraz 
uma (voil<;), postala izrečeni razlog. Svaki bi·brahmacarin stoga, kako svjedoče brah· 
mar;te i sutre, pri posvećenju u nauk naučio molitvu Gospodu Savitru "Bodritelju, 
Bodrici" ili "Prosvjeti itelju", slavnu savitrt ili gayatrt, koju bi kasnije sav život izri· 

cao pri izlasku Sunca: 
tat Savitur varer;tyam . 
bhargo devasya dhtmahi/ 
dhiyo yo na!) pracodayat/ l 

Ovaj Bodričin prošeni 
uziremo božanstva plam: 
uvide nek nam nadahne! 
(RV 11162: 10;po popisima pjesnik Visvamitra) 

Mislav Ježić 

11 Tako kad svećenik prastotar pri žrtvi začne pjevati saman, žrtvovatelj šapće mantre: asato 
ma sad gamaya, tamaso ma jyotir gamaya, m;tyor mam{tarr gamaya "o? nesućeg me vodi k 
sućem oda tame me vodi k svjetlu, od smrti me vodi k besmrtnosti" (Satapathab. 14, 4, 1, 
30·31; BJhup. l 3, 30-31 /odn. l 3, 28/; Sarikhayanasrautas. 6, 8, 9). 
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Napomena 

U zagradi se navode helenska imena u varijanti tradicionalne transkripcije koja se od danas uobi­
čajene transkripcije razlikuje po tome što ne ukida fonološke razlike u izrazu (npr. između i, ei 
i y, između e, e, ai, oi i ei, ili između k, kh i h itd .l, te time čuva obavijest o imenu dovoljnu da 
se ono nađe u rječniku i prepozna u drugim europskim transkripcijama kojima je jedino grčki 
predložak zajednički izvor. Time se transkripcija približava i pravopisnom načelu po kojemu se 
u našemu jeziku strana imena pišu na latinici kako se pišu u jeziku iz kojega su uzeta. Od toga 
su načela u nas bila izuzeta samo grčka i latinska imena. Time je prema njima, doduše, stvoren 
i izuzetan odnos prisnosti, ali istovremeno i izuzetna udaljenost od izvornih oblika koja je za ne­
stručnjake nepremostiva. Autor smatra da takva varijanta postojeće transkripcije može zbog 
obavijesnosti i suglasnosti s općim načelima latiničkog pravopisa u nas biti prikladnija za tek­
stove u kojima je obavijesnost osobito važan zahtjev. 

ANAGNORISIS 
O proročanstvu i njegovu obistinjenju 

Euripidova tragičkog zbivanja 

Htio bih biti orao. Tad bih mogao 
letjeti/ Htio bih biti dva orla. Tad 
bih letio i sebe gledao kako letim! 
Htio bih biti tri orla. Tad bih mo­
gao letjeti i gledati sebe kako le­
tim iza sebe/ 

Parafraza iz Hagelstangeove 
Igre bogova 

PROLOG Svi smo se susreli s prepoznavanjem, dva-yvwptatc;, daleko prije 
no s Aristotelom koji je uveo ovaj pojam u teoriju književnosti 
(točnije, u estetiku). Primjerice, u bajkama: Crvenkapica pre­

poznaje u baki vuka, Kraljević Pepeljugu po cipelici koja joj pristaje, a jarčići opet 
vuka po šapi, pa po glasu. Zapleti bezbroj književnih djela (a posebno scenskih) ras­
pliću se međusobnim prepoznavanjem likova i prepoznavanjem biti zbivanja ... Sa­
svim uopćeno, slobodno se može tvrditi: 
ono predstavljeno dobiva smisao tek prepoznato (plf.111atc;- dvarvwpwtc;} 

Volimo ·predstavljanje (oponašanje) i volimo prepoznavanje, pa u obojem stalno su­
djelujemo. Pitanje glasi: što se predstavlja i što se prepoznaje? Odgovarajući na prvo, 
dobro je skloniti se za moćna leđa Aristotelova: predstavlja se neka praksa. Odgovor 
na drugo lako je formalno-logički izreći: prepoznaje se ono već poznato. 

Izlaganje koje slijedi bavit će se prepoznavanjem koje zaslužuje atribut tragičkog. 
Unaprijed treba najaviti: ako je prepoznavanje već bilo obrečeno nekako (a pravom 
prepoznavanju to je temelj), radi se o prepoznavanju obisti njenja proročanstva -i 
to je sfera tragičkog. Prema tome, sve se u tragičkom zbivanju zbiva nužno- sluča­

ja nema. 

Cilj će izlaganja biti dosegnut ukoliko uspijem jasno i nedvosmisleno pokazati izvje­
snost slijedeće postavke: svako tragičko zbivanje jest proročanstvom inaugurirano 
obistinjenje proročanstva. Jednostavnije: svaka tragedija predstavlja zbivanje obisti­
njenja proročanstva. 

Pokazat će se da proročanstvo može biti zamijenjeno htijenjem božje volje za ispu­
njenjem, kao i nužnim kažnjavanjem određene v{3ptc;, no to su tek podvrste onog 
proročanstvenog kao izraza Nužnosti. 
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