Povlagenje ovih potencijainih paralela izmedu anti¢kog i naSeg suvremenog modela
obrazovnog sistema ni u kojem sludaju ne moze znaditi zalaganje za povratak drev-
nom modelu: to je i nemogude, jer su se okolnosti u tolikoj mjeri promijenile da bi
bilo sasvim iluzorno ocekivati da se ikoji dio anti¢kog sustava moZe uspostaviti u
svojoj funkciji u sadasnjosti. RijeC je, dakako, o ne¢em drugom. Naime, jedan od
najopéenitijih ciljeva obrazovanja kod nas trebalo bi zacijelo da bude teZnja k dez-
alijenaciji Covjeka, a ona se u ovom segmentu drustvenog Zivota postize i nadilaze-
njem otudenosti samog sistema obrazovanja i njegovih procesa i relacija. Drugim ri-
jedima, nase bi obrazovanje moralo biti u funkciji formiranja slobodnog €ovjeka,
Sovjeka kojem ¢e rad kao praksa zasnovana na znanju biti integralan dio Zivota,
spoznat u totalitetu drustvenih i individualnih relacija a ne izdvojen iz te cjeline. |
premda je slobodan ¢ovjek antike bio nesto sasvim drugo nego slobodan €ovjek u
socijalistickom samoupravnom drustvu, i premda je anticki obrazovni sistem u naj-
manju ruku bio otuden u socijalnom i klasnom smislu, ipak ne bi trebalo zaboraviti
antiéku pouku o sintetiCkom integralnom obrazovanju za integralnog ¢ovjeka koji
razumije vlastiti drustveni kontekst, to viSe §to moramo pretpostaviti da su neki
konstitutivni elementi ¢ovjekove slobode ostali nepromijenjeni od antike do danas.

Dubravko Skiljan

TENE

RAZLOG | BASMA
(Prilog raspravi o neutemeljenosti europocentriénosti)

SvjedoCanstvom Klementa iz Aleksandrije {Clementa iz Alexandreje} (Zrpouareic
V 141/11 421, 4) saCuvan nam je prvi spomen rije¢i ptA6oopos u Heraklita (Héra-
kleita) : xpn vdp €0 pdAa moOANGY foropas wihoodpous dvdpas elvar kad' Hpdk Aer-
Tov ‘‘Po Heraklitu (Hérakleitu), mudroljubi muzevi valja da budu ispitivagi vrlo
mnogodega’’ (Diefs, Vors., B 35). Ipak, navod iz Diogena Laertija {Biloi kal ywdouat
IX 1) ukazuje da “polihistor’’ nije tek mnogoznalica jer moAvuadin voov éxew ob §i-
ddoket. “Mnogoukost ne u&i umnosti’’ (Diefs, B 40), veé elvar ydp €v 10 oopldy, EnL-
gragdas ywwuny, brén exvBéprnoe mdrta §ud wdyTwv ‘“da je mudro jedno: znati
misao koja prokrmani sve kroza sve’’ (Diels, B 41). Heraklit (Hérakleit) odreduje
mudro, prema Hipolitu (Hippolytu) (" EAeyxos katd maodw gipéoewr 1X 9), jo§i
ovako: obk Euol GANd TOD Aoyov (K oboartes buoloyelw goptv eoTw &v mdvra elval
"posludavii ne mene, nego rijeé/razlog mudro je sloZiti se da je sve jedno’’ (Djels, B
50), te u skladu s time yrwun “‘misao’’, kakvu posjeduje boZanska narav, a ljudska
je ne posjeduje (usp. Diels, B 78), naziva, prema doksografu lvanu (loannu) Stoblja-
ninu ("ExAoyal | 179), i vouos “zakon®’: Tpépovrat ydp ndvres of avdpcinetol vuo
bd &voe Tob Selov e kpartel Ydp ToooUTOY DrbooV EOENEL Kal EbapK el TAGLKAL TEPLY(-
vetat ‘‘svi se, naime, zakoni ljudski hrane od jednoga boZanskog: on, naime, vlada
toliko koliko hoce, i dosta je svemu/svima, i jo§ /sve/ premaduje’ (Diels, B 114).

Tu misao, koja je jedinstven zakon svemu, naziva dakle Heraklit (Hérakleit) "“mud-
rim”. Takvo “mudro” ljube filozofi, teze mu, traZe ga, raspituju se kroz mnogosto
o njemu jedinome.

Ali ono je skriveno. U govorima Temistijevim (Themistijevim) (5, 69) sacuvana nam
je Heraklitova (Herakleitova) izreka: ghots kpvmreadat iei priroda se voli kriti”
(Diels, B 123). Stoga se i Heraklit (Herakieit) o tome izrazuje mitskim govorom; po
Plutarhu (Plutarkhu) (Tlepl 70D un xpdv Euuerpa viw mw Tvdiaw 18, 404D): b
dvat, ob 1O pavreiby Eott 1O & AehpoiS, obre Aéyer obre kplmrel UANG onualvel
"Gospod, kojemu je prorodiste u Delfima (Delphima) niti kazuje, niti krije, ve¢ daje
znake’* (Diels, B 92), pricem Sibila (Sibylla) prodire glasom kroz tisu¢e godina
(ibid. 8, 397; B 92); jo§ izrazitiie u Klementa (Clementa) (Zrpwpareic V 116/
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404, 1): & 10 ooplw pobvor Aéyeodar obk EdéNer kal EdéNer Znvds tvoua “jedno
jedino mudro i nece i hoce izreéi se imenom Zeusovim/Neba'’ (Diels, B 32): a u Hi-
polita (Hippolyta) se ("EXeyxos ... 1X 10) €uva izreka: 7d 6¢ mdvra olaxitel Kepav-
véc 'a svime krmani Grom” (Diels, B 64}, koja moZda Heraklitov {Herakleitov)
mitski govor veZe s dubokom indoeuropskom starinom, u kojoj su Slovjeni 3tovali
Grom kao Peruna, Indoarijci kao Parjanyu, ili Germani kao Donara, a i u Helena se
Keraun iznimno javlja, na primjer kao naslov Zeusov na nekom natpisu u Mantineji
iz V st. pr.n.e. {Inscr. Gr., vol. V, fasc. Il, ed. H.v. Gaertringen, 1913).

Heraklitu (Heérakleitu) ¢e, kako misli i Hipolit (Hippolyt), Grom, a i Zeus u Aristo-
fanu (Aristophana) na primjer kepavvoBpdvmme “munjogromnik’’ (Eipnwn 376), biti
metafore ili skrovita imena za 7P eltwov anTouevoy pérpa kai amoofevvipevoy
pétpa “vieéno Zivu vatru koja se s mjerom pali i s mjerom gasi’’ (usp. Diels, B 30),
a koju je drzao umnom, ppdviuov (B 64, nav. mj.}. '

Skrovito se “mudro”’, medutim, i neée i hode izreéi, Aéyeodat, imenom Zeusovim,
ili kojim drugim, jer i kad se ne izri¢e mitski, tu rije¢, Abyov, ljudi, kako svjedoCi
Klement (Clement) (ibid. 11 24/11 126, 5): &k ovoar obk emorduevor obd” elmew "ne
znaju niti éuti niti kazati’’ (Diels, B 19), ili Sekst (Sexto) Empiriar ([Tpos padn-
parode VIl 132): ywouévwy ydp mdvtwy katd 7o Abyoy Tévde anelpoow
Eolkaot, TEWHEVOL KAl Eméwy Kal Epywy TowoUTWY, oK olw EYW Supyebum éuu:
péwv EkaoTov KaTd Yoow Kal gpd{wy Bk w6 Exet “mada sve postaje/rada se po ovoj
rijedi/razlogu, nali¢e neiskusnima, sve i iskuZavajuéi ovakve iskaze i djela kakve ja
razlazem rastavljajuéi sve prema naravi/prirodi i govoreci kakvo jest’’ (Diels, B 1)-_
Ali ta rije¢ koja izri€e jedno jedino mudro nije u pojedinca, nego je zajedniéka_: TOV
Ayov 8 ebvros fuvod §wovow ol TOAAOL (¢ 15 lav Exovtes ppbrnow “fiako je rijed/
razlog zajednicka, Zive mnogi kao da imaju zasebnu pamet’’ (ibid. 133; B 2), I.van
(1oann) je Stobljanin ("ExAoyal 179) zabiljeZio: gvvbdy EoTL Tdot, 70 ppovéew "'Svima
je zajedni¢ko umovanje” (Diels, B 113). Stoga bi svatko morao kao odgovor na svo-
ja ispitivanja, 70 LoTopeiv, ako osludkuje prirodu, Kard pbow emaiwy (usp. Diels, B
112), &uti tu zajednicku rijed, Tov Adyov Tov Euwdw.

Heraklit (Herakleit) je ispitujuéi, kako ga navodi Plutarh (Plutarkh) (ITpds Ko?deTTIV
20. 1118 C), istrazio sebe: ediinoduny euewvrév (Diels, B 101), i otkrio,vproj.ma
Stobljaninu (nav. dj. 1 180 A): Yuxiis gom A6Y0S tavtdv abfwv “da je u duse rijed
kakva samu sebe uveéava’’ (Diels, B 115), te da, prema Laertiju (nav. d] X 7),
Yuxiic elparta icw obk &v eEedpowo, TG.OGY EMTOPEVOUEVOS 05 6v* obrew fadty Aboyow
&xer “mede dusi ne bi mogao naéi, ni da proputuje$ svakim putom: tako duboko
/u sebi/ éuva rije&!” (Diels, B 45). ‘

Stoga bi piAdoopos za Heraklita (Herakleita), kojemu je Aoyos s'rc-adi§njivpojam, mo-
rao biti i pAoAoyos (ili pholdyos). Takav nam je naziv, medutim, sauvan tek u

Platona (Platona). ' U DrZavi (©, 182 E) on razlikuje od Tob xonuatiorod 700 pAo-
kepbotxs "koristoljubivoga trgovca” i 70U mOAeuK oD T€ Kai p\oTiuov “ratnika i Gasto-
liuba” 7ov pihoooypby Te Kal T @AdAoyor ‘mudroljuba i ljubitelja rijeéi/razloga”’,
izvodedi zakljucak: ‘avdykn, &pn, & b ptAooOYOS Te Kal b YAONoyos erawet, AAndé-
orara eivat ""'nuZno je, rece, da bude najistinitije ono $to &asti ljubitelj/traZitelj mu-
drosti i ljubitelj/trazitelj rijedi".

Adyos, kao i uvdos i émos, znadi “"govor, rijeé’’. No za razliku od kazivanja: émocg,
Adyos moze biti eméwv Surynois kal Swaipeois “razlaganje i rastavljanje kazanoga’
(Diels, B1), parazlog, razmjer i dr. A razliku mita i loga iznose, na primjer, Sokrato-
ve (Sokratove) rijec¢i iz Platonova (Platdnova) Fedona (Phaidona}(61 b) b1t Tow
nomtry Séo, elrep péAhow monmc elvat, molel uodous &N ob Adyovs 'da bi pjes-
niku valjalo, ako bi Zelio biti pjesnik, da pjeva mite, a ne loge"’.

Mitski je govor, kakvu je i Heraklit {Hérakleit) u nekoliko navedenih primjera bli-
zak, metaforican, skrovit i slikovit. On bira kakvu pojavu kao sliku kojom ¢e pomo-
¢u analogije otkriti skrovitu istinu. Logi¢ki pak govor razlaZe pojavu ili kazano u is-
tinu koja se u njoj pojavila.

Heraklitovi (Herakleitovi) nas miti, kako smo vidjeli, vuku prema indoeuropskoj
starini. Tako nam je u Plutarha (Plutarkha) (Ilep( puyfis 11, 604 A) saduvan Herakli-
tov (Hérakleitov) mitski izriaj: “H\wos yap oby Umepfrioerar uérpa- el 8¢ i,
‘Epwies pw Alkns emkovpor ekevprioovow “Sunce nefe, naime, prestupiti mjere.
Prestupi li, pronaéi ée ga Erinije (Erinyje), pomoénice Pravde” (Diels, B 94). U to-
me izriCaju spomenuta veza izmedu Sunca i mjere vjerojatno je jedno od sredisnjih
znanja $to su ih izraZavali u svojemu pjesnistvu indoeuropski Zrci. Njihovo nasljede
¢uva mozda vjernije od ikojega drugog knjizevnog spomenika najstarija indoarijska
zbirka himana, samhita koja pripada Rgved, Rksamhita, iako se iz nje tek poredbe-
nom metodom mogu izdvojiti stariji indoiranski i indoeuropski sadrZaji. Ovdje ¢u
stoga uzeti iz nje primjer, i to kratkode radi tek jedan. Tako se u 85. himnu Cetvr-
toga kruga zbirke, pripisanome u popisima anukramant pjesniku Atriju Bhaumi, a po-
sveéenome bogu Varuni, (zakletoj) Rijeci?, kaZe:

imam @ $v 3surdsya §rutésya

mahfm mayam Vdrunasya prd vocam/

méneneva tasthivad antdrikse

vi yé mamé prthivim stiryena//

1 Tek se Eratosten (Eratosthen) nazvao filologom u zna&enju udenjaka, a tek 1777. Friedrich

August Wolf sebe "studiosus philologiae” u zna&enju sluiata znanstvenih predmeta posvece-
nih studiju (anti¢kih) tekstova.

Antoine je Meillet ima Varuna izvodio iz indoeuropskoga korijena *ver- "“govoriti” (Journal
asiatique, sér. 10, tome 10, 156 id.), a Heinrich Liiders nakon iscrpne kontekstualne seman-
titke analize shvatio njegov lik kao boga zakletve, Eidgott (Varupa / 28 i d., Gotingen
1951). Paul Thieme se, precizno sintetizirajuéi njihova i vlastita istrazivanja (Mitra and Arya-
man, New Heaven 1957), odlugio za prijevod imena kao Wahrheitswort, True Speech.
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Ovo pako Gospoda preslavnoga
mjerni$tvo velje Rijeci da iznesem,
§tono u meduprostoru je stojeé

ko mjerom Zemlju razmjerio Suncem.
(RVV 85, b}

Meduprostor je treci svijet izmedu Neba i Zemlje,ozra&je. U njemu stoji Gospod Ri-
jeé, asura Varupa, a po toj Rijeci Sunce kao mjera mjeri prostor i vrijeme nad Zem-
ljom. Sunce je, StoviSe, Cak lice Pravde/Istine, rtésya dnfkam (RV V 51, 1), koju
Varuna ¢uva, pa kako bi onda prestupilo mjeru?

Tolike podudarnosti, koje se u pravoj dubini mogu razumjeti tek uz podroban po-
redbeni studij arhajske indoeuropske hijeratske poezije i njena utjecaja na kasnije
knjizevnosti i misaonost, navode na pomisac da bi se i nerazumljiva mjesta u pred-
sokratovaca dijelom mogla protumaciti iz toga nasljeda, i to ¢esto ba pomoéu bo-
gate neeuropske indoiranske i indoarijske grade.

Tako se barem c&esti iz Heraklitova (Hérakleitova) fragmenta zabiljeZena u Hipolita
{Hippolyta) ("EXeyxos ... IX 9): diwv nais gamt nalfwv, merredwy « naud os 1) faot-
Ant "'Vijek je dijete §to se igra, kocka; djeteta carstvo’’ (Diels, B 52) &ine poznati-
ma iz vedskih tekstova. Prvo, vijek ili vrijeme ili god, pravi &as, slavi se pod imenom
Kala ve¢ u Atharvasamhiti himnima XIX 53 i 64, izmedu ostaloga kao sérvasyesvard
""gospodar svega” (53, 8) i ajdrah "'nestareéi’’ (53, 1). Drugo, mjere vremena, vijeka

. ili goda jesu Sunce (v. gore) i Mjesec. Mjesecu je u nas, Slovjena, u Helena (uriv,

uets itd.), u ltalaca (npr. lat. mensis), u Arijaca (npr. staroind. mas), u Germana
(npr. gotski menops) itd. i ime vjerojatno izvedeno iz indoeuropskoga korijena *mé-

"o

“mieriti”, kao i ime boZanske mo¢i Varunine "‘maya’’ ili Zeusova ’ ‘unms’’, "mjerni-
&koga umijeéa’”. A djetetom “'$isu’’ ili mladim ‘‘yuvan’’ zovu se medu bogovima u
Rksamhiti poglavito Agni "Oganj” i Soma, boZanstvo Zrtvenoga pita koje je u Arija-
ca zamijenilo indoeuropsku medovinu, oba ¢esto metafore za Sunce kao nebeski o-
ganj ili pak izvor meda, odnosno some. Veé od (moZda usporedno kasnijih) himana
Rksamhite Soma postaje i uvrijezena metafora za Mjesec kao izvor tekuéina, posebi-
ce some. Sve te podudarnosti potvrduju drevnost predodibe o vijeku, vremenu ifi
godu kao djetetu, a isto tako i kao gospodaru ili kralju svega. Treée, svakako nam je
ve¢ od Aitareyabrahmane potvrdena indoarijska predodzba o vezi vijeka, vremena ili
goda pod imenom ‘‘yuga'’ i kockanja. Najslavija, naime, brahmanisti¢ka predodzba
o razdobljima svijeta dijeli proSlost na razdoblja krta, treta, dvapara i kali. A to su
nazivi za Cetiri zgoditka na kocki: krta je pun zgoditak gdje je zbroj to¢aka na koc-
kama djeljiv brojem &etiri, tret3 je zgoditak pri kojem po dijeljenju ostaje ostatak
tri, dvapara prema8uje cjelobrojni koliénik ostatkom dva, a ka// je ishod s ostatkom
jedan, pri kojem se sve gubilo na kocki. Mi Zivimo u posljednjem razdoblju, kaliyu-
gi, kada propada pravda, dharma. Ta se predodzba temelji na preipostavci da je ¢o-
vjeku od bogova dodijeljen vijek ili udjel (u Indoarijaca bhaga, améa ili bhaga, u He-
lena udpos, Adyos ili poipa; usp. Diels, B 20) kao §to se dobra i Easti Zdrijebom dije-
le u plemenskoj skupstini (u vedskih Arijaca vidatha, samiti ili sabha, u Helena
ayopd).

Veze predsokratovskoga miljenja s indoeuropskom mitskom poezijom dale bi se is-
crpno oslikati. lako one nisu onako odite iz helenskoga obzora kao veze upanisad-
skih mislilaca s pjesniékim uvidima u samhitama, jer nam je u Helena hijeratska mit-
ska poezija izgubljena, ipak se poredbenim pristupom mogu dokazati, kao §to se i
arhajska mitska '‘orfejska’’ poezija predbenim postupkom dade dijelom i3gitati iz
tragova u aristokratskoj epskoj ""homerskoj'’ poeziji i od nje zavisnim knjizevnim
rodovima.

U vedskih se Arijaca puvdoc "'pjesnicka rijeé/govor’’ naziva bréhman®. Ona se shva-
¢a kao basma: mocan izric¢aj uvida (dht} u istinu (rta, satya), te kao takva krijepi pri
Zrtvenom obredu bogova da utine Zeljena djela u svijetu:

pra brahmaitu sidanad rtasya

vu rasmlbhlh sasrje Suryo gah/

vi sinuna prthavfsasra urvf

prthd prattkam 4dhy édhe agni/h//

imz‘;m vam Mitravaruna suvrkti’m

|sam né krnve asura navfyah/
Nek basma sa sjedista Pravde krene
sa uZadi raspusti Sunce krave,
rastavi se prostrana Zemlja s hrptom,
prostrano lice uZzeZe si Oganj.

Ovaj lijep zbor vam, Ugovore, Rijeci,

ko okrjepu, gospodo, spravih snova.

(RV VII 36: 1,22%; po popisu pjesnik Vasistha)
1z paralelizma proizlati da je brahman "basma’’ suv-rkti "lijep zbor"’.

InaCe je navod bogat vedskim sadrzajima: Stirya pusta zrakama (raémibh/'l]) luée
kano uZetima krave, kao i Helij (H&lij} svoje stado; prostrana se Zemlja rastavlja s
hrptom Neba kada si Agni uZiZe prostrano lice, Sunce; KR pak znaci “spraviti’’
svjez Zrtven prinos kao i "’ispjevati’’ novu basmu. Varuna “Rue““ i Mitra ""Ugovor”’
boZanstva su koja ¢uvaju Pravdu/lstinu, rtu, medu ljudima kao i u svemiru, medu
bogovima.

Pjesnicki je pak istesana rije¢ boZanska moé jer su i bozi njome oblikovali svijet:
in6t4 prcha janima kavinim
manodhftah sukrtas taksata dyam/

Najmjerodavniju kontekstualnu semanti¢ku analizu te rijeé¢i izveo je Paul Thieme (ZDMG
102/1952, 91-129), zakljugivéi da ona u Rksamhiti znaé&i *’Formung, dichterische Formulie-
rung”, a u brdhmanama "'Wahrheitsformulierung”, te se i etimolodki rje€nik M. Mayrhofera
(KEWAL, s. v. ) na tu analizu zna&enja poziva. Po Mayrhoferu bi rije¢ mogla biti srodna npr.
sa staronordijskim bragr ‘‘pjesnistvo’’.
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Za velebnu pjesnika dfecu pitaj!
DuhodrZe istesu vjesti Nebo ...
(RV 111 38: 22P; prema popisima Prajapati Viévamit-
ra ili P. Vacya ili Visvamitra sam)
Tu se pod pjesnicima 3to drze duh sabranim upravo misle bozi Savitar “Bodritelj’’ i
""Prosvjetlitelj”, te Varuna i Mitra.

Prije, dakle, no 3to & apx 7v 0 Abyos kai b Aéyos Ay mpds Tov ebw, kal deds Ay b
Adyos ”’ u pocelu bijase Rije¢/Razlog i Rijeé bijade u Boga i Rijeé bijase bog” {Eba-
yyéhov kard Tedvenp | 2-3), rije¢ je u podelu prije po&ela bila brshman/basma/
HbYgs, pjesnicka rijet, i takva stvarala svijet.

Stoga je i bilo moguée da se brahman u upani$adima shvati kao pogelo svijeta, te se
u novim kontekstima toliko zaprete staro njegovo znadenje kao i znaéenje loga na
podetku lvanova evandelja, ili ve¢ u Heraklita {(Herakleita)?.

Tek se usput ¢uva sjecanje na znacenje rije¢i brdhman na mjestima poput ovoga ko-
je govori o dahu {u ustima): e$a u eva brahmanaspatih, vag vai brahma, tasya esa
patih, tasmad u brahmanaspatih "'on je gospodar brahmana, brahman je, naime, ri-
jec/govor/glas, njen /rijedi/ je on /dah usneni/ gospodar/muz, stoga je gospodar
brahmana" {Brhadédranyakopanisad | 3, 21).

Vet se u Rksamhiti brahman “te3e’’ srcem u duhu:
hrda tatésu manaso javéiu
véad bréhmaryéb samyajante sdkhayah/
Srcem hitrine duha istesavsi,
kad brahmane zajedno Zru ko druzi ...
(RV X 71: 8; Brhaspati Angirasa)

Qd sluanja boZzanske pjesnitke rijedi u duhu® samo je korak do izri€aja srzi nauke
upaniSadskoga mislioca éar_\cjilye: e3a ma atmantar hrdaye etad brahma "'taj je brah-
man ovo moje sopstvo/dusa® u srcu’’, mada se tu (Chandogyopanisad 111 15, 4) oz-
nacuje, izmedu ostaloga, i kao avakin ‘'bezglasno/bez govora/bez rijeci’’.

Za najtemeljitijega filolodkoga hermeneuta upanidadi, Paula Deussena, bréhman je ''nerazum-
ljivi izraz"” za prvo pocelo u svemiru, koje dobiva tumacenja “kasnijim’’, ‘"zna&ajnijim” i
"poznatim” dtmanom kao prvim poéelom u unutarnjem sopstvu Covjeka (Philosophie der
Upanishads, Leipzig 1899, Einleitung |11 1).

Istrazujudi vedsku i indoeurcopsku poetiku doili su sovjetski znanstvenici T. Ja. Jelizarenkova
i V. N. Toporov do formulacije indoeuropske predodzbe o (pjesnickoj) rije¢i: boZestvennoe
slovo—>teloveéskaja mysl’ {Drevneindijskaja poetika i jee indoevropejskie istoki, u zborniku:
Literatura i kultura drevnej i srednevekovoj Indii, Nauka, Moskva 1979, str. 42).

Etimolo3ko znacenje rije¢i tman jest "dah’’. Odatle se, preko zna&enja povratne zamjenice
"sebe'’, razvio u vedinti filozofski termin sa znadenjim "sopstvo’’, Taj se semantiki razvoj
moze najprirodnije tumaciti ovako: dah ~>duda —> sebe ~>sopstvo.

Ako je bréhman pjesniéka rije&, izraz, u himnima Bksamhite, tada je pjesnitka mi-
sao, sadrzaj - mantra ili mdnman ""domnjenje’’:
pré vam si Mitravarupav rtéva
vipro mdnmani dfrghasrid iyarti/
yasya brahmani sukratG dvatha
4 yét krdtva né saradah prr}afthe//
Ugovore, Rijeci, domnjenja drhtac¢
ovaf vam pruZa, pravdan, udilf Suven.
Ljepotovorci, pobudite mu basme,
kano tvorci ispunite mu ljetal
(RV VII: 2; Vasi §tha)

Potpun paralelizam izraza ménméni i bréhmani u izvorniku ukazuje na njihovu
komplementarnost.

No ni pridjevak “drhtada”, tj. ekstati¢noga pjesnika, .rtélvan “’pravdan/istinit” nije
jednoznacan; moze, naime, oznadivati i basmu samu:
brahma krnoti Véruno
gatuvidam tdm Tmahe/
vy drnoti hrda matilrp
névyo jayatam rtdm//
Rije¢ nam basme zacinje,
pristupamo putovjeZi:
misao srcem razgrée,
nek nova pravda rodi se!
(RV 1 105, 15; prema popisima Trita Aptya ili Kutsa)

1z rksamhitskih izriCaja razabiremo kako je pjesnitka rije¢, brahman, bila svjesna
sebe kao bozanske svjetotvorne moéi (koja utjelovijava razne obrasce istobitnih po-
java poput kakve "‘formule svijeta’’; predodzba koja ni novovjekoj fizici nije jos bila
strana) kojoj je duhovni sadrZaj bilo domnjenje, manman ili méntra, Istini/Pravdi,
[t/', koju je utjelovijavala,

Prijelazom tako izraZzena uvida iz pjesni¢koga govora u prozno razlaganje upanisadi
moZemo tumaciti nauku po kojoj se istina ili sécina, satya (sinonim rte u himnima),
ostvaruje spoznajom vlastite duse ili sopstva, 8tmana, kao svjetotvorne basme, brah-
mana.

No jednako se dobro iz njega moze tumaditi i Heraklitovo(Hérakleitovo) shvacanje
da se bozanska misao, v un, zakon, vouos, naime: Pravda, Ak, posred prirode
koja se voli kriti, javija kao rijeé¢/razlog, Adyos, koju Eovjek istrazivsi sebe moZe &u-
ti duboko u dusi.

Stovise, bez toga obrasca ne bismo moZda imali dostatne tekstovne potvrde na kojoj
se moZe utemeljiti valjano i toéno tumadenje Heraklitove (Hérakleitove) viseslojne
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misli, koje dodude jo§ ne jam&i i dubinu filozofskoga poimanja, ali nas vodi da je ne
trazimo na krivome putu.

Zbog toga smijemo pretpostaviti da je ta vedska mitska predodzba o mitu vrlo vjero-
jatno veoma bliska svojem indoeuropskome izvoru, stojeéi kao spona izmedu njega i
upaniSadske nauke o brahmanu, dok nam se takva spona s Heraklitovom (Héraklei-
tovom) naukom u helenskoj bastini nije sacuvala. Utoliko nam vedski mit daje naj-
bolje saéuvano svjedoCanstvo kako o indoeuropskome mitu, tako i o helenskome
razvoju te mitske predodzbe prije Heraklita (Herakleita), u kojega veé pjesnicku ri-
je¢ nalazimo zamijenjenu drugacijim, proznim, razloZenim kazivanjem stare mud-
rosti.

Ako u samhitama, pa ni upani3adima, ne nalazimo analogije rije¢i ytAooopos, rijeci
@AoAoyos (ili pdoAdyos) “ljubitelj ili trazitelj (istinite) rije&i’’ (v. Platon, nav. mj.},
za koju smo vidjeli da joj moZe biti sinonim ili barem komplement, nalazimo analo-
giju u rije¢i brahmacarin "'slijeditelj ili traZitelj {istinite) basme"’.

U upanidadima, a mozda veé od samhita nadalje, brahmacarin je ucenik veda “'zna-
nja” u ugitelja (scarya) ili osobe koja je stekla bréhman (brahmén ili brahmané)” .

Zanimljivu paralelu pruZa ¢injenica da su se u Heladi ucitelji ili uzori mudrosti nazi-
vali oogol ili ooptoTal “"mudraci’’ ée no §to se Sokratu (Sokratu), kako Platon
(Platén) pri¢a u Fedru(Phaidru)(278"), naslov gthdagogos ucinio prikladnijim cov-
jeku to trazi pravo, lijepo i dobro: 70 uév. gopov, & DPaidpe, kakew Euoye péya
elvar dokel kal Oe@ udve mpémew+ 10 6¢ ) QINOTOYOY ) TOLDTOY Tt UAANOY TE QW
abr@ dpudrrow kal Epuereotépws Exol ‘'Zvati se mudrim, Fedre (Phaidre), meni se
¢ini silnim, te da dolikuje jedino bogu. A zvati se ljubiteljem mudrosti, ili tako ne-
kako, da ovome bolje pristoji i da ljepSe zvuéi”’. '

Heraklitovi (Herakleitovi) fragmenti (nav. mj.) o misli {(ywdun) i zakonu (véuos) da-
ju naslutiti da je ve¢ Heraklit (Hérakleit) mogao sliéno gledati na taj naslov.

Inace je Siroko znacenje rijedi gthoooygia, kakvu se moZze naéi traga u Herodota (Hé-
rodota} i Tukidida({Thukydida), potvrdeno jo§ u 2. st. n. e. u govorima Elija Aristida
(Ailija Aristeida) (486, |1 407 f) kao nmadela kowdS ‘obrazovanje uopée’’. Stoga se
moZemo upitati ne treba |i vijesti da je Pitagora (Pythagora) prvi upotrijebio tu rije¢
za sebe (Diog. Laert. mpoolu. 12; 8, 8; Cic. Tusc. diss. V 9; lambl. Tlept Tob TTvd.
Biov 58 i d.) shvatiti kao da se ona mozda odnosila na uéenike u njegovoj skoli, jer
njega samoga Herodot (Hérodot) - dodule, moZda po suvremenoj navadi - zove
gopLOTIS.

" Brhup. 11 2, 1; Chandup. 23, 2,1V 3: 57,1V 10: 2-4; Taittup. | 4: 2-3: Martriup. V
2; Mahanarup. XX1 2, XX11 1.

Ondje gdje se izvanjska priroda voli kriti, a gospod u Delfima (Delphima) niti kazu-
je, niti krije, ve¢ daje znake, jer, kako kaze Brhadaranyakopanisad 1V 2, 2:paroksa-
priya iva hi devah, pratyaksadvisah "bozi vole neocito, a mrze olito”’, kusali su
drevni indoeuropski zrci i njihovi $ti¢enici duti iznutra u dusi ili srcu Rijeé kojom ¢e
im sred mraka progovoriti oganj kao lice istine ili pravde, rtdsya anfkam, vodeéi ih k
znanju®.

Ta je pak Rijeé bila pjesni¢ka basma, kao izraz uvida (1}, prije no §to je, kao izraz
uma (voUs), postala izreéeni razlog. Svaki bi-brahmacarin stoga, kako svjedoCe brah-
mane i stitre, pri posveéenju u nauk nauc¢io molitvu Gospodu Savitru ""Bodritelju,
Bodrici’’ ili “Prosvjetlitelju”, slavnu savitrf ili gayatrf, koju bi kasnije sav Zivot izri-
cao pri izlasku Sunca:
t4t Savitdr vdrenyam
bhéargo devésya dhimahi/
dhiyo yé nah pracodéyat//
Ovaj Bodriéin proseni
uziremo boZanstva plam:
uvide nek nam nadahne!
(RV 111 62: 10; po popisima pjesnik Visvamitra)

Mislav Jezié

8 Tako kad sveéenik prastotar pri #rtvi za&ne pjevati saman, Irtvovatelj Sapée mantre: asato
ma sad gamaya, tamaso ma jyotir gamaya, mrtyor mdmytam gamaya od nesuceg me vodi k
suéem, oda tame me vodi k svjetlu, od smrt| me vodi k besmrtnosti” (Satapathab 14,4, 1,
30-31; Brhup. 1 3,30-31 /odn. | 3,28/; Sarikhayanasrautas. 6,8, 9).
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Napomena

U zagradi se navode helenska imena u varijanti tradicionaine transkripcije koja se od danas uobi-
¢ajene transkripcije razlikuje po tome $to ne ukida fonolodke razlike u izrazu {npr. izmedu J, e/
iy, izmedu e, é ai, oi iéi,ili izmedu k, kh i h itd ), te time &uva obavijest o imenu dovoljnu da
se ono nade u rie¢niku i prepozna u drugim europskim transkripcijama kojima je jedino gréki
predloZak zajedni&ki izvor, Time se transkripcija priblizava i pravopisnom nadelu po kojemu se
u nafemu jeziku strana imena pidu na latinici kako se pisu u jeziku iz kojega su uzeta. Od toga
su nacela u nas bila izuzeta samo gr&ka i latinska imena. Time je prema njima, doduse, stvoren
i izuzetan odnos prisnosti, ali istovremeno i izuzetna udaljenost od izvornih oblika koja je za ne-
struénjake nepremostiva. Autor smatra da takva varijanta postojece transkripcije moZe zbog
obavijesnosti i suglasnosti s opéim na&elima latiniékog pravopisa u nas biti prikladnija za tek-
stove u kojima je obavijesnost osobito vazan zahtjev.

ANAGNORISIS
O proroéanstvu i njegovu obistinjenju
Euripidova tragickog zbivanja

Htio bih biti orao. Tad bih mogao
letjeti! Htio bih biti dva orla. Tad
bih letio i sebe gledao kako letim!
Htio bih biti tri orla. Tad bih mo-
gao letjeti i gledati sebe kako le-
tim iza sebel!

Parafraza iz Hagelstangeove
Igre bogova

PROLOG Svi smo se susreli s prepoznavanjem, dvayrwptos, daleko prije
no s Aristotelom koji je uveo ovaj pojam u teoriju knjiZevnosti
(toénije, u estetiku). Primjerice, u bajkama: Crvenkapica pre-

poznaje u baki vuka, Kraljevié¢ Pepeljugu po cipelici koja joj pristaje, a jarci¢i opet

vuka po 3api, pa po glasu. Zapleti bezbroj knjizevnih djela (a posebno scenskih) ras-

pliéu se medusobnim prepoznavanjem likova i prepoznavanjem biti zbivanja... Sa-

svim uopceno, slobodno se moze tvrditi:

ono predstavijeno dobiva smisao tek prepoznato (MLUNOLS — AVAYPWPLOLS)

Volimo‘predstavljanje {oponasanje} i volimo prepoznavanje, pa u obojem stalno su-
djelujemo. Pitanje glasi: $to se predstavlja i $to se prepoznaje? Odgovarajuci na prvo,
dobro je skioniti se za moéna leda Aristotelova: predstavlja se neka praksa. Odgovor
na drugo lako je formalno-logicki izreéi: prepoznaje se ono veé poznato.

Izlaganje koje slijedi bavit ée se prepoznavanjem koje zasluZuje atribut tragickog.
Unaprijed treba najaviti: ako je prepoznavanje veé bilo obreceno nekako (a pravom
prepoznavanju to je temelj), radi se o prepoznavanju obistinjenja proroCanstva — i
to je sfera tragi¢kog. Prema tome, sve se u tragi¢kom zbivanju zbiva nuzno — sluca-
ja nema.

Cilj ¢e izlaganja biti dosegnut ukoliko uspijem jasno i nedvosmisleno pokazati izvje-
snost slijedeée postavke: svako tragitko zbivanje jest proro&anstvom inaugurirano
obistinjenje proroéanstva. Jednostavnije: svaka tragedija predstavlja zbivanje obisti-
njenja prorocanstva. '

Pokazat ée se da proro¢anstvo moZe biti zamijenjeno htijenjem boZje volje za ispu-
njenjem, kao i nuznim kaznjavanjem odredene $ifpts, no to su tek podvrste onog
proro¢anstvenog kao izraza Nuznosti.
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