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Napomena

U zagradi se navode helenska imena u varijanti tradicionaine transkripcije koja se od danas uobi-
¢ajene transkripcije razlikuje po tome $to ne ukida fonolodke razlike u izrazu {npr. izmedu J, e/
iy, izmedu e, é ai, oi iéi,ili izmedu k, kh i h itd ), te time &uva obavijest o imenu dovoljnu da
se ono nade u rie¢niku i prepozna u drugim europskim transkripcijama kojima je jedino gréki
predloZak zajedni&ki izvor, Time se transkripcija priblizava i pravopisnom nadelu po kojemu se
u nafemu jeziku strana imena pidu na latinici kako se pisu u jeziku iz kojega su uzeta. Od toga
su nacela u nas bila izuzeta samo gr&ka i latinska imena. Time je prema njima, doduse, stvoren
i izuzetan odnos prisnosti, ali istovremeno i izuzetna udaljenost od izvornih oblika koja je za ne-
struénjake nepremostiva. Autor smatra da takva varijanta postojece transkripcije moZe zbog
obavijesnosti i suglasnosti s opéim na&elima latiniékog pravopisa u nas biti prikladnija za tek-
stove u kojima je obavijesnost osobito vazan zahtjev.

ANAGNORISIS
O proroéanstvu i njegovu obistinjenju
Euripidova tragickog zbivanja

Htio bih biti orao. Tad bih mogao
letjeti! Htio bih biti dva orla. Tad
bih letio i sebe gledao kako letim!
Htio bih biti tri orla. Tad bih mo-
gao letjeti i gledati sebe kako le-
tim iza sebel!

Parafraza iz Hagelstangeove
Igre bogova

PROLOG Svi smo se susreli s prepoznavanjem, dvayrwptos, daleko prije
no s Aristotelom koji je uveo ovaj pojam u teoriju knjiZevnosti
(toénije, u estetiku). Primjerice, u bajkama: Crvenkapica pre-

poznaje u baki vuka, Kraljevié¢ Pepeljugu po cipelici koja joj pristaje, a jarci¢i opet

vuka po 3api, pa po glasu. Zapleti bezbroj knjizevnih djela (a posebno scenskih) ras-

pliéu se medusobnim prepoznavanjem likova i prepoznavanjem biti zbivanja... Sa-

svim uopceno, slobodno se moze tvrditi:

ono predstavijeno dobiva smisao tek prepoznato (MLUNOLS — AVAYPWPLOLS)

Volimo‘predstavljanje {oponasanje} i volimo prepoznavanje, pa u obojem stalno su-
djelujemo. Pitanje glasi: $to se predstavlja i $to se prepoznaje? Odgovarajuci na prvo,
dobro je skioniti se za moéna leda Aristotelova: predstavlja se neka praksa. Odgovor
na drugo lako je formalno-logicki izreéi: prepoznaje se ono veé poznato.

Izlaganje koje slijedi bavit ée se prepoznavanjem koje zasluZuje atribut tragickog.
Unaprijed treba najaviti: ako je prepoznavanje veé bilo obreceno nekako (a pravom
prepoznavanju to je temelj), radi se o prepoznavanju obistinjenja proroCanstva — i
to je sfera tragi¢kog. Prema tome, sve se u tragi¢kom zbivanju zbiva nuzno — sluca-
ja nema.

Cilj ¢e izlaganja biti dosegnut ukoliko uspijem jasno i nedvosmisleno pokazati izvje-
snost slijedeée postavke: svako tragitko zbivanje jest proro&anstvom inaugurirano
obistinjenje proroéanstva. Jednostavnije: svaka tragedija predstavlja zbivanje obisti-
njenja prorocanstva. '

Pokazat ée se da proro¢anstvo moZe biti zamijenjeno htijenjem boZje volje za ispu-
njenjem, kao i nuznim kaznjavanjem odredene $ifpts, no to su tek podvrste onog
proro¢anstvenog kao izraza Nuznosti.
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Put koji predstoji bit ¢e tezak i dug. Treba se prosetati svim zadudnim zbivanjima -

Euripidovih, a kasnije i Eshilovih i Sofoklovih tragedija, te proniknuti njihovu te-
meljnu strukturu. Treba pokusati zahvatiti ono u ¢emu su ta trojica toliko razlicitih
.stvaralaca ipak jedinstveni. Ovo, napokon, treba izvesti sa stalnom svije3¢u o tome da
je glavno obiljeZje svake tragedije (bar za nas danas) — visesmislenost, pa i — nera-
zumljivost smisla zbivanja koje se predstavlja. '

Jos ne?to. Struktura zbivanja koja ée se sugerirati formulom proroéanstvo-prepo-
znavanje-obistinjenje uopée nije specificum isklju€ivo gréke tragedije i Homerovih
epova. PokaZimo to na primjeru Novoga Zavjeta:
— proroganstvo o Mesiji, Spasitelju, Otkupitelju;
- prepoz'navar.\je Mesije, koje se odvija tokom cijeloga zbivanja;
= Spoznaja obistinjenja svega $to je proreknuto o Mesiji.

Zapravo, ovu struktury moguce je uvidjeti u svakom pravom umjetni¢kom djelu.

I PROROCANSTVO

Prep'oznavanje jest proces uvida u obistinjenje (znanog) prorog&anstva koji
zavrsava u spoznaji njegova obistinjenja.

Hlstto:jska tr'agiéna Svojevremeno sukobise se bogovi Huitzilopochtl i Quetzalcoat! u borbi
potvrda gomje teze:  za prevlast nad svijetom. Ovaj posljedn;ji, bijela lica i crne brade, bog

ugenja, umjetnosti i poljodjelstva, kazu i i ij
) . ¢ . . » grozio se /judske Zrtve. Prvi ju
Jedpa.k zahtuevao.. Bez ljudske zrtve Huitzilopochtlu, naime, Sunce bi se prestalo svakodnevno
ra atl.. U sukobuy {e upravo ovaj bog lukavstvom pobijedio, i Quetzalcoatl je bio otjeran. Otidac
e naistok zaklevsi se da ée se pobjedonosno vratiti godine Ce Acatl da osveti svoj pad.

Po.bo.ini narod Az.teka Zrtvovao je svakodnevno neprijatelje i pomagao Suncu da se rada. Ali,
priblizavala se godina Ce Acatl, po rat¢unu od rodenja Kristova — 1519, godina.

U to doba vladao je zemljom Azteka Montezuma, astrolog i umijetnik. Kao i svi Azteci znao je
za f;r-or.oéanstvo i vierovao u njega. Stoga je bio vi%e ustrasen no zatuden po&etkom njegova
obistinjavanja dvadesetih godina XVI stoljeca. De3avala su se neobjadnjiva cuda, pojavljivala
mnoga z/a znamenja: jezera su plavila obale a vietra nije bilo, uzarenim zrakom ;azlijegalo se

!ezwz_) n'arlcanje, komete uzarenih repova prelazile su nebom usred dana, hram Huitzilopochtia
tzgorio je u plamenu...

F(’)nl pro-misaoni, Montezuma, proroci i svedenici znali su: priblizavao se kraj carstu Azteka.
Po'tpuno s‘u s.e u to uvjerili 1518, saznavii od brzencgih glasnika za dolazak tudinaca bijelih fica.
reostalo im je samo jedno: natjecati se u zbivanju borbe svemoguéih bogova.

T:.dl.f;.cl su se, kao 3to su i obrekli, vratili u zemlju Azteka 1519. Azteci i njihov car Montezuma
ucinili su sve Sto se moglo da umilostive Quetzalcoatla i izbjegnu propast carstva. Punili su dvo-

‘a . . X .. X R
' ne.do Vl'f.la .zlatom i dragim kamenjem, a zatim i ratovali punim srcem. Ali time su boga samo
io8 vise razjarivali. »

Instrument b‘oga bijela lica, Qpanjolci i olicenje njegovo i zastupnik, Hernando Cortes, ognjem i
macem zatrli su slavno carstvo Azteka. Svakodnevno Zrtvovaje ljudi zamijenjeno je prisilnim

katoli¢anstvom, a na mjestu hrama Huitzilopochtla jos i danas uzdiZe se katedrala. Proro&an-
stvo se obistinilo.

Aristotelov pojam  Prepoznavanje — &udna, mnogoznaéna rijeé. Tolikoznaéna da
avayvwpLo je svaki pokusaj potpuna njena odredenja, pa i onaj Aristote-

lov, i ako se odnosi iskijucivo na prepoznavanje likova u trage-
diji, nedovoljan:

"Avayvwptots 8¢, danep kal Tobvopa onualver, & dyvolas elc ywow perafortt ff €x
piav 7 els ExOpav 7w mpde edTuxiav f Svarvxar O ptopévwr. .

Prepoznavanje je, kako i ime kaZe, prijelaz lic3, koja su po sreéi ili po nesre¢i odredena,

iz nepoznavanja u poznavanje pa u prijateljstvo ili u neprijateljstvo".
Odmah istiGem: Aristotelovo poimanje prepoznavanja kao bitnog funkcionalnog di-
jela tragitkog zbivanja u ,,prepletenoj’” tragediji povod je moga bavljenja prepozna-
vanjem, ali veé iz samog odredenja pojma avayrwptots u naslovu jasno je da mislim
na nedto posve drugo no interpretativni prijevod Aristotela, koji nalazi smisao dva-
yrdiptats u medusobnom prepoznavanju likova u tragediji. "Avayvwpios treba
shvacati viSezna¢no. Formalno — prepoznavanje likova, funkcionalno {u tragi¢kom
zbivanju) — prepoznavanje istine zbivanja, svoje kobi i onog usudenog, dvayvptows
je isto tako pretpostavka piunaic, bolje reéi, s njom jedinstvena. Markovié ovako
komentira Aristotela: ,, ... a po psihologijskom obziru cieni Aristotel prilicbu
(piunots, op. ZC) zato, §to ¢ovjek ima priroden nagon, da svoju tvornu snagu (moin-
ats, op. ZC) kusa u patvorbi prirodnih oblika, i raduje se toj svojoj tvornosti, kad
mu uspije, a ¢ovjek motrilac prili¢benoga patvora raduje se, $to prepoznaje u prilici
zbiljski izvornik (Razvoj i sustav obcenite estetike, str. 89).

No, poénimo, kako bi rekao Aristotel, od podetka. Kako &itaoci {(kao i mnogi este-
ticari i komentatori) uglavnom tretiraju prepoznavanje? Nacelno, zastaju na ovom
pojmu zacudeni. Zar je moguée, pitaju se oni, da jedan od najveéih mislilaca svih
vremena ozbiljno shvaéa tu naivnost, jeftini trik zavodenja primitivne publike i jed-
nostavni nadin upoznavanja lika na pozornici s drugim? Nije li prepoznavanje naj-
debe puka melodramatika?? Jo$ se vise &italac &udi tome $to Aristotel inzistira na
ovome pojmu, daje mu daleko vide prostora nego li na primjer opisivanju tragicka
krivnje tikova, njihovih karaktera, trpnji, peripetiji i sli¢no. Pazljivi ¢italac veé pred
krajem Poetike ne propusta primijetiti neobiéno Aristotelovo izlaganje zbivanja Ho-
merove Odiseje. Tu Aristotel, govoreéi o bliskosti epa i tragedije, opisuje strukturu

! Mepi momriktis, 1452a 29-32. Navodedi prijevode pasusa iz Aristotelove Poetike sluzim se
iskljuéivo prijevodom Martina Kuzmiéa, buduéi da je doslovniji od drugih nasih prijevoda, te
ga je lakse pratiti i usporedivati s originalom. Takoder, taj je prijevod cjelovit i popraéen op-
sirnim komentarom.

Zapravo su formaina prepoznavanja likova vrio rijetka u grékim tragedijama, i ovakvi stavovi
termelje se na shvacanjima proisteklim iz kasnije knjizevnosti.
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e;-)a na isti nac¢in kao i ,,prepletene” tragedije, te navodi da se bliskost ovih knjiZzev-
nih vrsta (za njega vrst, a ne rodova) zasniva, izmedu ostalog, na tome da i u Ho-
merovu_e.pu ima prepoznavanja i obrata. Zatim, mnogi ,,blistaviji"’ pojmovi vise
z?okupljaju ¢itaoce te odbacuju pojam drayvdpiots kao Aristotelovu zabludu, obo!
njiegovu vremenu, ili, u najboljem sluéaju, uvidaju da je gréka tragedija prepuna
prepoznavania, ali tome ne pridaju vaZnosti.

/Strist‘otel takvu stavu Citalaca pripomaze, navodeéi sve mogude oblike prepoznava-
nja likova: od poroda, ste&eni, Prepoznavanja udesena od pjesnika, po sjeanju, po
zakljucivanju itd. (paragraf 25. Poetike). Time jasno daje do znanja da ga zanima,pr-
venftveno medusobno upoznavanje likova. Ali, da nije bas tako, jasno je veé na gla-
.sowtor? primjeru Edipa kr{i//a. Prepoznavanje Edipa i Jokaste je sekundarno. Ono se
i ne"pnkazuje u Sofokla. Sto prepoznaje Edip? Jokastu kao svoju majku, sebe kao
f.uboucu oca, oca proklete djece itd., ali — u prvom redu — obistinjenje onog $to mu
Je prorecenc. A $to prepoznaje kor? Krivca~uzroénika, vinovnika kuge u Tebi.

Evo nekoliko zanimljivih sagledavanja pojma AvayvwpLos:

antropologijsko Danas je popularno antropologijsko tumacenje uloge prepo-
znavanja u grékoj tragediji {poéto su viSe-manje odbadena ona

- psihoanaliti¢ka). Ono tretira tragediju kao derivat rituala, na-
lazeé¢i mnoge ritualne elemente u tragediji. Antropolozi nalaze ove elemente u plesu,
Pjevanju i. uopce u ulozi kora, glasnika i proroka, Zrtvovanju kralja ili nekoga u zam-
jenu za njega, ritmiziranosti tragi¢kog zbivanja, bogojavljenjima (émpdyera). Doka-
zuju da je i ritualu bitni strukturalni element predstavljalo prepoznavanje. | mitovi
se tumace derivacijom rituala, na primjer prepri¢avanjem ritualnog mima (Graves,
Gréki mitovi). Kao i u tragediji prepoznavanje pada u ritualu ujedno s obratom?® i
predstavija kulminaciju religijsko-~politiko-eti¢kog &ina. Ritualno zbivanje sastoji
se u trazenju uzroénika odredenoj disharmoniji, . proro€anstvu o krivcu, prepozna-
vanju tog krivca, njegovu uklanjanju putem Zrtvovanja (Zrtvovani uskrsava Gesto u

reinkarnaciji), trpnji te ponovnoj uspostavi harmonije. Ovakvu strukturu zbivanja

dois.ta je moguée pronaéi u mnogo grékih tragedija, npr. Sofoklovu Edipu kralju,
Euripidovim Bakhama i Ifigenifi u Aulidi, sli¢nu u Eshilovim Agamemnonu i Eume-
nidama. Toénije, na ritualne elemente mogude je precizno i jasno ukazati u svim
tragickim zbivanjima.

3 . . ‘
Pokazat ¢e se u odredenjima strukture tragic¢kih zbivanja da obrata uopte nema bez prepo-
znavanja.

filozofijsko- Ja sam pomisljao da su ovo Febo-
va proros$ka usta rekla $to ne vara-
fu. A taj $to pevao to i s nama se-
deo pri stolu, taj $to rece, sam je
ubio sad moga sina.

aristotelijansko

Eshilova TETIDA (Platon, Dr¥ava,
1121)

Ovo shvacanje interpretira ,,stuéaj’ Edipa otprilike ovako:

Edip je prepoznao obistinjenje Pitijina proro&anstva: ,,Nisam znao! Znao sam mnoge
stvari, kao najmudriji medu ljudima najvi3e, €ak i zagonetku Sfinginu rijesiti, ali nisam
znao (o sebi, o svom Zivotu) ono bitnol” | tako je Edip stigao na bespuce Platonovo. lz-
gubio je ocinji vid, ali je duhovno progiedao.

"Avayveipiows znadi: prepoznavanje, ponovno upoznavanje, spoznaja. Englezi pre-
vode dvayvwptos rijedju discovery, otkriée, a u francuskom jeziku postoji mozda
najljepsi par glagola koji bi odgovarao pojmu dvayvepiois i njemu kontrarnom:
voiler, zastrti, zakopreniti i dévoiler, odastrti, razastrti. Onaj koji prepoznaje ono
prepoznaje $to je veé nekako znao, morao znati, ali je zaboravio. Neznanje je krivi-
ca. Previe je bivia dusa doti¢nog prepoznavatelja (najée$¢e zakasnjelog) popila vo-
de iz Lete. Jer, kako bi i opet rekao Platon, ali vise ne 700 8¢ uvdov (na mitski na-
&in), nego Tov 6¢& Aoyov {na logicki nadin) — moguénost uéenja, pa tako i znanja,

‘obitava u mogucnosti sjecanja. No pustimo Platona, filozof potkrepijuje ovu tvrdnju

oslanjajuéi se na Aristotelovo poimanje ljudske prakse i teorije. @ewpta (gledanje,
motrenje), smatra Aristotel, najvisi je, najljepsi oblik Zivijenja, jedina moguénost
Covjeka da dosegne ono $to se ne mijenja, ono §to je postojano, vie€no, nepromjen-
ljivo. Tragi¢nost sve druge ljudske prakse (jer, dewpia = najvida praksa) prebiva u
vieénoj moguénosti nenadane promjene svih vrijednosti. Najbolji prijatelj u Zivotu
pokazat ée se najveéim neprijateljem, jedinstvena ljubav izvratit ée se u istinsku mrz-
nju, djelovanje iz dobre namijere stvorit ¢e veliko zlo, i obrnuto. Tragic¢ko zbivanje
shvaceno kao proces prepoznavanja agonista uistinu Cesto rezultira njihovom spo-
znajom besciljnosti, uzaludnosti, ironije i apsurdnosti ljudske prakse, te nestalnosti
i nestabilnosti svih Covjekovih tvorevina, sudbine i osjecaja. Tako aristotelijanski
filozof shvaéa Aristotelov izraz iz ranije navedene definicije é§ dyvolas eis Yvoow
ueraPoln, — prebacdaj iz neznanja u znanje. Edip je prozreo svu laZ ljudske prakse,
te postao teoreticar; stoga je zasluZeno koncem Zivota preSao u okrilje bogova.

..Opasnost” ovakva shvaanja pojma drvayvwptos utemeljena je na njegovoj uvjer-
ljivosti s obzirom na velik broj grékih tragedija (iako je ono sasvim neuvjerijivo u
odnosu na Eshila). Zapravo, nita drugo se ne kaZe tim shvacanjem nego da je knji-
Zevnost, umjetnost uopcée — filozofi¢na. Uvjerenja sam da se i Aristotel treba tako
shvadati (a i on sam daje za to povoda), posebno u VIl i VIII knjizi Politike. Tada
se umjetnost razumije kao ancilla philosophiae, a tragedija zornom didaktikom za
one koji nisu u stanju teoretizirati.
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scensko Postoji i interpretacija pojma dvayvwptios utemeljena na uziv-

ljavanju publike u tragi¢ka zbivanja na pozornici®. Prepoznava-

nje po takvu poimanju postaje mogucénost spoznaje gledalaca
tragi¢nosti vlastite sudbine. U ovoj je interpretaciji prebac¢eno prepoznavanje, da-
kle, iz tragickog zbivanja u gledaoce i ujedno, prepoznavanje je shvaéeno gnoseolo-
gijski i povezano s uiunots. Ovakva, vrio slobodna, interpretacija ima bliskosti i s
onom koju sam nazvao aristotelijanskom i s onom antropologijskom, kao i s mojim
sagledavanjem prepoznavanja. Posebno stoga Sto treba da ima za pretpostavku bli-
sku srodnost pojmova piunots i ayvdptows, te uzima u obzir i relaciju avayvwot-
ois — kddapos. Ali, treba odmah napomenuti: svaka interpretacija prepoznavanja
koja zaboravlja da Aristotel u prvom redu pod tim pojmom podrazumijeva dio tra-
gi¢kog zbivanja uz cbrat i trpnju treba da se potpuno ogradi od Aristotela. |, jo$
nesto vrlo vazno: pristup tragickom zbivanju koji se oslanja na pretpostavljenu scen-
sku izvedbu (a te pretpostavke su podloZnije vremenu u kom nastaju vise no 5to bi
trebalo® ), nuzno se duboko razlikuje od tekstualnog pristupa.

Platonovo odvaja-  Filozofijsko-aristotelijanski pristup pojmu &ayvpiots izloZio
nje filozofije i sam mozda prevelikoj kritici. PoSteno je stoga naglasiti: nema
piunows u njemu pogredke, nego u danasnjem specijaliziranom, usikodis-

ciplinarnom shvadanju filozofije i njena predmeta. To shvaca-
nje, koje je inaugurirano Platonovim, sagledava filozofiju disciplinom koja se bavi
spoznajom bitno nepovezanom s ,,umjetnickom’’. Jedino $to se moZe zamjeriti filo-
zofijskom poimanju dvayvwptots jest to da tragi¢nost tragedije sagledava na nivou
tragickih likova, a ne tragi¢kih zbivanja u kojima ovi sudjeluju.

Platon je odredio umjetnost oponasanjem — utunois. Zauzeo je spram UiUnoLS ne-
prijateljski stav smatrajuéi da pruZa oblik spoznaje koji nije racionalan, logic¢an, —
odbacio je ,osjetilnu”, neeti€ku, nereligijsku, laznu spoznaju. Ipak, Platon je u
svom odbacivanju umjetnosti — viteski neprijatelj. On priznaje umjetnosti samosvoj-
nost, neodoljivost, bozansko nadahnuée umjetnika, moé ovladavanja osjetilnim, pa
i drugim dijelovima duse. Uostalom, njegova je borba donquijotska u ono doba ap-
solutne prevlasti esteti¢kog nad etiékim, u doba ‘esteticke religije {Mareti¢), agoni-
stike, vladavine Dionisove koju veli€anstveno zastupaju tragedija i komedija, u doba
vladara bola i radosti, i u tom svjetlu mislim da treba shvatiti Piatonove rijeci:

~Ali ako ¢e$ primati zaslagenu Muzu u lirsko-dramskim ili epskim pjesmama, kraljevat
ée ti u drzavi naslada i bol miesto zakona i razuma, za koji se svagda éinilo, da je najboc-

Iji.

% \zvor: Leon Golden, Teorija o katarzi kao ,,&iscenju’, Knjizevna smotra br. 3132, 1978,
Zagreb, prev. M. Beker. )
I opera se nekad stvarala sa Zeljom obnove grékog teatra, a danas se u tragedijama trazi tea-
tar okrutnosti, apsurda, proizvoljno se anticki teatar usporeduje s isto&njackim scenskim in-
vencijama i sl.
Platon, DrZava, X, 7, u prijevodu Kuzmica.

G

Napokon, i Platon je bio veliki pjesnik, a njegove dijaloge kasnije su postivatelji svr-
stavali u trilogije i tetralogije — po uzoru na tragedije.

Aristotel je bio Platonov ucenik. | kod njega umjetnost je sa-
mosvojna, ali ne po tome $to je ,.filozofi¢nija od povijesti”’, ni-

odnos Platona i
Aristotela spram

punowe ti po tome $to svrhu tragedije nalazi u kadapows {u Politici

Aristotel govori o katarzi¢koj ulozi glazbe, na primjsr), veé, na
prvi pogled paradoksalno, po tome §to je umjetnost piunots, oponasanie.

,.Ljudima je naime od djetinjstva prirodeno oponaganje.’

. s - , - ., B i sorl 8
To6 7€ yap pueiodal guppvTOr TOIS ardpuomols X mald wv €0Ti.

Platon odreduje umjetnost oponasanjem — piunos, a Aristotel se s njim u tome

potpuno slaze. Oni se razlikuju po shvacanju uloge i predmeta oponasanja; uz to, U
. ! . ST 9

Aristotela pojam uiunots smisleniji je no u Platona.

Dok Platon smatra da je predmet oponasanja ono pojedinacno, 70 kKA’ é‘xam:ov,
ono ito je veé wiunois ideje, te je umjetnost piunua wunuaros, za Aristotela un'net-
nost oponasa ono opée, 70 kad6lov, ono istinito. A sli¢no istinitom, prema A:nsto:
telovoj Politici (1340b) istinitom je blisko. Ova odredenja predmeta opona-§anja veé
impliciraju i Platonove i Aristotelove stavove o ulozi umjetnosti. Oponadanje, prema
Platonu!®, $tetno utjede na ono umno, sréano i pozudno {rd AontoTik v, 7O Svpt-
ko, T émdvunTcbv), dakle, na sve dijelove dule, dok Aristotel zauzima suprotan
stav!!, te nalazi svrhu umjetnosti u {mutnom) pojmu kddapots, kog éemo u ovom.
izlaganju ostaviti po strani. (Ipak, za na$ predmet treba istaknuti: u Po.//;t-ic/
/1341a/ Aristotel, govoreéi o proéiséenju osjecaja, kddapors madnuaTwy, iz.nc:to
i nedvojbeno povezuje katarzic¢ko i orgijasti¢ko.) Naveo sam i treée bitno l:azllkm'/a-
nje — veéi obujam smisla pojma piunois u Aristotela no u Platona. Ono je jasno vid-

"ljivo iz gornjeg navoda. Covjek je bice, po Aristotelu, eticko, politiéko, logicko,

eideticko, pojetic':ko”. Cak i sav odgoj djeteta utemeljen je na ogona§anju. Uéim_o
govoriti, misliti, hodati, osjedati, Zivjeti — oponasajudi {uzore). Covjek je naravlju
weonrs (,,Miumots bukti u onome biti govjek” — B. Despot):

~3

Oponasanje (kao i podraZavanje — Puri¢) nezahvalan je prijevod pojma uiunais. Markovié
predlaze upriliivanje, prilicba; Hegel prevodi pojmom Darstellung = prikazivanjt'e, predstav-
ljanje, a sliéno i Englezi — re~presentation. Zbog veé udomadenog prevodenja uiunois opo-
naianjem, upotrebljavam nadalje taj izraz.

8 Ibid., 1448b 6-7. ‘
9 premda Platon u DrZavi (11,20) shvada rijeéi oponalanjem i tek kasnijom slikom dusevnih
zbivanja.

Platon, 11, U1 i X knjiga DrZave, lon i drugdje.

11 Aristotel, VI i VItI knjiga Politike, Poetika. '

12 pg uobiéajenoj podijeli €ovijek je, prema Aristotelu, teorijsko, prakti¢ko i pojeti¢ko bice; po-
jetiénost u sebi sadrzava i teorijsko i prakti¢ko.
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je,dnostavna Kad smo ve¢ stigli do djece, pogledajmo oponasanje u djece, te
uunows prepoznavanje, da bismo zatim uvidjeli djetinjstvo tragedije,
kako ga opisuje Aristotel.

Domu, visokom krovu,
Gnijezdu starom, $tapom $tapaju¢ se
Sad putem krenuh; ...

KOR iz Euripidova Herakla'®

Svi se sieamo jednog literarnog prepoznavanija iz djetinjstva — Crvenkapice. Ukrat-
ko iznosim zbivanja:

Crvenkapicu je mama postala kroz sumu baki da joj odnese ko3aricu hrane. Na putu kroz
Sumu sreée je vuk. Pita je kamo ide. Ona mu detaljno odgovara. Dolazi do bakine kuée.
Baka je zove u krevet. Crvenkapica poslu3a. Pita baku otkud joj tako velika uha, nos itd.
Postepeno prepoznaje u baki vuka. {Po Aristotelu: prepoznavanje po tjelesnim znacima i
po zakijudivanju.}

Lako je ovu bajku shvatiti malom dje&jom tragedijom. Mogli bismo, na primjer, reéi
da je Crvenkapica, samim detaljnim upuéivanjem vuka kamo ide, zapravo htjela da
ga nade kod bake.!* Ali, nije mi to namjera. Njezino prepoznavanje i ovako je na
svoj natin istovrijedno Edipovu, u tom smislu da se i ona izmijenita. Vazno je ovo
primijetiti: pri€a je izazivalau nama uzitak i strah. Najveéi uzitak uz strah bila je sce-
na prepoznavanja. Bili smo kor bajke.

Jos trenutak treba ostati kod djece. Sve njihove igre zasnovane su na oponasanju,
prepoznavanju, obojemu zajedno. Jedna od igara u kojima je povezanost oponasanja
i prepoznavanja sasvim uoéljiva jest pantomima {(koje bogatije oblike spominje Ari-
stotel). Pokretima tijela pokusava se odglumiti neito onome koiji treba da odgonet-
ne sto se glumi. Pretpostavka igre temelji se na tome da glumac moze predoéiti ono
o ¢emu se radi, te da odgoneta& poznaje ono o éemu se radi veé od ranije. Na nje-
mu je da prepozna odglumljeno. Proces prepoznavanija zbiva se, naravno, za vrijeme
izvodenja. Sli¢na je igra zagonetki, prepoznavanja otpjevanog, otplesanog i druge.

13 . - .. .
Ukoliko ‘neée biti drugaégije navedeno, svi navodi iz tragedija Euripida, Eshila i Sofokla citi-
rat €e se iz prijevoda Kolomana Raca.
v. Bruno Bettelheim, Znacenje bajki, Prosveta, 1979. Beograd.

Mipnows — prirodno  Aristotel, navodeéi vrste oponasanja prije nastanka tragedije i
odredenje umjet-  komedije, spominje uiuos, mim. Postojali su oponasaoci karak-
nosti (djetinjstvo  tera'®, 100Aév0L, i oponasaoci govora, Aoyduiuor. Predstavnici
tragedije) razvijenog mima, koji je nastao u Sirakuzi, bili su Sofron i sin

mu Ksenarh!®. U tom mimu opona$aju se prizori i osobe iz naro-
da. Ukoliko se oponasaju Zenske osobe, izvode se Zenski mimovi, i ua yvvatkeiol, uko-
liko muske, utuo dvdpeio. Izvoriste tragedije nalazi Aristotel u korskoj pjesmi pjeva-
noj na svetkovinama Dionisovim'” iz koje nastaje ditiramb. Uobli&enje ditiramba, po
predaji, pripisuje Aristotel legendarnom pjesniku i kitarasu Arionu {Peloponez). Prema
Aristotelu, Arion je stvorio i satirsku pjesmu, iz koje nastaje satirska drama, carvptkov,
kao i ,,tragi¢ki nac¢in”, Tpaywds rpomos. Ditiramb je ,pjesma strastvena, opytaoTt-
Kov, PakxevTik v, madnTdw, stuzi se strastvenim glazbalom, frigijskom frulom,
avAdg, i strastvenom frigijskom harmonijom”. Kor predstavlja jednu osobu, muskar-
ca ili Zenu, a s njim nastupa i adAnrs, frula§ (Aristotel u Politici, 1341a, smatra
frulu, tocnije, neku vrst prethodnice kasnijoj oboi, instrumentom orgijastic¢ka zvu-
ka). Pri izvodenju posebno se pazi na ritam, kretnje tijela i drZanje, to jest na pravil-
no oponasanje onog o ¢emu se pjeva. U ditirambu jedan pjevac istupa iz kola i pjeva
— povewdia. Vierojatno to predstavija zacetak dijaloga. Ovaj se prvi glumac, koji je
pjevao i plesao, zove zadinjaé — é£apxoc.

Samo stvaranje tragedije i komedije, izvanjski zasnovano na uvodenju glumaca, scen-
skom razvoju, smanjivanju ulege kora itd., a esencijalno — na oponasanju onog op-
¢eg nije potrebno sada iznositi. Kratko izlaganje djetinjstva tragedije, kako ga vidi

Avristotel, bilo mi je potrebno samo zato da istaknem kako pojam piunots nije ,,pro-
izvod teoretiziranja'’ nego prirodno odredenje umjetnosti u Grka.

15 Hoos = znadaj, karakter, éud; zapravo znaéi 790¢ ono sveukupno odredenog ¢ovjeka, ono
po &emu on jest takav kakav jest, njegovo boraviSte, zavi¢ajnost. Upravo ovaj pojam presu-
dan je za razumijevanje onog NuZnog u tragi¢kim zbivanjima. MoZda najzagonetniji nepreve-
divi 119. fragment Heraklitov najbolje otkriva puninu ovoga pojma: "Hdoc avdpdime
Saluwv. Cipra ga prevodi: ,,Covjeku je narav demonska”, Majnari¢ ,,Cud je dovjeku sudbi-
na” {usud); meni se &ini da se ni #/9oc ni aiuwr ne bi smjelo prevoditi: ,, "Hoos je Covieku
{njegov) S atucwr’.

! Cijelom ovom odjeljku izvor je Kuzmiéev komentar Aristotelove Poetike.

17 ,,Ako su se te zgode Dionisove (npr. o Penteju u Euripidovim Bakhama, op. ZC) kod svetog
&ina prikazivale, zvale su se 5pwueva = paua’” (Diogen Laertije, 111, 56); takoder: ,,Slavili
su muke (rd mddea) njegove (Adrasta) i tragi¢kim korovima...”” Herodot, V, 67. Uvjerljiva
je pretpostavka da izvor tragedije podiva u jaréjoj pjesmi — rpaywéia, tako nazvanoj jer su
Dionisovi sljedbenici bili odjeveni u jar&je koZe izvodeéi ritualni mim, a kasnije i pjevaci di-
tiramba na Dionisovim svedanostima. Potvrduju to i etnologijski nalazi u nadim krajevima
gdje su postojali vuéji korovi. Vojin Matié, od kog sam preuzeo ovaj podatak, takoder navo-
di: ,,...sveti Stefan Dedéanski kaznjavao je one koji su ‘kozloslovili'.”” (Zaboravljena boZan-
stva, Prosveta, Bgd, 1972, str. 73).
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Arfstotetlov? Cini mi se da se Aristotelovo poimanje uiunoie najjasnije ot-
poimanje puunots  kriva u slijedeéim njegovim iskazima:
— definicija

Kard plow §& &roc fuiv rod pueiodar kal TS dpuovias kal rob puduos—

A bududi da nam je prirodeno oponadanje i harmonija i ritam... ~18

Odredenje umjetnosti oponasanjem Aristotel temelji u Politici na proucavanju glaz-
be. | glazba je, naravno, uiunog, te sadriava harmoniju i ritam, poput drugih opona-

§arfja (pjesnistvo, ples, mimika itd.). Slijedeci Platonove poglede na ustrojstvo duse
Aristotel kaze: '

.

;Prema ?ome, jasno je daje muzika u stanju da dusi da izvesne etidke osobine... | izgleda
a dusa |ma. neke srctc‘jnosts sa harmonijama i ritmovima. Stoga mnogi mudraci kazu da je
dusa u stvari harmonija, dok mnogi drugi misle da du%a nosi u sebij harmoniju.”

N.a prv.i pogled iz ovih odredenja proizlazi da Hipnas treba shvatiti izrazom dudev-
n.|h .zblvanja, ritmi¢kih i harmoni&kih. Ali, ako se pojeticnost &ovjeka zasniva na
Eltmlékom, harmoniékom i mimeti¢kom, onda odgovor nije tako jednostavan. Mo-
2da trfaba prije shvatiti ovo trojstvo jedinstvenim?®, tako da ono pociva u dusi kao
.mogucn?s.t nj.ezina istinitog jedinstvenog izraza vlastitih zbivanja. Glazbena piunots
ima m'oc vl.z'azavanja istinitih osje¢aja radosti, ljubavi, mrZnje, odusevljenja; isto tako,
- mf)c oCi¢enja i lijeéenja ,,slabih osjecaja’’ saZaljenja i straha, te vra¢anja ljudi koji
su' b‘lli izvan sebe u prvobitno stanje (svetim melodijama)?!. Na osnovi navedenog
mislim da bi se Aristotelovo poimanje piunois moglo otprilike ovako formulirati:

Ekspresija istinitih dulevnih zbivanja u obliku sliénu istinitom??2, preko koga

oblika ova ekspresija izaziva ista istinita duSevna zbivanja u drugom Govjeku;
pretpostavka ove relacije temelji se na srodnosti ustrojstva duse.

Ah, kuda demone, goni§ me ti?
EDIP u Sofoklovu Edipu kralju*®

obiljezja U trenutku kad je ovako zavapio, Edip je veé prepoznao obisti-
proroéanstva njenje mracnoga Pitijina proroéanstva, ali jo§u to obistinjenje

nije bio u stanju povjerovati. Proro&anstva su éesto dvosmiste-
na poput: ~1bis redibis...” Stoga Apolon ima pridjevak Loksija (Aokiac), onaj koji
prori¢udi iskrivljuje, dvoli¢an, taman. Prorodaristvo, naime, Sesto liéi na Aristotelov

18
19
20

Ibid., 1448b 20-21.
Aristotel, Politika, 1940b, podcrtac Z(.
lzvorno, pn:ema Tatarkiewiczu, rijeé ulunow oznaguje kultno zbivanje koje se sastoji od ple-
sa, glume |‘glazbe. Etimologija rije&i je nepoznata, no postavijaju se pretpostavke o njenoj
povezanosti s indoevropskom (zakoprenjenom) Majom.
Aristotel, Politika, 1342a.
A navika da se Zalostimo i radujemo ne&em ito je sli¢no istinskom bliska je istinskom tak-
23 vom raspolozenju.’” (Politika, 1340b).

U prijevodu Milo3a N. Duriéa.

21
22

izraz — ,,znamenovati se dadu i nebiéa”. Branko Despot izvrsno ovo komentira u
Logi¢kim fragmentima: ,! nista je izrecivo i iskazivo. Ali ni§ta jest tako da ono
fest” nista.” Prorodanstva su koji put prokletstva, izraz nadmoéne volje nekog bo-
ga, disharmoni¢na ili zastradujuéa pojava u prirodi, snovi, prividenija, a koji put —
maglovita slutnja. U tom posljednjem obliku njihov je smisao do odredenog trenut-
ka nerazrieSiv, i ponasaju se poput Zene i sjene, kako se jednom lijepo izrazio Pla-
ton. Tréimo li za njima vje&no nam bjeZe, idemo li svojim putem vjerno nas slijede;
hodemo li im izbjeéi, bjezimo li od njih — neéemo pobjeéi. Heraklit je pak rekao da
Pitija ne iskazuje nego prodornim glasom, bogom raspaljena, naznacuje, znamenuje,
biljeguje, pedati (onuaivew).?* Shodno naslovu ovog uvodnog poglavlja naznaéujem
smisao prorocanstva.

Puko znamenujuéi logos jest MYTHOS, vjerojatna ili nevjerojatna priga jest-

vovanja.2®
prorodanstvo — Umjesto termina tragi¢ka radnja, dogadaje koji se prikazuju u
govor istine tragedijama, njihovu fabulu, zovem zbivanje. Upotrebljavam

ovu rijeé jer mi se &ini primjerenijom za naznaku onog trajnog
(ne bezvremenog) u kom Zivi mit. Tu trajnost lijepo je opisao Platon rekavsi da je
vrijeme pokrenuta slika vje¢nosti. Mit je zdenac iz kog izviru i ep i tragedija, s obzi-
rom na zbivanja koja opisuju. Zato on nije uitmots veé njena pretpostavka. TraZedi
.jednostavne oblike" (izraze odredene duhovne zaokupljenosti), Jolles (Jednostavni
oblici) nalazi mitsku duhovnu zaokupljenost, jednostavnije, mitski nadin zahvacanja
svijeta, sudbine, sebe, u ,stvaranju svijeta putem Covjekovih pitanja i odgovora”. U
tom svijetu ,.neraziucene proslosti i buducnosti’’ odgovor na €ovjekovo pitanje
predstavlja istiniti govor proroc¢anstva — orakula. Bitno je ovo Jollesovo poveziva-
nje mita s prorocanstvom, te izjednacenje proro¢anstva s govorenjem istine. Tko u
mitu govori istinu? U Hebreja Jahve, andeli, Bogom nadahnuti proroci, Njegovi iza-
branici; u Grka isto tako, kao i oni koji se razumiju u proricanje (iako bi se ovi po-
sljednji, tek teoretski, mogli i prevariti). U tragedijama, uostalom, nema laZznog pro-
rocanstva; sva su istinita jer ih izri¢u bogovi sami i njihovi proroci, tumaci. Tiresija,
Kalhant, Pitija ili Kasandra nikada se ne varaju. Buduéi da NuZda (Avdykn) viada
svime, i bogovima i ljudima,?® kako tvrde Platon i Eshil, proroéanstvo je istinit is-
kaz o nuZnosti nekog zbivanja. Ono je govor koji ne trpi ni ,,za$to’ ni pogovora.

24 ZTrua = znak, znamenje. biljeg, znamenje od boga posiano, pecat, grob, grobni spomenik,

dokaz, trag, signal, ostavijen znak. ,,Taj vrhovnik, &ije ono vidiste jest ono u Delfima, ni ne
zbori ni ne krije nego znamenuje."”” Heraklit, fr. 93 (prev. B. Despot}.
25 Branko Despot, L ogicki fragmenti, Znaci, 1977, Zagreb:

6 *Avdykn, Nuzda, ima vreteno sudbine u svojim rukama. Njezine su tri kéeri Lahesa, Klota i
Atropa, boginje prodlosti, sadadnjosti i buduénosti, sudilje. Za suptilno gréko poimanje nu-
Znosti treba uvijek imati u vidu Lahesine rijedi iz Platonove DrZave: ,,Neée &aiuwv vas koc-
kom birati nego Cete vi izabrati § afucwr ... Krivica JeZi u onima koji biraju, a sam bog nije
kriv.” (X, 617).
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proroéanstvo — U tragediji i u mitu proro&anstvo je pokretaé zbivanja (&ak i
pokretac zbivanja  kad je ,,formalno” i kad predstavlja tek opis buduéih zbivanja,

npr. Hermovo u Euripidovu /onu. Ono vodi Josipa u Egipat,
Aleksandra Heleni, Edipa u Tebu, Macbetha u ubojstvo kralja. Nosioci svoga proro-
€anstva djeluju u smjeru njegova obistinjenja bilo svojevoljno, bilo protiv svoje vo-
lje, ili bjeZe¢i od njega. Malo okrenuto, zbivanje u tragediji htijenje je prorocanstva
da se obistini; proro¢anstvo pokrece i zaustavlja zbivanje.

Pr?roéanstvo ima svoj ritam obistinjenja. Obistinjuje se u pocetku polako, pa sve
brze. ,Sprec¢ava” li bilo &o njegovo obistinjenje dolazi do strahota, do kataklizmi,
poremecuje se harmonija, vlada kaos, kuga. Zapravo, nista ga ne moZe sprijediti.
Nabrojeni uZasi samo su znaci hitrog nastupanja njegova obistinjenja.

A kad se dovr3i zbivanje? Kad se ono dovr3i, nastupa opet red, harmonija. No izme-
du njih preostaje trenutak praznine. U tom trenutku saznanja da je napokon sve go-
tovo, rijedeno, nastupa ,,patnja’’ — proci¢ujuéa (makar se radilo i o ,,sretnom"” is-
hodu; suze radosnice i suze Zalosnice). U tragediji ona naliéi na naricanje, i taj je
trenutak najbliskiji ritualu. Treba ga ovako komentirati: ,,Isplac¢imo se jos dobro, to
pomaze. Sve je opet na svome mjestu.”’ :

0 .proIot':anstvu i njegovu obistinjenju za uvod je dovoljno re€eno. Naécini njegova
Pojavljivanja i obistinjenja pokazat ¢e se u odredenjima struktura tragickih zbivanja.

smisao A 3to je s treim strukturalnim dijelom — prepoznavanjem?
prepoznavanja Tko i kada i kako prepoznaje, te kakvo prepoznavanje moZe

. 'biti, pokazat ¢e se samo djelomi&no u odredenjima struktura
tragi¢kih zbivanja. Sto je pak dAvayvwpLos zapravo, na to odgovara, jasno-nejasno,
jedna djeégja zagonetka-pitalica:

Pit.alac potinje prigati pridu u sumrak, crtajuéi kredom po ploéniku, noziéem po ugaze-
noj zemlji, ili gran&icom po pijesku:

~Kraljevna je bila na zdencu... :
(crta zdenac):

-..i treba da se vrati u dvorac.
{crta put do dvorca):

{crta dvorac): [—L_E]

Pada ve¢ no¢, sumrak je pao i sove huéu i put se u dvorac poleo stapati s okolnom &u-
mom, a Kraljevna ne moZe uéi u dvorac jer je negdje izgubila klju¢ od kapije.

Pitanje je: gdje je Kraljevnin klju¢ koji je negdije izgubila?

Il PREPOZNAVANJE

Peane, Peane!
Sretan, sretan bio,
Letin sine boZji.

1ON u Euripidovom fonu

Kraljevnin kljué potraZit éemo sada u tragedijama Euripida, Eshila i Sofokla. Ako
mu i ne nademo smisla, pokazat ée se oblik.

Zadatak koji sam postavio pred sebe ovdje sastoji se u tome da, odredujuéi struktu-
ru zbivanja koja se opisuju u grékim tragedijama, jasno u svakoj od njih odredim:

prorodanstvo {ishodiste zbivanija, ono $to ga pokrece i zakljucuje)

prepoznavanje  ({proces spoznavanja obistinjenja prorofanstva koji se javlja preko
djelovanja®” agonista®®, koje djelovanje sadinjava zbivanije)

obistinjenje (dovrietak zbivanja u spoznaji obistinjenja prorotanstva).
ﬂeburéraa— Isto tako, bit ée naznacden i obrat (okret, preokret) — mepiné-
avayruwpLow tewa. Hepunéreta znadi obrat sudbine na dobro ili na zlo; isto

tako: éudan, neoéekivan dogadaj. Temeljno je obiljeZje obrata
u tragi¢kom zbivanju — kobnost.

Uglavnom se smatra da tragi¢ko zbivanje mora sadrZavati zaplet i rasplet. Obrat u
zbivanju predstavlja rasplet zbivanja. Shodno tome, obrat treba pasti pod konac tra-

gi¢kog zbivanja.

"Eon & nepumeréia uév 1 els 70 évavriov T¢ov mpartoptvwy perafim.

..Okret je promjena radnje u protivno”.?’

Avristotel, odmah nakon gornjeg odredenja obrata, kaze:

27 , _ " . R .
Ol ptuovuevor uotvrat mpdrrovras. Oponadatelji oponasaju one koji djeluju. {/bid., 1448a
1).

28 "Ayew = voditi, odvesti, zarobiti; ¢yWr = zboritte, boriite, skupstina, natjecanje, borba;
dywvia = boj, napor, trud, strah; &ywwois = borba, nadmetanje, — prema tome dywno-
79¢ = borac, natjecatelj.

2 bid., 1452a 22,
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Ka}\.h'om 8 dvayvpias, drap dua mepinérela Yivwvrar...
Najljepse je prepoznavanje onda, kad u isti mah okreti nastaju ...”3°

Slazuci se s Aristotelovim misljenjem da je najliepse takvo umjetni&ko strukturira-
nje.e tr.agic':kog zbivanja u kom u isti mah padaju obrat i Prepoznavanije, ali Sire shva-
¢ajuci pojam prepoznavanja, pokazat ¢u da oni uvijek padaju zajedno, to jest da je
obrat u zbivanju zapravo tek rezultat posljednjeg sloja prepoznavanja {odnosno, koji
put: rez.ultat zabludnog prepoznavanja). Pogredku u shvaéanju obrata kao raspleta
rte nalazim u tome 3to obrat sagledava kao kulminaciju tragi¢kog zbivanja i postav-
lja ga.u zavrinicu tragi¢kog zbivanja (jer i prvi i drugi stav imaju mnogo opravdanja
s obzirom na same tekstove), nego u tome $to sagledava obrat neovisno o prepozna-
var.wju. Napokon, obrat i ne mora biti rasplet. Kompliciranije strukturirana tragika
zbivanja, poput onih u Sofokla i Euripida, esto sadrzavaju vise obrata, dok ona jed-
nostavnije strukturirana, poput Eshilovih, ne sadrZavaju obrata uopce (osim, tek do-
nekle, Hoefora), a sva uvijek sadrfe prorodanstvo njegovo obistinjenje.

primat zbivanja
nad likovima

Odredujuci strukture zbivanja u tragedijama na najpogodnijim
mjestima govorit ¢u i o vaznim strukturalnim elementima zbi-
vanja obistinjenja odredenog proro&anstva. To su nosioci zbi-
vanja (agonisti), najavljivaéi zbivanja (prorok, bog), pasivni najavljiva&i obrata (glas-
nik=vijesnik), komentatori zbivanja, ali koji puta i aktivni ugesnici, iako nikad pre-
sudni (kor), te &esti rjesavaoci zbivanja (boZansko pojavljivanje). Naravno, ovo je
safno povrina i vrlo uopéena podjela. Njom tek Zelim to je vise moguée podcrtati
primat zbivanja u tragediji nad likovima. Buduéi da je tragedija oponasanje nekog
zbivanja (pigmars mpdgecws®!), a ne likova, bar ne u smislu u kojem Kasnija knjizev-
n?st oblikuje svoje junake, neée biti mnogo govora o karakternim osobinama ago-
nista, Aristotel, govoreéi o umijeéu tvorenja dobre tragedije, naglasava presudnost
zanimljivog i uvjerijivog zapleta®®, dok, govoreéi o tvorenju likova, savjetuje tek
potrebu da budu dosljedni. Mit je za Aristotela, uostalom, dusa (Yuxn) tragedije
(Poetika, 1448b, 27). Stovide, uvjeren sam da Avristotel smatra pogresnim postup-
kom u tvorenju tragedije preveliko individualiziranje likova. Tekstovi tragedija koje
su nam saCuvane potkrepljuju takav zakljudak. Dok su zbivanja koja se opisuju u
trag?dijama uvjerljiva, a i opisani postupci agonista isto tako, njihov je govor Eesto
sasvim neuvijerljiv (iznose ,,opcenite istine”, prenemazu se, moraliziraju na za to
najmanje podobnim mjestima; pa i slavne svade agonista, zasnovane na iznosenju
pfo'et contra argumenata u nedogled potvrduju ovaj moj stav: s jedne strane ago-
nisti su hodajuce ideje, a s druge, nista drugo se tu ne odituje no ljubav Grka spram

30
Ibid., 1452a 32; zagonetna j i i
R ; je ova Aristotelova redenica (dvaypd) je i -
rom, a mepiméreta pluralom). Tishiats o oznacena singula
3 tpid., 1449b 24.
MénoTov 8¢ Tobrwy EoTW %) TGO mpayudrwy oboraos. Najznatnije od toga jest sastav doga-
daja. /bid., 1450a 16.

logomahije). Nasuprot, tekstovi mima ili npr. likovi Platonovih dijaloga, pokazuju
da su se Grei i te kako razumijevali u karakterizaciju.3

Uz obveznu naznaku obrata u strukturi zbivanja u komentarima odredenih tragedija
bit ¢ée govora takoder o razrieSenjima zbivanja putem de/ et machina, slojevitosti
prorocanstva i prepoznavanja, zabludi, tragi¢koj krivnji i UBotc agonista, njihovoj
dosljednosti (i nedosljednosti, isto tako), ritualnim motivima i izvorima (Zrtvovanje,
uskrsnuce, tuzaljka, ples i pjevanje kora), religioznim i politickim znacajkama u
strukturiranju zbivanja itd.

nevaZnost nadina  25. paragraf Poetike sadrii Aristotelovu podjelu nacina prepo-

prepoznavanja znavanja. Ona glasi:

a) prepoznavanje po tjelesnim znacima (od poroda i stedeni);
b) neumjetni¢ka prepoznavanja, od pjesnika udesena;

¢) po sjeéanju;

d) po zakljucivanju;

e} sloZeno prepoznavanje po krivom zakljuéivangu;

f} prepoznavanje koje nastaje iz samih dogadaja. 4

Nacin prepoznavanja bit ée u izlaganjima struktura zbivanja obiljezen istim slovom
kao 3to je gore navedeno. Aristotel najviSe cijeni d) i f), koja se i pojavljuju Cesto s
obratom. Prepoznavanje obiljeZeno slovom e) Aristotel nije razumljivo objasnio;
shvatio sam ga kao laZno prepoznavanje, zabludno, $to ne mora biti to¢no. Prepo-
znavanja pod a), b) i ¢} mogu biti i puko-formalna prepoznavanja.

Treba istaknuti: uopée zapravo nije vazan naéin prepoznavanja, i ¢udi me da Ari-
stotel na tome tako pedantno inzistira, nego je vazno u kom smisiu se mijenja
shvadanje dogadaja koji su se veé desili ili se upravo zbivaju, to jest u kom smislu
prepoznavanje utjecée na njih, na buduéa zbivanja i, naravno, na agoniste.

3 Ove postavke tek kasnije ¢e se jasnije oCitovati. Za sada samo naznaka: oponasa se ono opée-
nito, ono uzorno; to znaci: ono $to se jednom tako zbilo da se uvijek nuzno desava opet na
jednak nagin. ) tu prebiva bit rituala, kao i tragiékog (pa i komi¢kog isto tako) zbivanja. | —
to je sfera mitskog. Zbivanje obistinjenja Edipova proro€anstva odista se upravo tako jednom
odigralo da se ba$ zbog toga upravo tako sada odgovorno i odgovarajuée odigrava u svom
predstavijanju. Tako je s kozmogonijskim pri¢ama, pri€ama o plodnosti i vie¢noj obnovi, ta-
ko je u nas danas s Polno¢kom ili prikazivanjem lsusova razapinjanja na kriZ itd. Fiksiranjem
odredenih detalja, grubim individualiziranjem i teZnjom za jedinstveno$¢u bas odredenog li-
ka kao i zbivanja, gubi se svevremenitost istinitog predstavljanja onog opcéeg i uzornog. Stoga
je Aristotelova kritika Euripidova ,realistitkog’’ tvorenja likova daleko dublja no §to se &ini.
Aristotel je uvidio da individualizirani i suviSe fiksirani likovi ruSe tragi&ku formu. Aristote-
lovski bih rekao: teZnja za osebujnom karakterizacijom likova i uopée za prikazivanjem ljudi
..onakvim kakvi jesu’’ predstavlja opasnost vra¢anja umjetnosti od filozofijske na historijsku
razinu. Bit tragi¢kog zbivanja najljeple izrazava slijedeéi Heraklitov iskaz: ,,Vrijeme bivanja
.djedak je u igri kami&cima po plodi; djeéakovo kraljevstvo”. {fr. 52, u prijevodu M. Cipre}.

3 Podjela preuzeta iz Kuzmi¢eva komentara Poetike.
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:rémjence, Sofoklo je mogao tako predstaviti zbivanja y Edipu kralju da Edip sam

u;:n!)repoz_na p‘o prc?boden'lm gleZnjima. Tragiénost zbivanja time ne bi bila ni

uma Jen: n‘n t.Jvecar'la, lako‘bl sg radilo o Prepoznavanju po tjelesnim znacima. Isto

ores;aui El:rl:tlrdoyo;bE/ekér/ sasvim je svejedno koji je nagin Prepoznavanja izmedu

I Elektre izabrao Euripid, buduéi da to ni u k i j

- | . om smislu ne utjede na zbiva-

Ejaek.v::!‘a;r::éi:ventltfa:jr?o n;prepoznavanje ne bi moglo dovesti do tragiénih ili bilo
‘ Posljedica. Stoga je ovo prepoznavani i najlj

Je — pa makar i najljepse i -

pekih crug ] ¢ oznay jljepSe izvede

Orestapu céfc?rr.r;alno.. N?’ ma i ,lode udeseno”, prepoznavanje izmedu Ifigenije i

l{rlpl ovoj /figeniji u Tauridi nije puko-formalno, buduéi da bi ne-

brepoznavanje moglo dovesti do tragi¢nih posljedica. Kakvim god nadinom

bilo i j i
il zvedeno .prepoznavan]e Kreuse i lona, ono ne bi bilo puko-formalno, je
bi je on, u protivnom, zaklao. a

tragién ; .
trasedi'oes?t Na prvi Pogled ove tvrdnje &ine da ,,skadem sebi u usta”. Nai-
je! me, ovo bi dokazivalo postojanje dviju vrsta Prepoznavanja: je-

iegani Lo . . .
iti) nj:libog?va u zbnvafnja fsto bi u biti znagilo isto — tada bi bogovi postali agoni-
- Al nije tako. 1li Nuzda, i Slucaj, nema alternative. Morao se pronaéi Lajev

ubojica, morala se ispuniti volj
’ volia Aol . P . L
o Ja Apolonaova, kao i san Higenijin koji Zamjenjuje pro-

Nije s iti i

sta]lo en;’io?‘joKdes't' da Eldlp ostane u sretnom braku s Jokastom, jer kuge ne bi ne-
’ Feusa mogla otrovati lona niti on nj i, niti je Ifigeni

. . u zaklati, niti je If j

Frtvov . ] ’ je Ifigenija mogla

i onz 3:' SV?Qa brata. Jednostavno zato $to bi tada ono mitsko bilo lazno, pa tako

vrévapuogocans?yenq. ?t?ga Prepoznavanie jest proces uvida u ono Nuno, koji za-

Dorasnit & 902."a_ll .?b'Stanf:nja prorocanstva kao izraza onog NuZnog. Ovi stavovi

1asnit Ce se joS vise ukazivanjem na politicnost tragi¢kih zbivanja.

:\ll:oglc; b(;‘:“rr:e:je p;lgovo.r.tti da 'fako. shvaée.na tragedija postaje ,,manje tragiéﬁom"-
don /(;n lied rag;e_due. u.o.pce nisu tragi¢ne u danasnjem smislu rijedi, kao nave-
o . .g ja u_ au.rld/ i druge sretna zavrietka. U jo$ veéu nedoumicu takve
( govaratleje dovodi Ar.lstotel preporucujuéi da se u zbivanju namjeravano djelo
r:sr. Pbo;stvo b.r.ata) -prlje pre?ozna- pa ne izvede. (A Aristotel ¢ak ine primjeéuje
p. roca.nstvo ko!lm bi takvo djelo bilo unaprijed neizvedivo, ili pak govori o tvore-
n!u.novnh. t.raged'nja koje se neée oslanjati na poznate mitove.) | doista, nama, dana¥
:1](?:, p:bzl;cl, Ed/;) kralj .ili Ant{'g.on:? €ine se daleko tragi¢nijima od /;ma i r'njoj bli-
Euri. 9 Apr.avo on, Ed/p. kra/./vl {f/gen//a u Tauridi neobiéno su bliske tragedije, a

r? a Aristotel zove najtragiénijim medu pjesnicima. Bliske su po tome $to govo-
‘rI: n(j)aIStler]e c:)r:oblemu: o strahoti (':ovjekovz'z neznanja i zaslijepljenosti njegovih djelo-
Ed,'pa. kr; ) o'\rlr;isu as;éelftu navede.ne Eunpid.ove tragedije i tragiénije od Sofoklova
e a. onisg\e, dipovo flbOj'StVO .oca izvrseno jfa u davnoj prolosti, dok se
o Zc’mog " ;z: .:amzor'rgl _zije.:nju. koﬂj SF:' predst'avlja spremaju na rodoubojstvo,
o je. <akljuCujem: nade je shvacdanje tragi¢nog daleko od onog

Ali, gdje lezi smisao prepoznavanja? U prepoznavanju?

Ill. EURIPIDOVE TRAGEDIJE

Domu — visokom krovu,

Gnifezdu starom, Stapom Stapajué se,
Sad putem krenuh, poput ptice bijele
Ja bolna, turobna sam pjeva pjevac.
Zvuk prazan ja sam i sna nocnog
Tlapnja, slika pusta.

KOR iz Euripidova Herakla

Otpoéinjem odredivati strukture tragi¢kih zbivanja upravo Euripidovih tragedija iz
vise razloga: onaj osnovni prebiva u tome 5to je njegovih tragedija najvise satuvano,
a i Aristotel ga naziva, kao 3to sam veé naveo, TOQYLK (OTATOS TCOV TOMTOY. Euripi-
dovo je djelo, zatim, najprikladnije i najprimjerenije za dokazivanje strukture tra-
gi¢kih zbivanja, buduéi da je ona jo$ prili¢no jednostavna u Eshila (bolje reéi, aristo-
telovski — nezapletena), a u Sofokla vrlo komplicirana zbog mnogih slojeva proro-
Canstva i prepoznavanja, kao i obrata, te je Euripid, iako najmladi, u sredini izmedu
njih. Toénije, manje zarobljen onim supstancijalnim strukture tragickog zbivanja
(obistinjenje proro¢anstva) od Eshila i Sofokla, Euripid se striktno pridrzava for-
malne zakonomjernosti ove strukture; stoga je formalna strana predioZene strukture
u njegovim tragedijama najuocljivija.

lako se to moze &initi suvisnim, odluéio sam ukazati na strukturu zbivanja u svim
nam sauvanim tragedijama; i onim koje se slaZu s koncepcijom tragi¢kog zbivanja

-kao procesa obistinjenja proro¢anstva, i onim koje se (naizgled) ne slazu. lako do-

kazivanje odredene strukture zbivanjau tragedijama nije ,,stvar statistike”, ovaj obu-
hvatni pristup smatram jedinim nac¢inom da se dopre do zakonitosti oblikovanja
tragickih zbivanja. Evo rezultata do kojih sam do3ao kod Euripida:

Od 17 Euripidovih tragedija u 12 njih sa sigurno3éu se moZe utvrditi predloZena
struktura. Preostaje 5 tragi¢kih zbivanja kao i satirska drama Kik/op (koja ima
strukturu zbivanja istovjetnu sugeriranoj). Evo tih 5 ,,sumnjivih’’ tragi¢kih zbivanja:
Pribjegarke, Trojanke, Medeja, Andromaha, Orest.

U Pribjegarkama nema proroganstva3’ (koje je inate opéepoznato), nema obrata,
nema ¢ak ni puko-formalnih prepoznavanja. Proro¢anstvo je zamijenjeno pribjegar-
skim ¢inom. U ovoj tragediji, kao i u Antigoni, Medeji, Heraklovoj djeci, Eshilovim
Pribjegarkama, i ovim tragi¢kim zbivanjima sli¢nim, zbivanje pokrecu ljudi branedi
harmoniju, ono $to smatraju bozanskim zakonom, od odredene U8ptc3®. Mogla bi

5_ Neizreéenost prorocanstva u tragickom zbivanju ni u kom smislu ne utjeée na opravdanost

odredenja tragi¢kog zbivanja kao obistinjenja proro¢anstva.
36 YBpes znadi obijest, oholost, prkos, drskost, ali i opadinu, oskvrnuée. (Objasnjenje strukture

tragickog zbivanja pravednog kaZnjavanja 98pts nalazi se u odredenju strukture zbivanja Eu-
ripidovih Pribjegarki).
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ova tragedija predstavljati onu vrst koju Aristotel zove ~»punom trpnja’’, kao $to bj
r'nogla pm .eventualno i dio neorganidke trilogije, odnosno trilogije u kojoj su tragi-
¢ka zbivanja nepovezana niéim drugim osim proro&anstvom.

Trojanke, remek-djelo Euripidove, potpuno se uklapaju strukturom zbivanja u she-
mu prorof‘:anst_vo-prepoznavanje-obistinjenje, ali ih izdvajam buduéi da u njima ne-
ma mogucnosti obrata; stoga ova tragedija opisuje sdmo obistinjenje proroganstva
bez procesa. Ova tragedija, Pogotovu stoga $to nema zapleta, s pravom spada u onu,

vrs.t ko.ji.: ./.\ristotel naziva ,,punom trpnja”’. Ujedno, to je, &ini mi se, po zhivanju
najtragi¢nija tragedija.

Mede/a je osebujan sluéaj. Aristotel bi je moZda uvrstio u ~2Znacajnu’’ tragediju. Na-
lik na bogove, Medeja sama izrice prokletstvo-proro&anstvo i sama ga izvriava.

Ore;t i Andromaha lo%e su strukturirana zbivanja i, bar po meni, ne zasluZuju atri-
bu.t tragi¢koga. Dugotrajno bavljenje kako strukturom tako i motivima tragickih
zbn./anja donijelo mi je moguénost da o ovim djelima tek slijedece iznesem: ili se
I'a.dl o lodim tragedijama (naravno, s obzirom na izbor i strukturiranje zbivanja, a
mkalf? s obzirom na ,,umjetnicki kvalitet” teksta), ili se uopée ne radi o tragedija-
ma, .l|l nam je danas pravi smisao zbivanja tih tragedija nejasan. Obje govore o Spar-
tancima, Euripidu miskim, i mozda bi se u tom osvjetljenju mogao potraZiti odgo-
vor na njihov smisao. (G. Murray u svojim ritualisti¢kim sagledavanjima substruktu-
re tragedije smatra da sve tragedije koje se bave Orestovom sudbinom zapravo spa-
daju)u jedan posebni krug tragi¢kih zbivanja i imaju svoj posebni ritualni izvor i smi-
sao.

Napokon, strukture zbivanja izlazem prema pretpostavljenom redoslijedu nastanka
tragedija.3”

ALKESTIDA

A ja, gdje mrijet mi bjese, prijedoh Zi¢a rok,
Pa tuZan — vidim sad — provodit ja ¢u vijek.

ADMET

Sa(friajno je mogude shvatiti Alkestidu i kao komediju i kao tragediju. Jan Kott u sjajnoj knjizi
ESEjf o tragediji Jedenje bogova interesantno primjecuje: ukoliko se Alkestidu sagledava kao tra-
ged'uu, tad je ona komiéna, a ukoliko kao komediju, tad je tragi€na. Zapravo, Alkestida je vise-
smislena tragedija i njen pravi smisao moZda je za nas nedokudiv. Imau njoj'i dosta elemenata
groteske, po ¢emu je bliska Euripidovu Kiklopu.

Mltsll:l i|e. predlozak nerazumljiv. Poznato je da je Apolon bio neke vrijeme u sluzbi gostoprimiji-
vog kralja Admeta (Zeusova kazna radi pomoci Asklepiju u oZivljavanju mrtvaca?!), te da je Ad-

37 N .. , .
V. bSlromé—Sanpek, Povijest syjetske knjiZevnosti, (Gréka knjizevnost), Miadost, 1979, Za-
greb. ,

metu stalno pomagao. lzmedu ostalog brinuo se za &udesni rasplod Admetove stoke (paralela
— Jahve i Josip), a takoder je pomogao Admetu pripitomiti divije zvijeri, &ime je ovaj stekao
Alkestidu za Zenu. Zatim je Admet podinio teZak grijeh spram Artemide zaboravivii joj Zrtvo-
vati na svom vjenéanju. Boginja se odmah osvetila: u bra&noj postelji ve¢ prve noéi Admeta su
docekale umjesto Alkestide siktajuée zmije. Opet je Admetu pomogao Apolon zauzevii se za
svog §ticenika kod boZanstvene sestre. | — Artemida je zaboravila uvredu i &ak poklonila velik
dar Admetu: mogao je izbjeci smrt tako da se netko dobrovoljno Zrtvuje za njega. BoZji su daro-
vi uvijek opasni. Smrt je neo¢ekivano brzo dosla po Admeta, a ba$ se nitko nije osjetio ponu-
kanim da se dobrovoljno Zrtvuje za Admeta. Nitko, pa &ak ni ostarjeli roditelji — na to je bila
spremna samo krasna Alkestida. Platon je izvan-redni ¢in Alkestide smatrao najliepSim doka-
zom veli¢ine ljubavi, prekrasna bijelo-crna zaruénica Hadova — Persefona — obi¢ nom glupo$tu
{Graves), a Euripid se, sudeéi po njegovu tekstu, slagao s Persefonom.

Svakako je vaZno ne zaboraviti: oZivieti mrtvaca uspjelo je u Grka najveéem lijeéniku-proroku
Askiepiju, i zato je bio kaZnjen od samoga Zeusa smréu, a kazna se prenijela ¢ak i na Apolona
radi tog bezbo2nog &ina. Orfej je tek do praga odveo Euridikuy, ali je nije uspio izvesti iz mraé-
noga Hada. Lazljivi Sizif iza3ao je iz Hada na tri dana, ali ga je zatim Smrt odvela nazad. Samo
se mrtvo-Ziva Alkestida izbavila posvete Smrti, a ve¢ je i prije, svojevoljno, bila Zivo-mrtva.

Euripidova Alkestida je uistinu bliskija (tekstualno} melodrami, pa i komediji, nego tragediji,
pa strukturu zbivanja iznosim samo ukratko:

struktura zbivanja Apolon izlaZe ranija zbivanja: pri¢a o odluci Alkestide da se dobrovolj-

no Zrtvuje Smrti u zamjenu za Admeta. Upravo ovoga dana...

... dolazi Smrt po Alkestidu.

Doista, pojavljuje se Smrt. Apolon joj (nejasno} prorige: ...

proro¢anstvo ...da ¢e iz njenih ruku Alkestidu izbaviti junacki Heraklo.

1. sloj prepoznavanja  Stize Heraklo i, doista, iznosi svoju odiuku da spasi Zenu svog gosto-
primljivog prijatelja.

b) + obrat, obistinjenje Heraklo je izbavio Alkestidu, a zatim je Admet prepoznaje.

proroanstva

najava zbivanja

Napuitamo Alkestidu. lako &udno i sasvim netipi¢no djelo, u njemu su se pokazali gotovo svi
vazniji tragidki motivi: ¥iva-mrtvost (pa mrtva-%ivost), #rtvovanje (dobrovoljno}, htijenje volje
boZje za ispunjenjem, uvjetovano proroganstvo itd.

MEDEJA

Mrsko propao tko, ko kljucem, srce
Ne otkljuéa Sirom i druga svog

Stovat ne zna.
KOR

Medeja, tragedija velike strasti
Veé ime ti umjerenosti sjajil
KOR

predstavlja jednu od najosebujnijih Euripidovih tragedija. lako se njeno zbivanje po mnogo &e-
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mu ne uklapa sasvim u tipiénu strukturu tragi¢kog zbivanja koju sugeriram, mislim da je potreb-
no, ako ni zbog &ega drugog a ono radi glasovitosti ove tragedije, posvetiti joj vise prostora.

Graves (Gréki mitovi), upuéujuéi na stare izvore, smatra vjerojatnim da je Euripid, potpladen od
Korinéana, strukturirao zbivanja u tragediji po njihovu ukusu (dokazuje to ne sasvim uvjerlji-
Yom postavkom da su nagradene tragedije automatski stjecale religijski znacaj). Naime, prema
izvornom mitu Korincani su ubili Medejinu djecu, dok u tragediji to &ini ona sama. Zatim,
Euripid ne predstavlja Medeju i Jasona kao kraljevski par iz Korinta, veé kao uboge putnike bez
kuce i kucidta koji su stigli u Tebu. U svakom slu¢aju, ovakav slobodan odnos prema mitskom
zbivanju nije medu tragi¢arima nikakva iznimka, veé prije pravilo.

I?rugu osebujnost ove tragedije nalazim u tome $to je glavni agonist Medeja, jedna od najmoéni-
]I.h Zenskih mitskih osoba, &arobnica, osoba mila bogovima. Medeja se pravedno osveéuje, i nje-
zina osveta trebalo je da bude ba3 takva kao $to je i bila, jer osveta treba da bude potpuna, a Ja-
s?n po pravdi trpi. Medeja je dobila zadovoljstinu. Napokon, tragi¢ki lik, bar prema tradicional-
nlrj-\ definicijama, nije Medeja, nego Jason. {U Eshila pokulat ¢u naznaciti da je tradicionalno
poimanije tragi¢kog lika zapravo izli¥no, ne samo nepotrebno za shvadanje tragi¢kog zbivanja,
nego ¢ak odvlagi od njegova smisla).

Trec¢a je osebujnost u tome ito Medeja, kao mocan lik, svoju namjeru-prokietstvo

O zlosretne majke prokleta djeco, — '

Oh, propala s ocem, propao dom sav!

moZe uginiti proroganstvom i sama izvrditi njegovo obistinjenje. Ona je lik blizak boZanskosti,
kako ga Grei shvacaju, buduéi da je izvan-redna; u izvornom mitu, nakon muékog ubojstva
Kreonta i Glauke koje je potinila, s3m se Zeus u nju zaljubljuje, a Hera joj djecu obesmréuje.

Kao dabro i zlo, tako su i ljubav i mr2nja vezani za repove. Medeja je bila u stanju ukloniti sve
3to je stajalo na putu njene ljubavi s Jasonom, a kad je Jason zgrijesdio, bila je u stanju ukloniti
sve $to je stajalo na putu njihove mrznje i Jasonova unidtenja.

Medeja je tragedija pravednog kaznjavanja ¥igpis. Onaj koji je zgrijesio u zbivanjima, prekrsio bo-

govirT1a zadanu zakletvu — jest Jason. Medeja je ispunila svoju volju, koja je bila i volja bagova.
Ukoliko se netko ne bi s time slozio, nek posluia mudru Medeju:
.U ljudskom oku nema suda pravedna!’’

HIPOLIT

Oj, gospe, podnifet se ne da, do Zivota mi
Vec nije. Mrski dand&e, mrska svjetlosti!
Strovalit, bacit ¢u se, sa Jivotom se
Raskrstit, — mrijet éu! Zbogom — vise nema me.
Sagrijesit daj mi!
Sagrijesit daj mi! Ne tice se tebe grijeh.

FEDRA

Jo3 jedno remek-djelo opisa zbivanja izazvanih stragéu. Ali i mitski predloiak, koji Euripid u
cielini preuzima gotovo ga uopée ne mijenjajuéi, pri¢a da je Fedra, u napadima neutazene stra-
sti, ukosnicama bola listove mirte. Otada su nareckani. Ni u jednoj tragediji, osim donekle u Me-
deji, nije jasnije prikazana nestalnost, to jest stalna moguénost preba&aja u svoju suprotnost,

ljudskih najuzvidenijih osjeéaja: ovdje se ljubav pretvara u mrnju, pakost i zlobu. Sjajan je uvid
Euripidov u psihu nesretne zaljubljenice: ako ne ljubav, osjeti prema meni bar mrznju! | sama je
Afrodita, pogodena Hipolitovim nehajem u sebeljubivost, prikazana zlom, ali u tome ne treba
pod svaku cijenu traZiti, kao §to hoée Fergusson, pakost, okrutnost i cinizam bogova. Treba
imati na umu da je i na Hipolitu krivnja, u njega je prisutna 98pic. U Hagelstangeovoj /gri bogo-
va, pseudoautobiografiji Parisovoj, to se zgodno objaénjava. Paris, upitan kako to da je tako mu-

dar ipak izabrao za svoju gospodaricu-zastitnicu Afroditu, a ne Atenu, odgovara:

.Ne moZe se siuZiti dviema boginjamat"’,

svjestan da je sam taj izbor predstavijao Ufpus, Cije ée posijedice morati da snosi.

Strukturu zbivanja Hipolita lako je odrediti nafom shemom, a jedino 3to je u njoj neabi¢no
predstavijaju dva uzastopna obrata:

prorodanstvo
(Afroditino):

obrat
prokletstvo

obistinjenje prokiet-
stva kao i Afroditina
proro¢anstva

b}
b), f)+ obrat;

spoznaja obistinjenja
proroéanstva

Tezej ¢e ubiti sina Hipolita.

Afrodita napaja Fedru stra$éu. Ona odaje svoju ljubav Hipolitu. On je,
uZasnut, grubo odbija.

Fedrina ljubav pretvara se u mrinju. Ostavlja pismo u kom optuZuje
Hipolita, a zatim se ubija. .

Tezej, nakon g&itanja Fedrina pisma, moli Posejdona da mu ispuni jed-
nom darovanu Zelju i ubije sina Hipolita.

Bogovi drze rijeé¢. Posejdon udovoljava Tezejevoj molbi.

Artemida kaze istinu Tezeju. On prepoznaje svoju zabludu (Satari mog
sinal) i hoée umrijeti.
Artemida objadnjava Tezeju da je sve §to se desilo volja Afroditina:

Bog Zelji boga drugog nikad nece se

Protivit, nego s puta mi¢emo se uvijek.

Ova je tragedija, makar se &inila tako jasnom za razumijevanje, zapravo nevjerojatno kompleks-
na i upravo prepuna zagonetnosti i nerazumljivosti. Ne mogu se sada upustati u njih nego samo
podsjeéam na Racineovu Fedru i njegova osvjetljavanja prastarog mita (,,/a fille de Minos et Pa-
siphaé”), kao i na Frazerovo genijaino djelo Z/atna grana.

HERAKLOVA DJECA

Nit tkanja vidjeh,
Niti pride ¢uh, da sreca cvate
BoZjoj djeci majki smrtnih.

KOR u lonu

Evo jednog tragi&kog zbivanja vierno preuzetog iz mitskog predio$ka. Ova je tragedija kako
strukturalno, tako i motivacijski toliko tipiéna da se na njoj treba zaustaviti i ukazati na ,,stalna

mjesta’’:

1. Heraklova djeca trae zaltitu grada Atene kao pribjegari, i grad im je pruza (poput Danaja i
njegovih kéeri u Eshilovim Pribjegarkama, Adrasta i majki Sedmorice u Euripidovim Pribjegar—

kama, te mnostva individuainih pribjegara);

2. tragi&ki lik Euristej, pokusavajuéi izbjeéi proroganstvu koje glasi da ée umrijeti od ruke He-
raklove djece, ganja ih po &itavoj Grékoj, da bi na kraju, naravno, pao od njihove ruke (poput
Edipa i Kreonta u Sofokla, Agamemnona u Euripidovoj /figeniji u Aulidi itd.);
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3. u samo tragi¢ko zbivanje ulazi proroganstvo koje zahtijeva Zrtvovanje jednog od Herakiove
djece (svojevoljno se frtvuje Makarija), radi spasa grada Atene od propasti u ratu s Euristejem
(poput zrtvovanja Menekeja, Ifigenije, Poliksene itd.).

Ova tri motiva neprestano se javljsju ne samo u tragedijama nego i u mitovima Grka, Hebreja i
drugih naroda, i predstavljaju zasigurno okosne elemente rituala.

Pribjegarstvo je utjecanje zaititi nekog boga, stoga se i najéeiée zbiva u hramu. Njime se stjece
nepovredivost, jer, tko bi napao pribjegara (makar i izvan hrama, ukoliko nosi pribjegarsku gran-
¢icu), obesvetio bi hram i najljuée uvrijedio bozanskog zastitnika. U tragiékom zbivanju, po
mom misljenju, pribjegarski &in predstavija uvijek uvjetovano prorodanstvo. Naime, takav &in
zahtijeva sudbinsku odluku onih kojima se pribjegari obraéaju za pomo¢ (na pr. Edip na Kolo-
nu).

O nosiocima proroganstva, onima obiljeZenim, bit ée jo} dosta govora, kao i o #rtvovanju (do-
brovoljnom ili prisilnom). Bitno je zasad o #rtvovanju reéi samo ovo: ono je u tragediji nuzno
uvijek vezano uz proroganstvo, kao i prepoznavanje i obrat. (Ako se Sofoklova Edipa kralja
sagledava u ritualnom osvjetljenju, izvijesno je da Edip sam sebe dobrovoijno rtvuje.) | jod
nedto: propust ili prijevara u Zrtvovanju najveée je zlo u Grka, koje se momentalno kaZnjava.

Zavrdimo izlaganje ovog tipiénog tragi¢kog zbivanja. Zanimljivo je da Euristej svoje proro&an-
stvo iznosi tek na kraju tragitkog zbivanja (3to je logi&no s obzirom na tragi&arevo strukturira-
nje zbivanja), te tako proro&anstvo i spoznaja njegova obistinjenja padaju u isti trenutak. Pre-
poznavanje i obrat zamijenjeni su u tragi¢ko zbivanje ukljuéenim proroéanstvom o Zrtvovanju
koje se obistinjuje:

proro¢anstvo
pribjegarski &in —
uvjetovano proro-

Euristej ¢e pasti od ruke Heraklove djece.

Heraklova se djeca utjeéu zastiti boginje Atene, pa, kao posljedica toga,
i zastiti gradana grada Atene.

&anstvo

obistinjenje uvjeto- Atenjani primaju pribjegare pod svoje okrilje.

vanog proro¢anstva )

11 {ukljugeno) uvje- Proroci prorokuju da ée Atena pasti u ratu s Euristejem ukoliko ne bu-
tovano proro¢anstvo  de Zrtvovana djevica. Makarija, Heraklova kéi, odluéuje se dobrovoljno

Zrtvovati...
obistinjenje ukljuée- ... $to i gini.
nog proro¢anstva
Uvjet je proroanstva pravilno ispunjen i Euristejeva vojska propada u
ratu s Atenjanima. Euristej izlaZe svoje proro&anstvo i...
f) + obistinjenje ...Spoznaju njegova obistinjenja.
proro¢anstva

HERAKLO

Pun puncat zla sam — nema vise kamo stat.
HERAKLO

Stigosmo do jedne od najkrvavijih Euripidovih tragedija. Evo kratkog sadrZaja tragi¢kog zbiva-
nja: .

Uzurpator vlasti u Tebi, Liko, sa svojim pristalicama, hoée ubiti Megaru, zenu Heraklovu i svu
njihovu djecu. Heraklo je u Hadu, svi ga smatraju mrtvim, buduéi da je tu vijest javio glasnik, i
nitko se ne nada da bi se on mogao vratiti. No, Heraklo se pobjedonosno vrata iz svijeta mrtvih,

te u p_aosljednji ¢as spaSava svoju obitelj i ubija zavierenike. Tog trena, po nalogu Here, nailaze
Irida i Mah'mtost koje Heraklu pomraéuju um. On, mahnitajuéi, ubija fenu i djecu. Sav skrien,
nakon poginjenog uZasnog djela, shvaca da mu je tu strahotu udijelila Hera. Nailazi prijatelj mu

. Tezej i zajedno utuceni odlaze.

Ova je tragedija neshvatljiva. Antropologijsko obja¥njenje ubijanja-zrtvovanja djece u zamjenu za
kralja koje se, navodno, opravdalo ludilom u klasiénoj Gr&koj (izvor: Frazer, Graves) ne objas-
njava nista,

lzvorni mit o Heraklovu ubojstvu vlastite djece oznatuje takoder Heru uzro&nicom jeziva ude-
sa. Ona je kaznila mahnito3¢u Herakla zbog njegovih prestupa, a zatim je on posao u Delfe da se
ogisti od grijeha. Tamo je po jednoj verziji dobio proro&anstvo o oéiséenju nakon dvanaestgo-
didnjeg sluzenja Euristeju, te obeéanje besmrtnosti, a po drugoj, proro&anstvo je glasilo: ,,Apo-
lon te je nazvao Heraklo, jer ¢e$ zahvaljujuéi Heri zasluziti besmrtnu slavu medu ljudimal’’ Mit,
dakle, kao §to je poznato, upravo nakon ubojstva vlastite djece, Herak!a jo$ jae povezuje s He-
rom, po kojoj je i dobio Heraklo ime, a tek naknadno zbivaju se glasovita Heraklova junaitva.
Heraklo je Zeusov sin, a ima i djeli¢ Here u sebi. Ona ga je, makar samo na trenutak, podojila
podlegnuvii Ateninoj prevari. Koje je to straine prestupe pocinio Heraklo da bi ga ba$ tako He-
ra trebala kazniti, iz mita nije jasno, ali mit makar ukazuje, preko Pitijinih proro¢anstava, na
bozju providnost.

U Euripida je tragicko zbivanje jo} zagonetnije. Boginja duge, Irida, Herina izaslanica, obja$nja-
va da je Zeus napokon dozvolio Heri da napakosti Heraklu, dok to prije nije dozvoljavao. Sa-
ma Mahnitost udi se tome $to upravo u slavnog, u svemu primjernog junaka treba da ude.
Pita za razlog, no Irida ne odgovara, smatrajuéi to izli¥nim. Poku3ao sam pronadi grijeh Heraklov
u samom Euripidovom tekstu.

YBp s bito u3'9<°m obliku nije vidljiva. MozZda razlog te straine kazne prebiva u Heraklovu borav-
ku u Hadu?

Na Euripidovom tekstu, vierujem, nije moguée utemeljiti tezu bilo o kakvoj Heraklovoj krivici.
Upravo obrnuto. Cini se prije da Euripid pokusava presresti svako nalazenje odredene krivnje
na Heraklu. U tragediji Heraklo je prikazan mirnim i ponosnim, a ne divljim i necbuzdanim, na
svoj nadin-obiteljskim, sredenim &ovjekom. Zatim, ubojstvo djece Euripid smjeita u onaj period
Heraklova Zivota u kom je on veé izvrio &itavo mnostvo svojih glasovitih djela. Napokon, dok
mit mnogo polaZe na Heraklovo o&iséenje od grijeha ubojstva djece, u tragediji Tezej to samo
uzgredno spominje. Pitanje Heraklove krivice, zbog koje je kaZnjen, ostavljam nerije3enim, ne
mireci se s uvrijeZzenim shvatanjem o zlosti bogova koji &ine da Heraklo ispasta nevin. Heraklova
Zrtvovanja i sebeZrtvovanja, njegove borbe i ubojstva, rodenje i smrt, takva su mitska zbivanja
kojima smisao prebiva s onu stranu dobra i zla. | Heraklo je, veé od djetinjstva, onaj obiljezeni

38 O pojmovima drn i uavia, u koje je ukljudena i mahnitost, bit ée govora drugdje.

Misti¢ki bi se, primjerice, Heraklov boravak i izlazak iz Hada moglo shvatiti simboli¢kim iz-
razom potpune Zivotne promjene (ulazak u mrak i izlazak iz mraka stalan je simbol tragié-
kog zbivanja), novog rodenja nakon smrti bivieg Zivota. Time bi se objasnila i Heraklova de-
finitivna odluka o odlasku iz Tebe i inzistiranje na §to brzem pokapanju Zene i djece. Takva
bi interpretacija uzimaia u obzir i &injenicu da on odlazi s Tezejem — obojica su dodli iz svi-
jeta mrtvih. Svakako, Heraklov boravak u Hadu povezan je s njegovim posveéenjem u eleu-
zinske misterije, koje se u tragediji spominje, kao i u mitu. Ovo neobjadnjivo tragi¢ko zbiva-
nje sadrzava opet moment %ive-mrtvosti, mracni Sofoklov stalni motiv. Heraklo je i nakon
smrti zauvijek podvojen. Besmrtnik koji grli Hebu lijepih gleZanja na Olimpu, istovremeno je
turobna i namrgodena sjena s batinom na ramenu u Hadu {Homer).

Heraklo je slavni mitski padavi¢ar. Ova bolest, koja je smatrana svetom, a prema kojoj i da-
nas mnogi osjeéaju strahopo3tovanje, u antici i srednjem vijeku nazivana je Heraklovim ime-
nom (izvor: Jan Kott).
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i nosi taj svoj teret koji mu omogutuje &initi &udesna djela. Upravo po Heri on je Heraklo, pa
je Pitija bila, kao i uvijek, u pravu. '

Bilo bi zanimljivo dalje pronicati smisao tragi¢kog zbivanja Herak/a, ali treba preci na primaran
predmet ovoga odjeljka — strukturu zbivanja.

U.zbivanju. su prisutna dva obrata koji padaju gotovo u isti moment, a proro&anstvo je zamije-
nl‘e?o b'OZ]Im prokletstvom, Herinim nemilosrdnim gonjenjem Herakla. Pojava Iride i Mahnito-
sti izrazit je primjer izazivanja groze {poput Erinija u Eshila):

(neizregeno)

proro¢anstvo Herino proganjanje Herakla.
najava obistinjenja pojava Iride i Mahnitosti.
dvostruki obrat Heraklo se Ziv vratio iz Hada i osveéuje se, a zatim, mahnitajuéi, ubija
Zenu i djecu.
f} + obistinjenje Heraklo prepoznaj i je j ini itosti i
je zlodjelo koje je po&inio u mahnitosti, te spoznaje
proroéanstva da se to zbilo Herinom voljom. P :

Heraklo je tragedija idealna za proucavanje uloge kora u tragikom zbivanju. Kor ponekad ima
istaknutiju ulogu od samog agonista (npr. Eshilove Eumenide i Perzijanci) ili &ak sam predstav-
lja agonista (u smistu skupnog tragi¢kog junaka, naravno, kao u Eshilovim Pribjegarkama), po-
nekad samo ulogu promatraéa i komentatora zbivanja (naj&eiti sluaj). Desava se i da kor re-
;frezentira jano mnjenje, te da bude u zabludi (npr. u fonu), kao i da predstavlja vise-manje tek
lirsku pratnju; isto tako, dogada se da se kor tvorno mijesa u zbivanje, bilo da rijedima utjede na
postupke agonista (npr. /an), bilo djelom (Heraklo). Kor je uvijek jedinstven i prikazuje se u go-
voru kao jedan lik"“. ¢lanovi kora znaju koristiti i neke predmete u plesu. Na primjer, kad u
Heraklu kor pjeva:
Domu, visokom krovu,

Gnijezdu starom, Stapom $tapajud se,
Sad putem krenuh...

kor upo.tr.ebljava Stap kao sredstvo koje pokazuje da se radi o starcima, no taj isti Stap kasnije
mu sluZi i kao prijetnja kopljem. Isti ovaj kor iz Herakla, potpuno sudjelujuéi u zbivanju Herak-

4t Prisilien sam govoriti o Euripidovim tragi¢kim zbivanjima kratko. Razlog tome le2i u zadat-
ku odjeljka o Euripidu: jasno dokazati da je struktura tragi¢kog zbivanja uvijek obistinjenje
prf:roéanstva. U eseju Orest, Elektra, Hamlet Jan Kott {Jedenje bogova) primjeéuje stalnu
Prlsutnost prorotanstva u tragi¢kim zbivanjima, ali zatim pada u veliku pogresku ne razumi-
jevajuéi bit tog izraza NuZnosti, te uvodi termin: prognoza. Zapravo, sli€an stav iznosi ve¢
Aristotel, a posljedica je puko-teatrologijskog (tj. scenskim zavaranog i obnevidjelog) sagle-
davanja fenomena tragedije.

2 B‘it kora kao grupnog individuuma mozda je najlakse zahvatiti usporedbom s vojnom forma-
cijskom jedinicom, npr. vod, &eta, bataljon; u tragi¢kom zbivanju {(kao i u operi) kor pred-
stavlja ,,robinje”, ,,2ene”, , starce”, .puk”, itd. Smatram velikom pogréﬁkom &esto poimanje
tog grupnog individuuma manje individualnim od pojedinaénih agonistd. Kor je prvorazredni
gruPni agonist. Tragedija je, prema uvjerljivoj pretpostavci, nastala izdvajanjem &lanova kora
koji bi se individualizirali. Zanimljivo je, posebno kod muzikatnog Eshila (a uvijek u misi,
o.ratoriju i operi) slijedeée: krajem tragi&kog zbivanja ovi se individualizirani likovi, iz-dvoje-
ni, Eesto opet stapaju s grupnim individuumom kora u mo¢énu harmoniénu cjelinu. Razdvo-
jeno se opet spaja {(u tragi¢kom zbivanju to se najéeice desava kod zajedniGke tuzaljke).

/a, na mnogim mijestima pjeva tek ,,prigodnu muziku izmedu scena’’ (Fergusson, Su$tina pozo-
rista). ‘

ANDROMAHA

OREST: Od boga il ljudi trpif jad?

HERMIONA: Eh, jedan sama skrivih, drugom kriv je muZ,
A treéem bog je neki, — bezdan pule svud.

Ovo meni ne ba$ drago djelo Euripidovo ima prepoznatljivu strukturu zbivanja, ali ona je praz-
na, forma bez sadrZaja; u njoj ima suvile motiva, a tragi¢ko zbivanje nije jedinstveno. Prorodan-
stvo je (izvan prikazanog zbivanja) zamijenjeno Apolonovom srdibom na Neoptolema (proro-
¢anstvo, kao 3to je reeno, moZe biti i prokletstvo, boZja srdZba, bozja volja, tragi¢ka krivnja,
kao i velika 88pts), a u zbivanju pribjegarskim &inom. Postoji samo jedno, puko-formalno, pre-
poznavanje izmedu Oresta i Hermione koje predstavlja i ne ba3 uspje$no izvedeni obrat; zavr3e-
tak zbivanja nije fogi¢an njegov rezultat, veé je Euripid ,,udesio” kraj zbivanja epifanijom Tetide
— deae ex machina (kao i u Euripidovu Orestu). Takvo strukturiranje zbivanja, koje naposljetku
zahtijeva razrie$enje zbivanja putem dei et machina (to jest: gdje rasplet ne rezultira logiéno iz
zapleta), Aristotel zove logim. Napominjem da je ovakav lo§ naéin strukturiranja tragi&kih zbi-
vanja rijedak, i naSao sam ga samo u dvjema navedenim Euripidovim tragedijama.

Kao $to sam ve¢ ranije rekao, ovo je djelo necbi&no komplicirano i zapravo nerazumljivo. Dublji
smisao Andromahe &ini mi se da bi trebalo potraZiti imajuéi u vidu Euripidovo neprijateljstvo
prema Spartancima. Ne stoga $to ima sretan zavretak, nego zbog mnogo drugih razloga (koje je
nepotrebno sada navediti) vierujem da mogu ustvrditi da Andromaha nije tragiéko zbivanje.

43 Navodim ove podatke da bih naznadio u kojoj mjeri pristup strukturi zbivanja iskljucivo na
tekstualnom nivou osiromaiuje pogled na cjelovitost predstave tragedije. Jasno je da onaj ko-
ji tragediju sagledava u cjelini vizuelnog, tekstualnog i glazbenog, dakle, kao scensku predsta- -
vu (naravno, pretpostavijenu), vise paznje posveéuje izvedbenom dijelu. Zanima ga nacin glu-
me, uloga kora, ritam izvedbe i sl. Onaj koga prvenstveno zanima tekstualna strana tragedije
nuzno pak minimalizira ulogu kora u zbivanju, odbacuje glazbu, glumu, rekvizite itd. Je fis
knjizevno-teorijskog stajaliita primjeren iskljugivo tekstualni pristup tragediji (kao $to suge-
rira Aristotel) ili nije — temeljno je pitanje. U prilog negativnom odgovoru dodat ¢u {uz ples,
mimiku i govor kora) jo$ jedan primjer u kom se jasno pokazuje preteg sceni¢nog pristupa
nad tekstualnim. Cesti su prizori jaukanja, tuljenja, vriStanja, plaga svih agonista, koji se
prote2u stranicama tragedija. Ta naricanja Gesto su u tekstu predstavljena samo jaucima. Na-
ravno, tekstualni je tada pristup nuZno drugadiji od scenskog, uz svu moé suosjecanja.
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Tebe koja ne iskusi

Bola, truda u rodenju,
Svoju zovemn Atenu.

Titan te Prometej na svijet
Zeusu s vrha glave tre,

O blaZena boZanska Niko!

KOR

U ovom ve¢ spominjanom vrlo jednostavnom tragi¢kom zbivanju sretna zavrietka, struktura
zbivanja proro&anstvo-prepoznavanje-obistinjenje o&igledna je, jasna i pregledna, sasvim egzem-
plarna. lzlaZem je stoga u neito duljem obliku, strogo prateéi sadriaj tragi¢kog zbivanja:

prorodanstvo

d) 1. sloj-prepozna-
vanja obistinjenja
proroéanstva

£}, d) 2. sloj prepo-
znavanja obistinjenja
proroéanstva

Hermo,_ glasnik boiji, pri€a o tome kako je lon, sin Apolonov i Kreusin
roden, izloZen u spilji, te kako ga je Apolon spasio i smjestio ga u svom
hramu u Delfima za &uvara. Namjera je Apolonova...

..:‘da lon postane novi kralj Atenski na taj na&in to ée ga Ksuto, sada$-
nji Kreusin muz2, koji nema djece, usvojiti.

lUjedno, nastavlja Hermo, Ksuto i ne treba saznati da nije pravi otac
onov.

Del i lovor grane tebe
! palma njeZna lista mrze,
Sa zagrijaja gdje Zeusu te Leta
Ko porod sveti rodi.
KREUSA

Pred hram Apolonov stizu Kreusa i Ksuto Zeleéi pitati prorogiste o to-
me da li ¢e ikad dobiti potomstvo. Kreusa je puna mr2nje prema Apolo-
nu. Razgovara s lonom, izlaZué¢i mu svoju sudbinu, a on njoj svoju. Ksu-
to je sretan. Prorodiite u Trofonijama dalo mu je do znanja...

...da se neée vratiti kuéi bez djece.

Zatim Ksuto odlazi pitati samo Delfijsko prorogiste. Pitija mu odgovara
proroéanstvom...

... da je prvi na kog ¢e naiti kad izide iz hrama njegov sin.

Ksuto izlazi iz hrama, sreée lona i pozdravlja ga kao svoga sina. Vjeruje
da mu je uistinu otac, buduéi da je, prije no §to je oZenio Kreusu, spa-
vao s nekom bakhanticom, Zapovijeda sluikinjama (koru) da o nala$¢u
niSta ne kazu Kreusi, da se ne bi raZalostila §to sama nede roditi dijete.
ISI;EE,!(inje, ostajuéi same, prekoravaju Ksuta, smatrajuci prorodanstvo
aznim.

U zrak, u oblake da je prhnut meni,
K zvijezdam’ vedernjim, od Helade daleko!
KREUSA

Kreusa s uditeljem dolazi pred delfijski hram i pita stuskinje da li su sa-
znale prorocanstvo. One, nakon kracdeg oklijevanja, vjernije njoj no go-
spodaru (koji, uostalom, nije Atenjanin), priaju istinu o proro&anstvu.
Interesantno je da kor &ak ,,ukraava’ pridu, daje svoju interpretaciju i
nagovara Kreusu na osvetu. PridruZuje se sluikinjama i stari uditelj,
koji odlu¢uje i tvorno djelovati da Kreusi pomogne. O&ituje se mrinja
spram kralja dosljaka, Neatenjanina. Kreusa javno priznaje svoju ljubav
s Apolonom, te ga proklinje. Ugitelj je &ak nagovara da spali Apolonov
hram, no to ona ipak ne ¢&ini. Odlu&uje samo otrovati novog posinka.
Ugitelj nudi svoju pomo¢, te odlazi otrovati lona koji s ,,ocem’’ slavi
sretan dogadaj.

BoZice raskrsc¢a, kéeri Demetrina,
Putima nocnim, putima danjim
Sto nam viada%, vré pun, picde smrtno,
Svrsi svmi...

KOR

Nailazi glasnik koji pri¢a kako se lon éudom spasio, ne popivii otrova.

1. obrat Na &elu potjere dolazi on da ubije Kreusu. Kreusa bjeZi u boZji hram, tu
se utjeduéi Apolonovoj zaititi. fon, pun mrinje, htio bi je ubiti, no ona
je pribjegar.

Nailazi Pitija, koja je odgojila fona. Nagovara ga da ne ubije Kreusu. Na-

pokon...
e) 3 ...naao je oca.

Donosi mu koSaricu u kojoj je nekad donesen pred hram.
d) + obrat, 3. sloj Kreusa prepoznaje ko$aricu i shvata da je lon zapravo njen sin. Tomu i
gg:‘sstticgenja proro- kaZe, no on ne vjeruje veé je i dalje hoce ubiti.

Kreusa mu na to...

d) ... Opisuje sadrzaj kosarice po kom i on u njoj prepoznaje majku.

No sad... )
obrat ...Kreusa priznaje lonu da Ksuto nije njegov pravi otac, ve¢ Apolon.

lon u to ne moze povjerovati, ali stize Atena, dea ex machina.
b) + obistinjenje Atena uvjerava lona da je Apolon zaista njegov otac, te da se brinuo za
prorodanstva njega sve do miadiéstva. Predaje ga drugome ocu, Ksutu, samo zato da

preuzme kraljevanje Atenom.
Atena nastavlja s proro¢anstvima:

ton ¢e postati osnivaéem velikog plemena Jonjana. A i Ksuto ée biti sre-
tan s Kreusom. Oni ée takoder dobiti dijete, Dora, od kog ée nastati Do-
rani.

Strukturu zbivanja svake tragedije moglo bi se izlagati na gornji nagin (svaka bi, naravno, izgle-
dala sasvim drugadije s obzirom na raspored i broj obrata, prepoznavanja, te mjesto i slojevitost
izvedbe proro¢anstva itd.): To je, svakako, nepotrebno. Treba napomenuti: struktura zbivanja
lona neobiéno je jednostavna u usporedbi s onima drugih tragedija, a i ovako sam mnoge nijanse
u zbivanju izbacio radi lak3eg pratenja.

Predugo smo se veé¢ zadrzali na /onu, tragikom zbivanju koje je uljep3alo sliku podrijetla svoje
publike. Jo$ ¢éu samo ponoviti redoslijed zbivanja ove egzemplarne tragedije sretna zavrietka:

proro&anstvo, slojevi prepoznavanja njegova obistinjenja koji padaju ujedno s obratima, zajedni-
&ko zabludno djelovanje svih agonista (ukljugivii kor), udo, medusobno prepoznavanje likova,
dea ex machina, prepoznavanje biti zbivanja uz obistinjenje proro¢anstva.

HEKABA

Cudno li se ljudma zbiva, des: to!

Gle, zakon gradi; rusi njima duZnosti, -

Od ljuta duSmanina &ini prijaka,

A stara druga duSmaninom stvara on.
HEKABA

Hekaba, nesretna Prijamova supruga, koja se naposljetku od tuge pretvorila u kuju, opet e se
pojaviti u odredenju strukture zbivanja Euripidovih Trojanki. Sad samo ukratko iznosim struk-
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turalne znacajke: proroganstvo je u tragiékem zbivanju izneseno u snu (kao u Eshilovih Perzija-
naca i Hoefora, Euripidove /figenije u Tauridi)™*. Spoznaja obistinjenja proro&anstva dogada se
negdje ,,po sredini* tragi¢kog zbivanja, a ono se zatim nastavlja. Evo sadriaja:

Neiasni san-proro¢anstvo priprema Hekabu na straine dogadaje — umorstva njene kéeri i sina.
Obistinjuje se proroganstvo i Hekaba shvata njegov smisao kad doznaje da je Poliksena Zrtvova-
na, a da je Polimestor izdao prijateljstvo za novac, ubivsi njena sina.

IzloZzeno zbivanje sadrzajno je sasvim dostatno za cjelovity tragediju. Proro&anstvo se obistinilo,
prisutno je prepoznavanje obistinjenja proro&anstva, te spoznaja njegova obistinjenja, ali...

... Spoznajom izdajstva Polimestorova Hekaba Zivi jo§ samo za jedno: pravednu osvetu (bogovi
su na njenoj strani — Polimestor je oskvrnuo svetinju gostoprimstva). Predobiva Agamemnona
na svoju stranu i lukavstvom se osveéuje Polimestoru.

Tek ovdje dovriava se tragicko zbivanje. Jasno je da Hekabina osveta Polimestoru predstavlja
takoder jedno tragi¢ko zbivanje, koje sadrzava sve potrebne strukturalne elemente. Proroéan-
stvo je zamijenjeno pravednom namjerom kaZnjavanja Polimestorove Ugptc. Polimestor postaje
~tragi¢kim likom’ drugog dijela zbivanja, koje sadr?ava i obrat, Polimestorovu spoznaju istine
zbivanja.

Prikazivanje apsurdnosti i tragi&nosti ljudske prakse, o éemu je ve¢ bilo govora, to ,,stalno mje-
sto” tragitkog zbivanja, u Hekabi se prezentira Hekabinim obratom shvadanja Polimestora kao
prijatelja u poimanje kao najmrskijeg neprijatelja i, u obrnutom smislu, obratom njena odnosa
spram Agamemnona:

prorog¢anstvo -

c) dielomié&no obisti-
njenje proro¢anstva

b) spoznaja potpunog

obistinjenja proro&an-
stva

Hekabin san u kom su simbolizirani pogibija kéeri i sina.

Prepoznavanje dijela smisla sna koji se odnosi na sudbinu Poliksene.
Ahilejev duh traZi da njena kéer bude Zrtvovana.

Potpuno prepoznavanje smisla sna, posredovano vijeséu glasnika Taltibi-
jadaje i sin ubijen.

pravedna namjera ka-
2njavanja iBpic (umje-
sto proroéanstva)

f) + obrat

ispunjeno kaznjavanje
Bpes

Polimestora.

Polimestorova spoznaja istine zbivanja.
Polimestorovo oslijeplienje.

Na kraju tragi¢kog zbivanja Polimestor izrice proro¢anstvo-prokletstvo o strainom usudu He-
kabe i Agamemnona. Doista, oba ée se proro&anstva ispuniti: Hekaba ée se pretvoriti u kuju, a
Agamemnon ¢e pasti od ruke svoje Zene. Zanimljivo je odgovoriti na slijedeée pitanje:

Otkuda to Polimestorovo proro&ko znanje?

a4

+¢ --- POgubna No¢, na svojim rukama drzi

Brata Skoncanja — San, u tmurni zavijena oblak.”

(Hesiod, Teogonija, 757, Ladanov prijevod)
U tragickim zbivanjima san se &esto pojavljuje kao proro&anstvo, a agonisti prepoznaju nje-
gov smisao spretnim odgonetanjem simbola sna (iako i grijede).

Ta, Polimestor je ipak obi&an zlikovac. Namamljen pohlepom za zlatom izdao je prijatelje i
svetinju gostoprimstva, prodao je za novac maleno dijete. Napokon, pohlepa za zlatom ga je od-
vela i uruke osvetnice Hekabe i Trojanki koje su ga sramno oslijepife.

Polimestor je kod zdravih og&iju bio slijep, obnevidio pohlepom. U $atoru u koji je udao dodeka-
le su ga Trojanke. Iskopale su mu grabezijive o&i. { on je spoznao istinu zbivanja. Progledao sli-
jep. I to je &ak i njemu dalo moguénost pronicanja istine buduéih zbivanija, slijep je postao vido-
vit.

Slijepa-vidovitost i vidovita-slijepost uz mrtvu-Zivost i Fivu-mrtvost drugi je neshvatljivi, smi-
slom bremeniti motiv tragi&kog zbivanja. No to éemo sagledavati kod slavnijih slijepaca — zlo-
slutnog Tiresije i najmudrijeg paéenika — Edipa.

PRIBJEGARKE

Ah, krila da mi dade koji bog,
Da gradu sa dvije rijeke dodem ja!
Tad znala, znala bih
Za prijatelja kob.
KOR

SadrZzaj tragi&kog zbivanja:

Majke pale Sedmorice, pribjegarke u hramu Demetrinu, mole Tezeja da, §uvaju'éi stare zakone,
privoli ili prisili Kreonta da poginule heroje pokopa. Tezej udovo_ljay.a nuhgyo; molbl: Buc}uét
da Kreont milom ne dozvoljava da se oni pokopaju i ne Zeli izruditi nglr_\ovz‘ tu‘ela, Tezej opsjeda
grad Tebu i silom ispunjava molbu pribjegarki. Pojavijuje se Atena koja pronéevnov p9t30d na
Tebu sinova pale Sedmorice, Epigona, koji ée sruditi Tebu. Sve€ano se, uz duzno postivanje,
spaljuju mrtvi heroji.

Svih nesta. Oce! Vise nema ih.
Svih nesta. Vece zrakom lete.
Planu, vatra u prah spali ih, —
Ko ptica u Had otprhose.
KOR

Na temelju izloZenog sadrZaja tragi¢kog zbivanja odmah je uoéljiva €injenica: tragi€ko zbivanje
nije utemeljeno na prorodanstvu, izredenom ili neizreéenom. Tragicko zbivanje inaugurirano je
odredenom UBpts, u ovom studaju Kreontovim odbijanjem da pruzi mrtvacima podast koja im
pripada, ili, drugim rijeéima, da preda zrtvu Hadu. Stoga strukturu treba odrediti onako kako
sam je prikazao u drugom dijelu tragi¢kog zbivanja Hekabe. Evo opéenite strukture zbivanja tra-
gedije pravednog kaZnjavanja fptc:

tragi&ki lik po&injava djelo koje se oznaduje kao ¥fpic

proces obistinjavanja kazne tragi¢kog likz?, {poc&injena Ugptc zahtijeva be-
zuvjetnu kaznu tragi¢kog lika-poginioca igpec)
izvréenje kazne.

1. proro&anstvo
2. prepoznavanje

3. obistinjenje

Do sada smo u odredivanju strukture tragikih zbivanja veé naili na nekoliko likova koji svoju
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tragiénu sudbinu ,,zahvaljuju’’ $gpic S, Bili su to samo donekle Hipolit, a svakako Jason, Neo-
ptolem, Polimestor i, napokon, Kreont (Kreont je, po meni, egzemplarni lik-poginilac $8ptc i u
Sofoklovoj Antigoni). Od vrlo poznatih tragikih likova tu svakako spadaju i Agamemnon i Kli-
temnestra,

.Poznata -je Neoptolemova 88ptc. On trazi zadovoljitinu od Apolona. Apolon ga smjesta ,,na svo-
je mjesto” (quod licet...), tako da mu prireduje sasvim nedostojan kraj. OPolimestorov'(;j Ufpts
mje‘ potrebno govoriti. Umire isto tako sasvim nedostojno, bas kao i Agamemnon i Klitemestra
{kojoj je takav konac odobrio, pa i pripremio sdm Apolon). Jasonova #gpec predstavlja krienje
zakletve, te unosi nered u bragne odnose. Kreontova je #8ptc neosparna — on ne daje mrtvima
ono §to im pripada. Zato s pravom doZivljava sve mogude strahote, pa i onu da ga sin odbacuje.
Na?okon, upravo u ovoj tragediji Atena ga indirektno progla3ava krivcem propasti Tsbe. Dakle,
on je kralj koji je svojom U8pic upropastio grad Tebu,

Strukturalno gledano, 2bivanje takoder sadr2ava prepoznavanje ali ne obistinjenja proro&anstva
"f9° p?ravedne kazne {v. odredenje Sofoklove Antigone). Bogovi su uvijek prisutni, ali izvr8ioci
njlh-OVﬂ") otitih namjera su ljudi svjesni svoga zadatka, koji ga, usprkos svemu, izvriavaju. Medu
tl".agl.t‘:klm likovima u zbivanju kaZnjavanja $8pic dolazi do sukoba koji nuzno implicira diferen-
cuacqy u odnosu prema pozitivnosti odnosno negativrosti njihovih djelovanja. Neprihvatljiv je
stavi i Kreont i Antigona su u pravu (takav stayv je posljedica sagledavanja tragi¢kih zbivanja
Ant./gane sa stajaliSta negrékog moralnog sustava). U tragi¢kom zbivanju ka2njavanja gpts nuz-
No Je samo jedna od sukoblijenih strana u pravu, jer: rjedava se Zivotno-va2ni moralni problem.
U grekoj tragediji u pravu je ona od sukobljenih strana uz koju je bog. U pravu je Medeja a ne
fason, Tez.ej i Antigona a ne Kreont. Treba uvidjeti da pocinilac djela koje se oznadava kao
UBpts unosi nered, disharmoniju u temeljne moralne zakone. DuZnost je ljudi koji to uvidaju da
ka.zne pocinioca takva djela, buduéi da na taj nacin uklanjaju moguénost izmjene zakona i u-
vaju harmoniju, to jest opet je uspostavljaju. Stoga im nagovor bogova nije i ne smije biti potre-
ban. Bogovi su na njihovoj strani, ali se tvorno ne mijeSaju u zbivanje.

Sliénost tragi¢kog zbivanja obistinjenja proro&anstva i onoga kaZnjavanja o veé se pokazala,

rn.lsaon-o! strukturalno. Temeljnu njihovu razligitost nalazim u tome $to tragi&ko zbivanje ka-
Znjavanja {8pis:

1. razmatra smisao odredene Zivotno-bitne moraine odredbe;47

2. jfasno .izl.'aiava ‘nepomirljivi sukob tragi¢kih likova, od kojih jedni svojim djelovanjem dosljed-
no iIspunjuju zahtjeve moralnih odredbi u koje vjeruju i za koje se bore.

Napominjem: uvijek je jasno vidljivo-na tijoj je strani bog (pa tako valjda i tragi&ar), a posebno
u Sofovklovoj Antigoni. Dosljedno, uvijek u skladu sa sobom samima, djeluju iskljuéivo kaznja-
Yaocn .vﬁplt, a ne potinioci. Kreont je na primjer u Sofokla nedosljedan, Klitemestra tesko da
je nosilac nekog viteg moralnog poimanja, a da i ne spominjem Polimestora, Jason je stab sofist,
Pentej — bogohulnik.

as . iy .
Likovi su ge3ée hibristi¢ni no §to se obiéno primjecuje. Svaka je tragedija na svoj nadin i tra-

gicko zbi\{ar.\je kaznjavanja UBpic. Na primjer, u Sofoklovu Edipu kralju to su i Edip i Joka-
sta, u Et'Jr_Ipldovu fonu Kreusa, Ugitelj, a posebno kor, u Eshilovu Prometeju (u inverziji) i
Prometej i Okeanide...

Povez.anost proro&anstva i ¥8pic u tragickom zbivanju najljepse se izraZava u izreci: neprav-
da koja vapi do neba.

Drugdje éu pokazati da ono moraino u djelovanju tragi&kih likova, odnosno u tragi¢kom

:::;anju uopte, treba zapravo uvijek razumijevati kao ono etosno (etitko~politicko-religij-

U tragi¢kom zbivanju Pribjegarki jo3 nesto sasvim izuzetno treba podcrtati. 1z sadraja zbivanja
jasno proizlazi slijedece: nije bilo nikakve potrebe da se pojavi kao rjefavalac zbivanja Atena,
dea ex machina, bududi da je zbivanje ve¢ ranije sasvim prihvatijivo dokoné&ano. U Euripidovoj
Elektri takoder nema potrebe za pojavom Kastora i Polideuka, a u Heleni Euripid &ak izmislja
nepodobni vjetar kako bi doveo bozanstvenu Heleninu braé¢u u pomo¢ sestrici. Dakle, ne samo
da deus ex machina u Heleni ne treba da rie3ava veé rijeseno zbivanje, nego Euripid izmislja na-
¢in kako da iz boga stvori rieavaoca zbivanja, to jest, jednostavnije, trudi se naéi modus kako
da logi¢no boga uvede u zbivanje. Zakljuujem: uloga dei ex machina moze biti rje$avanje zbi-
vanja (najéesci slucaj) ili nerjedivog sukoba (npr. Sofokiov Filoktet), ali se uopée ne iscrpljuje
u tome. Znacdenje dei ex machina daleko je dublje: oni su boZanstvena potvrda, boZanstveni pe-
éat nuznosti obistinjenja proro&anstva, ili, ljepSe receno to isto, nuznosti odvijanja bas takva
zbivanja kakvo se malogas zbilo, odnosno kakvo e se bad sad zbivati {est slu¢aj boZanstvenih
najavljivanja buduéih zbivanja, kao npr. u Euripidovim Trojankama, Alkestidi ili lonu).

Uopce, ulogom bogova u tragediji tek bi se trebalo ozbiljnije pdzabaviti {v. biljesku 52).

TROJANKE

Prijame, Prijame, ti mi pade

Bez groba, bez druga,

A moje bijede ne znas ti!
HEKABA

Ako vjerujemo onim interpretacijama koje, razmatrajuéi zbivanja u tragedijama, uvijek nalaze
u njima i ugroZenost poretka i harmonije koja je personificirana u neizvjesnoj sudbini grada,
md\ig, te je zbivanje pokulaj otklanjanja odredene disharmonije, tada je ovo najtragi&nija od
svih sa¢uvanih tragedija. Jer: ona opisuje propast jednoga grada, od bogova napuitenog. Stoga
nema nikakve moguénosti otklona propasti Troje. Po zbivanjimaovo je zaista najtragi¢nija trage-
dija — opisuje potpunu disharmoniju, ljude u djelovanju-divljanju, od kojih se bogovi s gnusa-
njem otklanjaju. Zbivanje je potpuno prepuiteno ljudima (motiv napustenosti od bogova). Har-
monija je o&uvana proroéanstvima Atene, Posejdona i Kasandre o kaznama koje oéekuju poci-
nioce zlo¢ina.

Buduc¢i da zbivanje opisuje samo obistinjenje prorotanstva propasti Troje, @ u zbivanju nema
moguénosti obrata, nije potrebno nabrajati slojeve prepoznavanja, pa — niti primjereno. Slojevi
Hekabina prepoznavanja obistinjenja proroanstva predstavljali bi, naime, gradaciju patnje; nje-
zina je sudbina personifikacija sudbine Troje.

Sve je beznadno u Trojankama, a zbivanja nadolaze stihijski po naéelu: ,,od zla ka gorem’":

~ Posejdon napusta Troju,

— zdrijebom se dijele zene palih Trojanaca,

— Zrtvuje se Poliksenu Ahilejevu duhu,

— baca se sa zidina dijete Astijanakt (jedini moguéi buduéi kralj Troje),
~ Troju pale Ahejci, .

~— potres do temelja rusi Troju.

Mislim da bi se upravo na Trojankama lijepo moglo pratiti ono §to Fergusson zove ,,tragi¢nim
ritmom” zbivanja tragedije.

Imena mi zemlji nesta,
Sve fe svuda rusevina, —
Nema Troje jadne!
KOR
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ELEKTRA

Casna, Gasna Nodi,
Smrtniku bolnu, tuznu $tono Saljes san,
{z Mraka hodi, dodi, dodi krilata,
U dvore kralju Agamemnonu!

ELEKTRA u Orestu

Na glasovitoj Euripidovoj Efektri zadrzavam se samo na trenutak. lako je ona po mnogo éemu
o.sobena,‘ nije to po strukturi zbivanja. Prva je osobenost — mjesto zbivanja — ispred seoske ku-
¢ice. Zatim, Orest i Elektra sve su prije no tipiéni tragicki herog‘i, prikazani su suvise realistiéki,
a ubojstvo majke i Egista predstavljeno je neobiéno brutalno? . § dubljim poimanjem strahote
.r}edj'ela od Eshilova i Sofoklova. Navodim stoga ovdje sablasnost Euripidova opisa nacina na ko-
ji Er.lnije kaZnjavaju majkoubojstvo, opet posudujuéi stihove iz po meni strukturalno neuspjele
Euripidove tragedije Orest:

O majko, zaklinjem te, na me ne uckaj

Tih djeva s kosom gnjilom, oéma krvavim!

Ta one — one blizu mene skaéu tud!
OREST

S obzirom na strukturu tragigkog zbivanja posebno je zanimljivo u Elektri ovo: iako struktura
po sYemu ukazuje na obistinjenje proro&anstva i jest zasigurno obistinjenje proroé&anstva, §to
je ocigledno i iz kasnije pojave Kastora i Polideuka koji najavljuju o&iséenje Oresta, prorogan-
stvo se ne iskazuje, €ak ni aluzijom. Kao da Euripid nije htio mije3ati Apolona s majkoubojica-
ma: Ipak, iz ove &injenice ne bi trebalo izvoditi neke preuranjene zaklju¢ke, posebno imajudi
u'vndu strukturu zbivanja Euripidova Oresta. Moguce je da je u tragediji koja je prethodila Euri-
pud objavio proroganstvo, a moze biti da je proro¢anstvo toliko poznato svima da ga Euripid
nije l{opée smatrao potrebnim objavljivati. Nije iskljuéeno da je Euripidova Elektra tragiCareva
reakcija na Eshilove Hoefore i Sofoklovu Elektry. Buduéi da je sadrzaj Elektre opéepoznat, a
struktura zbivanja {izuzmemo li neiskazanost prorocanstva) sasvim tipi¢na, evo samo kratkog
pregleda strukture zbivanja:

(neiskazano)

prorocanstvo: volja Apolonova

b) Orest prepoznaje Elektru po prianju

a) Agamgm_nonov utitelj prepoznaje Oresta po oZiljku, nakon &ega ga pre-
poznaje i Elektra.

slutnjzj obistinjenja Egist vidi opasnost u nesredenoj utrobi netom zaklana janjeta za zrtvo-

prorocanstva vanje.

obistinjenje 1. dijela

prorocanstva Ubojstvo Egista.

b) Egistove sluge prepoznaju Oresta nakon ubojstva Egista.

obistinjenje

prorocanstva ubojstvo Klitemestre.

f) + obrat Elektra i Orest spoznaju strahotu nedjela koje su poginili.

prorocanstvo Kastora i Polideuka o oéi$éenju Oresta {kojim se potvrduje opravdanost

ubojstva kao ispunjenje volje bogova).
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HELENA

U svakom zaljubljenom Ijubav tinja vijek.

HEKABA u Trojankarma

| preko ove tragedije prijeéi éemo brzo. Prvenstveno stoga §to je tragi¢na vise po rijecima nego
po zbivanju. Struktura joj je sasvim jednostavna i, za Euripida, tipi¢na. Umjesto proroéanstva
ostavljena je jasna volja bogova. Sve mora biti tako kako oni hoce, a ljudi su samo njihove igra-
¢ke. Povod trojanskom ratu uopde nije postojao, jer su Helenu bogovi prenijeli u Egipat, dok je
u Troji bila njena dvojnica. Bogovi su Grke naveli u zabludu, i ono $to je zanimljivo u tragediji
jest spoznaja te zablude i uopée besmislenosti ratovanja. Prepoznavanja su naivno izvedena, a
padaju ujedno s obratima:

proroganstvo {u zamjenu) volja bozja

d) prepoznavanje Helene i Menelaja

f) Menelajeva spoznaja zablude trojanskoga rata

f) + obrat Teoklimenovo prepoznavanje istine da je stranac koji je do3ao na dvor
zapravo Menelaj.
Teoklimen progoni bjegunce, ali opet...

obrat ) dei ex machina ... Dioskuri koji izri€¢u volju bogova.

t u ovoj tragediji pojavljuju se dakle Dioskuri koji rjesavaju zbivanje objavljujuéi volju bogova.
Pravilo je, izgleda, u Euripida: ako na mjestu proro¢anstva stoji bozja volja, umjesto spoznaje
obistinjenja te volje koja bi logiéno rezultirala iz samog zbivanja, stoji deus ex machina — neki
bog koji objasnjava bilo svoju (npr. Bakho u Bakhama) bilo volju nekog drugog boga (Tetida u
Andromahi, Artemida u Hipolitu, Hermo u fonu). Sto bi ovo moglo znaciti? Mozda samo to da
je Euripid ¢esto znao prilaziti strukturiranju zbivanja svojih tragedija zadovoljavajuéi formalne
zakonitosti strukturiranja nasilno. Na primjer, zaplet Helene providna je konstrukcija, dok je
Orest veé strukturiran poput loSeg ktimiéa (do bogova nitko ga i ne bi razmrsio). Ali, treba se
oprezno suodavati s Euripidom: Nodilove i Grzeti¢eve rasprave {Mythologia Comparativa Sla-
vorum) o Heleni i Dioskurima, Agamemnonu, Tezeju itd. uvjeravaju me u priliénoj mjeri u to da
Euripid doista temeljitije i virtuoznije upotrebljava mitologiju od Eshila i Sofokla. Vieznaénost
njegovih tragi¢kih zbivanja, mozda i namjerna, &ini mi se da prebiva prvenstveno u motivu za-
mjenjivanja bozanskih i ljudskih oznaka likova. On poznaje i prikazuje Helenu i kao ljudsko bice
i kao boginju videnja, sestru Helievu, koja zasljepljuje i pogledom lijeci, kao sestru Dioskura, bo-
Zanstvenih borbenih jahaéa, prvih i posijednjih suncevih zraka, kao suprugu bozanstvenog pla-
vokosog Menelaja; on pozna i prikazuje Penteja {Bakhe) ne samo kao bogohulnika nego i kao
polubrata Bakhova, i samo slijepac neée primijetiti njegovo zamjenjivanje uloga Bakha i Penteja.
Heraklo je u Euripida i smrtnik i sunéani bog. Ovom napomenom Zelim samo istaknuti: Heleni
bi tek trebalo proniknuti smisaoc. MoZda bi ga trebalo potraiti u zasljepljujucoj ljepoti Helene —
Zore, koja je unaprijed bezgre3na. Najljep$u karakterizaciju Helene predstavlja slijedeca legenda:
Simonid je o njoj napisao dvije pjesme: pogrdnu i pohvainu. Nakon pisanja prve oslijepio je, na-
kon druge — progledao.
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IFIGENIJA U TAURIDI

Ni bozi, sto ih mudrim ovaj zove svifet,
8as nijesu manje laZe no sni krilati.
U svemu $to ljudsko i $to boZje je,
Svud zbrka vlada.
IFIGENIJA

Zbivanje Ifigenije u Tauridi vierno prati izlaganje mita o kradi Artemidina kipa iz Tauride, a
smisao tog tragickog zbivanja jest pomirenje Orestovo s Artemidom, koja je, uz to $to je boginja
lova, isto tako i boginja plodnosti. Kompliciranu, u mitovima izlozenu, borbu za mikensko pri-
jestolje, svu isprepletenu proroéanstvima, prokletstvima i krvlju nije potrebno iznositi (Tijest
ubija preko Egista Atreja, Agamemnon Tijesta, Egist Agamemnona, Orest napokon Egista i Kli-
temestru, te Egistova sina Aleta). Vazno je samo naglasiti: kao $to se u llijadi jasno zna koji su
bogovi na strani Trojanaca, a koji na strani Ahejaca, tako i u mikenskom ciklusu Artemida stoji
na strani Tijesta i njegovih potomaka, a Zeus na strani Atreja i njegovih.

Struktura zbivanja je kristalno jasna. Zbivanje otpocinje ukljugenim proro&anstvom — Ifigeniji-
nim snom o dolasku njena brata Oresta. Zgodno je da Ifigenijin san govori o ubojstvu Kliteme-
stre, njezinu spasu i bijegu iz Tauride, a da ga ona, pokusavajucéi ga protumaditi, krivo shvada,
misle¢i da simbolizira Orestovu smrt. Tako se, umjesto da postepeno prepoznaje obistinjenje
sna-prorocanstva, kao na primjer Atosa u Eshilovim Perzijancima, ili Hekaba u Hekabi, Ifigeni-
ja, upravo obrnuto, svojim krivim tumacenjem smisla sna jo§ vide udaljuje od moguénosti
eventualnog prepoznavanja Oresta. Time Euripid poja¢ava nabitost emocije trenutka prepozna-
vanja brata i sestre:

proro¢anstvo Apolon_ovo Orestu o spasu od Erinija i oti$éenju od grijeha majkouboj-
stva uvjetovano prethodnom kradom Artemidina kipa iz Tauride. -

ukljuéeno Ifigenijin san: Tek jedan — uéini se meni — osta stup

prorodanstvo: od oé¢inskoga doma ...

fl, b) + obrat te obi- Ifigenija govori sadrzaj pisma Piladu, po éemu je Orest prepoznaje. Za-

stinjenje smisla sna tim, Ifigenija prepoznaje Oresta.

'I:oant doznaje da ga je Ifigenija prevarila, hote se osvetiti, te kreée.u po-
tieru, koju zaustavlja ...

obrat + obistinjenje -. Atena, dea ex machina, koja objavijuje volju bogova.
prorocanstva

FENICANKE

Na svijetu ¢ovjeka ti nema slobodna.
HEKABA u Hekabi

Fenicanke opet imaju za sadriaj tragi¢kog zbivanja uzaludan poku3aj bijega od sudbine, ovaj
put iskazane, tj. predodredene Edipovim prokletstvom. Edip je prokieo sinove, odredivii im da
se bore jedan protiv drugoga. BjeZeéi od prokletstva oni su se nesvjesno pribliZzavali njegovu obi-
stinjenju, kao i nesretni Edip nekada. Tragigki lik Kreont, trazeci spas Tebi, sam izaziva svoju
nesrecu (poput Agamemnona u Ifigeniji u Aulidi). Strukturalno gledano, Fenidanke predstavlja-
ju izvanredno zanimljivo tragi¢ko zbivanje, pa éemo se prvenstveno time pozabaviti.

Proro¢anstvo-prokletstvo Edipovo ishodiste je i, naravno, zalaziite zbivanja. Sli¢no Edipu u So-
foklovu Edipu kralju, Kreont, hoteéi sve uginiti za spas Tebe, uvodi u tragiéko zbivanje ukljuce-

no prorocanstvo Tiresijino koje zahtijeva smrt Menekeja, njegova sina, putem Zrtvovanja. No,
smréu Menekeja ne zakljuduje se i zbivanje borbe Eteokla i Polinika, nego otpoé&inje novo zbiva-
nje, koje opet dobiva svoje jasno i nedvosmisleno proroéanstvo. Ono se takoder obistinjuje —
Eteoklo i Polinik ubijaju jedan drugoga. Naime, o&evo prokletstvo predstavlja mo¢ istovrijednu
proroganstvu (patrijarhat) i mora se obistiniti. Poput Tezeja u Hipolitu, Edip bi ga moda rado i
porekao, ali to je nemoguce. Buduéi da Edipovo prokietstvo, bar u Euripida, ne ukljuduje nuz-
nost obostranog ubijanja Eteokla i Polinika (3to je utemeljenje Eshilove Sedmorice pod Tebom
i prisutno u Sofoklovu Edipu na Kolonu), zapravo se zbivanje Fenicanki sastoji od obistinjenja
triju proroéanstava, te se moZe govoriti o trima tragickim zbivanjima. Tek je treéim tragickim
zbivanjem napokon rijeeno i okvirno proroéanstvo — Edipovo prokletstvo:

prorodanstvo- Edipovo da ée se Eteoklo i Polinik boriti jedan protiv drugoga.

prokietstvo
(Brada odluéuju izbjeéi obistinjenje proro&anstva na taj nacin §to ée na-
izmjeni¢no vladati Tebom. Naravno, kad je Eteokio zasjeo na tron, nije
se vife s njega htio maknuti. Stoga je Polinik u izgnanstvu skupio vojsku
i zavojitio na Tebu traZedi svoje kraljevsko pravo. Tragi¢ko zbivanje ot-
pogdinje opsadom.)

1. sloj obistinjenja Vojska Sedmorice opsjeda grad Tebu. Polinik ju je poveo na brata Eteo-

prorocéanstva kla.
Ratna je sreca na strani opsjedatelja. Kreont, trazeéi spas Tebi od propa-
sti, pita za savjet slavnog proroka Tiresiju. Tiresija odgovara da je ...

1. ukljuceno ... jedini spas Tebi Zrtvovanje Menekeja, sina Kreontova.

prorodéanstvo

Kreont ne vjeruje Tiresiji i ne Zeli Zrtvovati svoga sina, te pokusava iz-
bjecéi obistinjenju prorodéanstva, ali i Menekej je ¢uo proroéanstvo i ...

obistinjenje uklju- ... dobrovoljno se Zrtvuje za spas Tebe, bacajudéi se s gradskih zidina.
¢enog proro¢anstva
Opsada Tebe tim samozZrtvovanjem naravno jo$ nije prekinuta. Jokasta
pita za sudbinu svojih sinova i doznaje da su jo$ uvijek Zivi, ali ...

f) + obrat, obistinjenje

Edipova prokletstva ... odiugili su da ¢e se boriti jedan protiv drugoga.
2. ukljugeno Proroci prorokuju: u medusobnoj borbi poginut ¢e oboje brace.
proroc¢anstvo

f) + obistinjenje uk-
ljuéenog prorocanstva Eteoklo i Polinik ubijaju jedan drugoga.

OREST

Na krevetu de mirno ostaj, jadni_é‘q!
Sto misli§ jasno da vidis, to ne vidis!
. ELEKTRA

Kao 3to je veé ranije navedeno, strukturalno neuspjeli Euripidov Orest prenatrpan je ,,0d pjesni-
ka udesenim” uzbudljivostima a zbivanje nelcgiénostima, te i nema mogucnosti rasplitanja za-
pleta do dei ex machina. Zbivanje nema prepoznavanja ni obrata, sve do nerjesive situacije koja
nastaje u kulminaciji ,tragidkog’ zbivanja. Proro&anstvo je zamijenjeno Apolonovom voljom.
Buduéi da sam ranije usporedio strukturu zbivanja Oresta s onom loSega krimi¢a, opravdat cu to
kratkim izlaganjem sadrzaja tragitkog zbivanja, a zatim éemo ovo djelo odmah napustiti:

Ocekuje se sudenje Orestu i Elektri zbog ubojstva majke i Egista. Oresta muée Erinije. Nakon
dugih lutanja vrata se s Helenom iz Troje Menelaj. Buduéi da mu je rodak, O_rest od Menelaja
o&ekuje spas. Menelaj Orestu obeéaje da e se zaloZiti za nj na sudu, no ogito je da to nece uci-
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niti. Stoga Qrest, uzorni prijatelj Pilad i Elektra smidljaju osvetu, koja se s: ji j

ne, prave uzrq(?mce syih nesreca Grka. Glasnik javlja dja je sud 0'5ud!10s()reassttao::aus;t:ft)jisfxvgl:ogzl:a
trojka nema vise 3to lzgupm. Prevarom namamljuju Helenu na dvor, gdje je poku3avaju ubiti, a
zatim i Hermionu (Heleninu kéer), koju drze kao taoca. Slijedi nerjeliva svada izmedu Menelaja
i Oresta, no pojavljuje se Apolon, deus ex machina. zajedno s Helenom koja nije ubijena, v:]aé

ide na Olimp. 1zlaZze volju bogova: nakon sudenja-oé&i j i seniti i
nu, a Pilad Elektru. nja-ociséenja u Delfima Orest ¢e oZeniti Hermio-

IFIGENIJA U AULIDI

Pup nemoj zgazit — slast je gledat sunca sjsj.
IFIGENIJA

Ovo remt_ek-djelo ~Euripidovo sasvim je &udna tragedija, po meni — ono je parodija tragedije. Tre-
b?t ¢e mi neito vide prostora da objasnim ovaj stav, koji mi se upravo nametnuo paZljivim Cita-
njem teksta tragic¢kog zbivanja.

St_nfku'nalno, tragitko zbivajnje jest potpuno dosijedno provedeno proro&anstvo do svoga obi-
ftl'njen;a,. uz paralelni proces prepoznavanja. No, prikriveni smisao tragi¢kog zbivanja opis je is-
yegka zbivanja pravednog kaznjavanja Bpic. Prva rtva koja pada na kaznjavanju te #fpts (tek
naizgled pr?dstavljene barbarevim otimanjem Helene} jest Ifigenija. U tragediji nijedan od likova
uo?ée ne vieruje, kao, naravno, ni sam Euripid, u opravdanost kaznjavanja Parisove Dgptc, niti je
to nkomg sveti cilj (paralela — Krizarski ratovi). Ni Menelaj, a da 0 Agamamnonu niti ne govori-
mo. Euripid nekoliko puta naglasava da Parisovo otimanje Helene ne bi predstavijato dovoljan
razlog okupljanju &itave Gréke na trojansku vojnu, — oni su se okupili zbog vezanosti zaklet-
vom, koju su nepromigljeno jednom dali Heleninu ocu Tindareju. Nije udo da se Euripid nije
d_opadao Grcima, te da ga je ,,najveéi Grk” Aristofan upravo mrzio. Ifigenija u Aulidi ismijava-
n!c:e je herojskog duha — tu je Euripid politi¢ki pamfletist. Da li je /figenija u Aulidi uopée trage-
cfua? Svakako, u pravom smislu te rijeéi. Formalno, to je tragi¢ko zbivanje obistinjenja proro-
c?ns.tv:a; esencijalno, to je tragicko zbivanje opisa od bogova napustenih ljudi i, posebno, opis
hsbnstu‘(:‘kog lika Agamemnona. !figenija je toga jedina svjesna, napominjuéi da je tek prva Zrtva
Ane.mldma. UBpts je sagledana u teznji k slavi, ambiciji koja ne preza ni pred &im (utjelovijenje
pocinitelja §8ptc = Agamemnon). ‘

Iflge.nija je — Agamemnonova kéer. Znajuéi da mora biti zrtvovana (tu ni Ahilej ne bi mogao po-
modi; Euripid daje naslutiti da bi |figenija bila ne samo prisilno Zrtvovana, nego da bi njen nepri-
st.anak na Zrtvovanje imao iste, pa i jo$ teze posljedice po nju i cijelu obitelj) — iz svoga Zrtvova-
nja ?na_ pravi herojsku predstavu. Ukoliko se tragi¢ko zbivanje Ifigenije u Aulidi ovako shvati,
EYO jedinog mjesta gdje bi se moglo Aristotelu zamjeriti zabludu. Naime, ovako sagledana, Ifige-
nija uopce nije nedosljedan lik.

Kaznjavanje #8pts vrie u /figeniji u Aulidi bogovi, poimence — Artemida. Ponavljam da ne treba
u Euripidovim bogovima tra%iti negativnost. Ovdje se (kao i mnogdje drugdje) mogu shvacati
obrnuto — pozitivnim. Artemidinu Zzudnju za Zrtvom Ifigenije moZe se dvojako shvatiti — kao
pgku§aj odvraéanja Grka od besmislenog pohoda na Troju te kao pravedno kaZnjavanje vpte. U
mitu, napokon, upravo Artemida spasava Ifigeniju, a tako je i u tragediji, iako Klitemestra izrice
odmah bogohuinu sumnju u Hfigenijino uskrsnuée

49 . Lo . ..
Op.et odliéna primjer visesmislenosti i nedokugivosti smisla tragi¢kog zbivanja. Euripida se
doista ne. moze uhvatiti ni za glavu ni za rep. Kott navodi Verallovo miljenje: ,,Euripid pi-
e tragedije s glumijenjem viere u boga i duda za atenski puk, istovremeno namigujuéi svo-

Buduce daljnje kaZnjavanje Agamemnonove $Bpuc jasno izri¢e Euripid na usta Klitemestre:
Ne, tako bogova ti, nemoj silit me,
Da zla ti budem ...

te
Rad tebe teska borba njega ceka jos.

Evo strukturalnog odredenja tragiékog zbivanja /figenije u Aulidi:

proroganstvo Kathantovo o Zrtvovanju ifigenije
Agamemnonov pokusaj izbjegavanja obistinjenja proro¢anstva putem
popratnog pisma Klitemnestri.

obrat Menelaj, podozrijevajuéi Agamemnonovu prijevaru, otima glasniku pi-
smo. Agamemnon, razotkriven, saopcava svoju namjeru da ne dozvoli
Ifigenijino Zrtvovanje.

1. sloj obistinjenja

proroc¢anstva Stigle su Klitemestra i Ifigenija.

2. obrat lako Menelaj ne inzistira na Zrtvovanju Ifigenije, sad sam Agamemnon
uvida nuZnost Zrtvovanja.

2. sloj obistinjenja Pritisnut Klitemestrinim navaljivanjem, Agamemnon priznaje svoju od-

proroganstva luku da 3rtvuje Ifigeniju, pozivajuéi se na nuznost pravednog kaznjava-
nja Parisove BBpts (kako ne bi obi&ajem postalo da barbari otimaju Zene
Grkal.

3. sloj obistinjenja

prorodéanstva Ifigenija se odiuduje Zrtvovati za slavu Helade.

obistinjenje

proroanstva Ifigenija se dobrovoljno Zrtvovala, i desilo se ¢udo zamjene Zrtve.

prikrivena struktura zbivanja (tj., pravi smisao zbivanja):

prorodanstvo kaznjavanje Agamemnonove UBpts. R
Nema vjetra u Aulidi. §60dovlje je nepokretno. Veliki vojskovoda Aga-
memnon sve ¢e u&initi>  da umilostivi okrutna bozanstva kc_;ja ne daju
vjetra jedrima njegove Zelje da krene pobjedonosno na Troju. Trazedi
spas pohoda, pita proroka Kathanta koji mu odgovara proroc¢anstvom:
1. élo] obistinjenja ... vietar ¢ée se dignuti kad voda pohoda Agamemnon #rtvuje svoju kéer
kaznjavanja Ifigeniju.

jim sofisti&kim prijateljima”. {ako se ova konstatacija moze uéiniti {(samo koji put) prihvat-
ljivom, zapravo, po meni, pokazuje duboko nerazumijevanje fenomena tragedije. Nema po-
grednijeg pristupa Euripidu, Eshilu i Sofokiu nego tog da ih se tretira ,.dramatiéarima’’! Be-
skona&no ponavljani pokusaji usporedivanja tragi¢kih likova sa Shakespeareovim i tome sli&-
ni, kao i moraliziranje o djelovanjima tragi¢kih junaka, njihovim karakternim osobinama itd.
jalovi su u svom sagledavanju biti tragi¢kog zbivanja. | jo$ neito: zbivanje nogometne utak-
mice ,,Dinamo protiv x"' za vjernog je navija¢a, kao i zbivanje Polnocke za viernika, zacijelo
blize tragickom zbivanju za Grka bilo od kakve teatarske predstave bilo za kog teatarskog
zaljublienika. ZaSto? Jer je tragicko zbivanje istinito etosno, eti&¢ko-politiéko-religijsko,
zbivanje.

50 Namiera i izraZena volja ,,sve udiniti za nesto”, najceice za spas zajednice, u tragi¢kim zbi-
vanjima se od bogova u isti mah usliduje (to je bozanska duhovitost).
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Na vagi ljubavi spram késri i amticije uteg druge 2

pristaje na Zrtvovanje tek prividno, Ladajt?éi se ?ia ‘Z;eézségia\!?augc:g
i mjesto vo;skoyode i Zivu kder. Prevara ne uspijeva. Agamemnon grom-
km} glasom uzvnkujg svoju cdluku: on neée dati Zrtvovati kéer buduéi
da je spoznao pe§m|slenost €asti. Zapravo, neugodan mu ie susr'et s Kii-
temestrom, koja je upravo stigla. Zatudo, Menelaj mu povjeruje i sloi
se s njim da ne treba Zrtvovati kéer, §to znagi — odustati od pohoda na

Troju.
égﬁézbi'stinjenja Sad Agamem_non, ukglil;o hoée ostati vojskovodom, treba sam da done-
javanja se odluku o Zrtvovanju ili odustajanju od njega. | opet uteg preteze na

strani ambicije. On odlutuje Zrtvovati kéer, te j i
d icije. O , te postaje glavnim zagovor-
n|!<orp obistinjenja Kalhantova proroganstva, ubojicom kéeri, opravda-
| vajuci odluku nuznoiéu pravednog kaZnjavanja Parisove U8pots.
slojevi obistinjenja Razgoliteno Agame i j i
kadnjavans fiaoniorn g mnonovo suoavanje s Menelajem, Klitemestrom,
4. §Ioj obictinjenja
kaznjavanja Ifigenijino Zrtvovanije.
Olvdje.se Zavriava .tragié.ko zpivanje. Mnogi su, na neki na&in, povrijede-
n;; Kl!temfstrg: ko';.a je izgubila kéer, Ahilej koji se vec uspio zaljubiti u
o erq;slgu I'flgen'uu. Najmanje izgleda da je povrijeden Agamemnon,
iako je i on izgubio kégr. Izg}eda da je postupio pravilno, vjetar se dize
i bogo_vu kao da Su na njegovoj strani. Besmisleni pohod se nastavlja. No,
jasno je da mu Khtemes_tra od sada pa nadalje ,,crnu vunu prede’’, te da
ggpmu prirediti do¢ek i kraj kakav zasluZuje, kao i drugi poginitelji
tg.

Trepa p_rl.znati ¢injenicu: Agamemnon je tek djelomi&no kaznjen obistinjenjem prorodanstva,
051. lz'lazl iz tragi¢kog zbivanja gotovo netaknut, nepromijenjen. Nagovjestaj Klitemestrine kazne
nije .ISIO 530 i kazna za $8pts, a smrt Ifigenijina jo3 nije dovoljna kazna. Agamemnonova Bps
?stz_qe .na' 2ivotu i u njemu, i on {i njemu sli¢ni) nastavlja stradni pohod na Troju, sijuéi mrtvo i
zan].uél Zivo, te ga samo smrt moe zaustaviti. U tome lei smisao Euripidova izlaganja o silni-
tkoj UBpts, BBpic slave i modi.

Ovakvo sagledavanije tragi¢kog zbivanja Ifigenije u Aulidi ne samo da nije nategnuto, nego upra-
Vo ono koje na tu tragediju gleda kao na herojsko dogadanje, buduéi da je takvo gledanje sasvim ne-
osnc-n{ano‘s obzirom na Euripidove stavove o ratu i Euripidovo sagledavanje ,,heroja’’. Treba na-
glasiti: osim éudnog mahnitajuteg Herakla te epizodnih Menekeja ili Makarije u Euripida uopée
::t::;a heroja, eventualno — ima herojskih zenskih likova obuzetih strag¢u (bolje re¢i — mahnito-
Nesto .je ostalo neobjasnjeno! Zasto je puhao taj nepodobni sjeveroistoéni vietar? Da nije bilo
toga vjetra ne bi bilo potrebe pitati Kalhanta za .Spas’’ pohoda i izazvati proro&anstvo! O tome
za$to je taj vietar puhao ni Homer a ni Euripid ni$ta ne govore.

Treba da napustimo nase mlake kr3¢ansko-moralisti¢ke stavove u sagledavanju snaZnih Grka, pa
da ne ¢?sudujemo napre¢ac izvan-rednog Agamemnona. Bez njega Ahejci ne bi posli na Troju,
neg.o bi s.e vratili svaki svojoj kuéi. Agamemnon je bio stavljen na najtezu kuinju: Zrtvovati krv
fsvo;e krvi, meso svog mesa, Zrtvovati svoj obiteljski Zivot, ili pak zrtvovati ¢ast i ime onoga kom
je proreée.no da zauvijek ostane veliki Agamemnon, zapovjednik herojske armije i osvajac Troje.
7H1?OQ e .Agamemnonu njegov Saiuwr. 1 taj ga 8 aluwr nuzno vodi dalje, od trenutka Zrtvo-
van.la ?a;mmje kéeri u desetogodisnju patnju i sre€u ratnika pod Trojom, i u trijumf, i na crveni
tepih, i pod sjekiru.

U tr‘ef\utkg ir.tvovanja Ifigenije Agamemnon je doista pravi vojskovoda, on je taj koji pohod iz-
viadi iz knze' I, U tom trenu on postaje ono §to ve¢ oduvijek jest — Agamemnon. On izabire svoj
usud —~ mpoaipeats. Agamemnon je «tragi&ki lik"’ par excellence, poput Kreonta, Edipa:

+Ako znas§l§to ¢inis, onda si blazen, ali ako ne zna$ $to &ini§, onda si proklet i prestupnik
zakona.”

| Agamemnon je, poput Kreonta u Fenidankama, Edipa u Sofoklovu Edipu kralju i tolikih dru-
gih spreman sve uginiti za ono §to smatra ,,0opéim spasom’’. | on je zapravo Zrtveno janje (pra-
viljnije: Zrtveni jarac ili bik) koje je upalo u strahotne ruke Zivuéeg boga, instrument pro-vidno-
sti, ali time i utjelovljenje pro-vidnosti.

Napokon, da odgovorim na pitanje: 3to je tragi&no u Zivotu jednoga lika? — Zrtvovati ono naj-
vrednije sebe samoga da bi se postalo to $to se veé¢ nekako jest, s pretpostavkom, dakle, da se
ovo Zrtvovanje nuzno zbiva. Tragiéno je pobijediti sebe sobom, jer tu pobjeda i poraz padaju
ujedno. Tragiéno je pridobiti sebe tako da se dio sebe nepovratno gubi.

Agamemnon je, u Platonovoj viziji, izabrao sebi nakon smrti Zivot orla, iz mrinje prema ljud-
skom rodu i zbog svojih patnji. On nije mogao postati dva orla iz nase uvodne pri¢e, a nekmoli
tri, ali je letio. Vinovnik trojanskoga rata vinuo se u besmrtnike (Zeb¢ "Avyauéuvwr).

BAKHE

Tebi glavu, lifepu kosu, pram ce
Argivci, vojska vjencat vijencem,

Ko iz pecine kad gorske doluta sa brda
Lane njeZno; grlo ljudsko

Krvca e omastit.
BAKHO

Na posijednjoj Euripidovoj tragediji zadrzat éu se samo na trenutak. (Vjerni opis rituala prisil-
nog Zrtvovanja kralja?), tragi¢ko zbivanje opisuje kaZnjavanje #pic kralja Penteja koji ne postu-
je boga Bakha, te progoni njegove sljedbenike. Tragi¢ko zbivanje je krvavo i mra&no, a u njem je
sasvim prisutno prepoznavanje obistinjenja proroéanstva od strane gledalaca {(&italaca).

Vazno je napomenuti: ukoliko je bog tvorno umije3an u tragi¢ko zbivanje kao, u ovom slucaju,
Bakho, onda nema procesa prepoznavanja unutar tragikog zbivanja. Bog, umjesto toga, slojevi-
to niZe proroCanstva po nadelu: od nejasnog prema sve jasnijem. Istovjetan sludaj nalazim u
Eshilovu Prometeju:

:; Codex Bezae uz Evandelje po Luki, 6,4, V — izvor: C. G. Jung, Odgovor na Joba.
Zdeslav Dukat upozorio me je na jedno od najzanimijivijih pitanja: uloga bogova u tragedi-
ji? Odgovor na ovo pitanje nuZno bi zahfijevao pretpostavku valjanog poimanja onog boZan-
stvenog. A tada bi se krug bogova u tragedijama prodirio! Nalazi komparativne mitologije
nedvojbeno dokazuju bo2anstveno porijeklo Herakla, Edipa, Jokaste, Ahileja, Helene i to
se ne smije shvaéati tek formalno. Nodilo (Stara vjera Srba i Hrvatal navodi: Heraklo je go-
didnji sunéani bog, Edip i Jokasta — proljetna bozanstva, Ahilej — mlado jutarnje sunce ko-
je po nebu hita a brzo gine; dakle, za mnoge tragi¢ke heroje znamo da su derivati bogova.
Ne mogu se sad upu$tati u raspravu o bozanstvenosti, stoga neljudskosti, ovih likova kako u
mitovima tako i u tragi¢kim zbivanjima, ali naglalavam: Sofoklovi Heraklo i Edip {u Edipu
na Kolonu) bozanstveni su likovi, proroci Tiresija, Kalhant i Kasandra uvijek isto tako,
Agamemnon u Euripida to ogigledno postaje, pa i — Polimestor. Vet je izvan-rednost neito
bozansko, a jo§ vise vidovita-slijepost i Ziva-mrtvost, koje odgovaraju dajmoniénostil Kon-

zekvencija?
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prorocanstvo Bakhova odluka da se osveti za nepodtivanje Tebanaca i njihova kralja
Penteja.

1. sloj obistinjenja

proroc¢anstva izravna, ali nejasna Bakhova prijetnja Penteju.

2. sloj obistinjenja nejasno Bakhovo prorodanstvo Penteju d ijeti j

o vl j a ¢e umrijeti od ruke svoje

3. sloj obistinjenja Bakho kaZe Penteju: ,,vratit ée$ se na ruka j jke' j
A ] H ma svoje majke’’, §to Pent

prorodanstva krivo shvaéa (zabluda). : ! ' e

b), f) + obrat, obisti-  Majka Pentejeva spoznaje da je ubila svog sina i da je njegovu glavu na-

njenje prorodanstva taknula na kolac.

Zaito se.te.zko brzo okreéem od Bakha? Ovo tragi¢ko zbivanje koje je izvedeno i nagradeno na-
kon Euripidove smrti, te je vjerojatno djelo njegove duboke starosti i stvaralake zrelosti, ima
slijedece obiljeje:

ono je neshvatljivo tragiko zbivanje.

Poput Sofoklova Edipa na Kolonu, Bakhe su prepune ¢udne simbolike, mnogoznadnosti i ne-
razumljivosti, a predstavljaju gotovo neizmijenjeno prastaro ritualno zbivanje Zrtvovanja boga i
komadanja njegova tijela. Ovakvo ritualno zbivanje opisuju egipatski mifovi o komadanju pa

opet slaganju Ozirisova tijela, a raskomadani su i Dionis i Orfej, Likurg i mnogi drugi na slidan -

nagin.>3

Bakhe nam pokazuju najbolje od svih tragedija koliko smo od smisla tragi¢kog zbivanja — ne-
povratno udaljeni. '

Zlatan Colakovié

By krugu mitova koji se odnose na Artemidu ritualno su raskomadani Akteon i Ifigenija, &u-
dom pretvoreni u jelena i kofutu, a &ini mi se slicnom i Hipolitova sudbina. Ovaj motiv s
posebnim obzirom na nasu mitologiju obraduje Vojin Mati¢ u izvanrednom eseju Sveti Vuk
(Zaboravijena boZanstva, str. 58-95). lzmedu ostalog Matié navodi: ,,Sveti Sava iz narodnog
predanja ¢ak daje vukovima da rastrgnu i pojedu seljaka koji se privukao njihovom &udnom
zboru i skriven proviruje kroz granje” (str. 59).

BOGINJA ATENA U HOMEROVOJ ILIJADI
| NJEN ODNOS PREMA AHILEJU

Boginja Atena jedna je od najzanimljivijih grékih boginja. Ona je jedno od onih mi-
toloskih bica koja, iako se ¢ine dobro poznatima, ostaju uvijek tajnovita i dovoljno
nerasvijetljena da bi inspirirala veliko mnostvo novih hipoteza i teorija. Njezini ek-
vivalenti mogu se pronaé¢i u mnogim mitologijama anti¢kog svijeta — sam je Platon
poistoveéuje s libijskom boZicom Neit (prema mitu Atena je rodena u Libiji kraj
jezera Tritona, otuda i pridjevak Tpiroyeveia koji Homer upotrebljava u /lijadi).
Dovedena je u vezu s kretskom zmijskom boZicom zbog atributa koji su im zajedni-
¢ki, zmije i ptice, no zbog nedovoljnog poznavanja kretske civilizacije ne moze se
nista odredenije tvrditi o eventualnoj podudarnosti dviju boginja.

Na plo¢icama iz Sirije pisanim ugaritskim jezikom, u pri¢i o bogu Baalu, spominje
se Anat, krvoZedna i okrutna boginja rata, po nekim karakteristikama sli¢na grékoj
Ateni. Cak se i u egipatskom panteonu moze pronaéi boginja nalik na Zeusovu pla-
vooku kéi. To je Ma‘at, kéi boga Ra, boginja istine i pravednosti, zaduZena za odrZa-
vanje ravnoteze i reda u svijetu. | ona je, kao Atena, kéi najviseg boga; i ona je, na
neki nacin, personifikacija mudrosti svog boZanskog oca.

Sto se ti¢e imena Atena, postavijena je hipoteza da je ono nastalo inverzijom od
sumerskog Anate — Kraljica Neba, §to je, opet, etimoloski povezano s libijskom
Neit. Cini se da se zajednicki korijen nazire i u imenima Anat, pa i u egipatskom
Ma’at. No, s priliénom sigurnoéu se moZe tvrditi samo to da je ime Atena semit-
skog a ne indoevropskog porijekla.

Da li je Atena uistinu prenijeta iz libijske ili neke druge mitologije i da li je bila pri-
sutna na tlu Helade prije dolaska Grka, ne zna se. Vjerojatno je da njen lik nosi neke
odlike boginja koje sam spomenula, ali se mozZe tvrditi da je u njoj mnogo vise izvor-
no grékog, da je u oblikovanju ove boginje najveéu ulogu igrao upravo mentalitet
anti¢kih Grka.

Legenda govori da je sjajnooka boginja iskoé&ila iz glave svog oca Zeusa ,,i silnim,
nadljudskim glasom kriknula — pa su se potresli zbog toga Nebo i Zemlja"” — kako
to opisuje Pindar u svojoj Osmoj olimpijskoj odi. Zeus je bio uéinio sve da njeno ro-
denje sprijeéi progutavsi svoju ljubavnicu, titanku Metidu, upladen proro€anstvom
da ¢e ga njeno dijete zbaciti s vlasti, ba$ kao $to je on zbacio Krona, a Kron Urana.
Atena mu to nije uéinila, iako je jednom ipak pokusala zajedno s ostalim olimpskim
bogovima (najviSe su u tom poduhvatu uz nju bili angaZirani Posejdon i Hera —
Hom. 1. 1,399-404). Nije uspjela zbog pomoéi koju je ocu bogova pruZila jedna od
njegovih nesudenih ljubavnica, Tetida, dovevsi Brijareja, storukog, éudovidnog sina
Posejdonova koji je rastjerao uplasene urotnike i tako spasio ve¢ svezanog Zeusa.

Da je bila Zeusu najdraze dijete, vidi se iz svih izvora koji donose podatke o grékim
bogovima; zna se da je bila boginja mudrosti umjetnosti i umijeéa, da je pobjedivala
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