AMIJAN MARCELIN | NJEGOVI RELIGIJSKI NAZORI

Amijan Marcelin (Ammianus Marcellinus) jedan je od najznadajnijih historiéara
pozne antike. Napisao je ¢ak 31 knjigu svoje povijesti, opisujuéi razdoblje od dola-
ska na vlast cara Nerve godine 96, pa sve do smrti cara Valensa, u bici kod Adrijano-
pola, godine 378. Prvih je trinaest knjiga izgubljeno, a u njima je, vjerojatno, dan
kratak prikaz zbivanja (u maniri autora onog doba) do godine 353. — sedamnaeste

godine vladavine Konstancija Il. Tako preostalih 18 knjlga opisuju razdoblje od 25
godina, dakle, od 353-378.

Amijan Marcelin roden je oko 330. godine u sirijskoj Antiohiji, u dobroj grékoj obi-
telji (za sebe samoga kaze da je ,,ingenuus” — XiX, 18,6). Zasigurno najneobic¢niji
!)odatak poznat iz njegove biografije jest &injenica da, iako mu je gréki materinji
jezik, nikad nidta na njemu nije napisao i objavio. Svoja je djela stvarao iskljuéivo
nfa latinskom. Sve §to se o njegovu Zivotu zna, ispricao je on sam. Skolovao se naj-
vierojatnije u rodnom gradu, koji je u ono vrijeme bio jedan od vodeéih gradova
Carstva — ,,orientis apex pulcher" (XX, 9,14), i uzivao je u njegovu bogatstvu i
stainom napretku. Medutim, nije bio ba§ odusevijen svojim gradanima, mjeSavinom
Grka, Zidova, Sirijaca i raznih drugih naroda, koji su bili jedinstveni samo u ¥elji za
dostizanjem $to veceg luksuza i lagodnijeg Zivota. Gré&ki je i dalje bio vodeti jezik,
a u samom je gradu svaki Covjek Zeljan znanja mogao dobiti svestranu naobrazbu.
1z Antiohije su, uostalom, bili rodom i Libanije i lvan Zlatousti {Krisostom).

.Amijan je Zivio i stvarao svoju povijest u doba careva Konstancija I1, Julijana, Jovi-
jana, Valentijana i Valensa, u drugoj polovici 4. stolje¢a, kada je, usprkos nekoliko
lzyzetnih pobjeda nad barbarima koji su nadirali preko Dunava i Rajne, buduénost
Rimske Imperije bila vrio neizvjesna. Bitka kod Adrijanopola 378. i katastrofalan
poraz rimske vojske oznadio je kraj tog doba, i sada su barbari gotovo nesmetano
ulazili na teritorij Carstva.

Medutim, provale barbara samo su jedna u nizu nepogoda koje su zadesile rimsku
drZavu Marcelinova doba. Slijedila je ekonomska kriza, nestaica radne snage, sma-
njivanje broja stanovnistva, nestajanje robovskog rada i njegova zamjena kolonat-
skim sustavom, zatim polagana, ali stalng barbarizacija Carstva i radanje atmosfere
opce nesigurnosti sa svim svojim negativnim popratnim posljedicama.

!)a bi nekako poboljsali situaciju i, $tavise, spasili Carstvo od propasti, carevi su,
iznad svega Dioklecijan i Konstantin Veliki, provodili mnogobrojne reforme koje
su iz temelja izmijenile funkcioniranje administracije i ekonomije Carstva. To je
neminovno moralo imati utjecaja i na promjenu ostalih druitvenih struktura, pa
tako cijela drzava polako dobiva potpuno druga&iji karakter.

_Nakon tih reformi Carstvo je dobilo, umjesto jednég jedinog vladara, dva augusta
i dva cezara. Svaki od tih augusta postajao je sve vise posveéena osoba u specijal-

nom odnosu prema bogu, u tipiéno istoénjatkom smislu, a prije je bio tek vrh
birokracije. Administrativna je podjela iz korijena izmijenjena: provincije su sada
dvostruko manje, a iznad njih postoje vece jedinice — dijeceze i prefekture. Stanov-
niftvo je vezivano za zemlju i za posao, i nije se smjelo seliti bez posebne dozvole
vlasti. U sastavu funkcioniranja vojske takoder se provode duboke promjene, jer
se i ona mora prilagoditi novonastaloj situaciji. Tako je &etvrto stoljece na3e ere
mozda najprevratnije doba u dosadadnjoj evropskoj povijesti: stanovnistvo Car-
stva pretrpjelo je demografske, kulturne, pa &ak i bioloske promjene. Drustvo je
izgubilo osobitosti svojstvene anti¢kom svijetu i dobilo neke koje su jo3 i danas
prisutne.

lako Amijan Marcelin nije doslovce opisivao ove procese {uostalom, njega i nisu mo-
gli interesirati problemi koji zanimaju suvremenog histori¢ara), njegov je tekst i u
tom pogledu vrlo koristan, jer se takve infarmacije mogu iz njega posredno izvuci.

Citav Zivotni put Amijana Marcelina imao je veliku vaZnost i prilikom stvaranja nje-
gova djela, jer je velik dio podataka potrebnih za pisanje prikupio zahvaljujuéi Cinje-
nici da je bio o&evidac ili suvremenik dogadaja.

U mladosti je Amijan Marcelin bio jedan od ,,protectores domestici’* (puni naslov —
,.protector lateris divini Augusti nostri”’), dakle, birane careve straZe, 5to je jo$ jedan
dokaz njegova visokog podrijetla. Po carevu naredenju godine 353. dodijeljen je kao
oficir vojskovodi Ursicinu, te mu se pridruZio u Nisibisu u Mezopotamiji. Pratio je
svog nadredenog u Antiohiju, gdje je Ursicin optuZen da je spremao zavjeru. Amijan
je u to doba bio jako privrzen Ursicinu, o &ijem je poloZaju i sam ovisio. Svojim je
opisom ovjekovje&io Ursicina, o kojem se iz drugih izvora gotovo nista ne zna.

Slijedece je godine Amijan dopratio Ursicina u carsku palaéu, u Mediolan. Konstan-
cije je i dalje sumnjiéio svog generala, te mu je zbog toga povjerio teZak zadatak —
guenje pobune Silvana, samozvanog cara u Kolnu. lako je Ursicin uspjedno obavio
misiju, car ga je nepravedno i potpuno neosnovano (barem prema Amijanovim rije-
¢ima) optuZio da je opljac¢kao neku galsku riznicu. Amijan je ostao u Galiji sve do
357. godine, a zatim je opet zajedno s Ursicinom ovaj put na istoénom bojistu u
bitkama protiv Perzijanaca oko Nisibisa, Amide, Samostate i Melitene. Amijan u tim
borbama sudjeluje kao voda jednog od odreda i konaéno se, nakon pada Amide u
perziiske ruke, on i Ursicin susrecu u Antiohiji.

Nakon smjenjivanja Ursicina 360. malo se $to odredeno zna o vojnickoj karijeri
Amijana Marcelina. Bio je u perzijskoj kampanji cara Julijana 363, pa sada, kada
vi¥e nema Ursicina, Amijanov heroj postaje sam car. Naime, svaki je anti¢ki histori-
&ar morao imati neku lignost koja je dovoljno snaZna da bude nosilac radnje, te da
se oko nje vrte svi dogadaji, bilo da je ona karakteristi¢na po svojim pozitivnim oso-
binama, bilo po negativnim.

Ne zna se kakva je bila Amijanova funkcija u Julijanovoj vojni, ali se caru pridruzio
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tek kada je pristigla flota na Eufratu, buduéi da od tada pri¢a u prvom licu. Nakon
smrFi Ju}ijana i povratka vojske u Antiohiju, te Jovijanova dolaska na pri}estolje
Amxja_r-w je, €ini se, ostao neko vrijeme u rodnom gradu. O¢ito je, naime, bio svjedok,
suden'jlm.a za urotu 371. godine. U to je doba putovao i u Egipat (XVII, 4,6), te je
bo'rawo iu Firékoj nakon velikog potresa 6. srpnja 366. U Antiohiji je zasigurno
p.n.premao Pisanje svoje Povijesti, a vjerojatno je tijekom vojni&ke karijere pravio
!)llj.eéke koje su mu pomogle u kasnijem radu. Ipak, on je prvenstveno bio ugenjak
i phlsac, a ne vojnik — i to je ono $to odlikuje njegov tekst. Uostalom, ratovao je re-
lativno kratko vrijeme, tek nekih petnaestak godina ~ naravno, u usporedbi s on-
da3njim placenicima, koji su u vojsci provodili i dvostruko vige vremena.

Nakon dngadaja 378. Amijan je krenuo u Rim. Putovao je (iako je morem bilo brze,
sigurnije i uobigajenije) preko Trakije — o&ekivao je borbe te im je Zelio biti $to
blize, kako bt ih kasnije $to bolje mogao opisati. U ,,Vjecni grad’’ stigao je svakako
prije 383, te je bio svjedok velikih izgona stranaca iz grada zbog toga $to je prije-
stol.nif:i prijetila glad (XIV,6,19). Njegov nepovoljan opis tih dogadaja daje naslutiti
da je i sam pisac bio, ako ne Prognan, a onda barem u opasnosti da mu se to dogodi.

Od tada nema nikakvih, &ak ni posrednih vijesti o Zivotu Amijana Marcelina. Ne zna
se Cak ni kada je umro. Og&ito je ziv jo3 391, jer spominje konzule te godine. Po ne-
kim indikacijama u tekstu bio je Ziv i dvije godine poslije, 393, ali da |i je Zivio i
kasnije i koliko, ne moze se utvrditi.

Prevratno vrijeme u kojem je Zivio Amijan Marcelin na prvi je pogled najkarakteri-
sti¢nije po vjerskim previranjima. Naime, pid¢ev je Zivot upravo nekako omedio
razdoblje u kojem sve religije egzistiraju koliko~toliko ravnopravnopravno — to je
fjoba od Konstantinova edikta, kojim je legalizirano kriéanstvo, pa sve do Teodozi-
1.eva proglasa, kada kr3canstvo postaje jedina sluzbena vjera u Carstvu. Bilo je doba
!zuzetne vierske agitacije. Ali, i unutar samog kri¢anstva postoji duboka polarizaci-
la, razmimoilaZenje oko pitanja Svetog Trojstva — dok pristalice pravovjerne dogme
podrZavaju takvo ucenje, arijanci (nazvani po svom vodi, biskupu Ariju} to najostri-
](.3- odbacuju. Vliadajuéa se dogma — pravovjerstvo‘ ili arijanstvo — vie puta mijenjala
tuekqm tih osamdesetak godina, ve¢ prema opredjeljenju cara koji je trenutno bio
na prijestolju.

9
IstraZivadi su, &itajuéi Marcelinovo djelo, dosli, po vlastitu misljenju, do neprijepor-
n?g zakljucka da on nije bio kr&anin. Naime, on vrlo &esto govori o kr¥¢anima, o
njihovim obiéajima, o kri¢anskim velikodostojnicima, vrlo neutralnim i distanci-
ranim stilom. Takvih primjera ima veoma mnogo (XI1V,9,7; XV,5,31; XXVI,3,3;
XXVI1,10,2). Medutim, da i je to dovoljno da se donese zakljudak o poganstvu
Amijanovu? On se, s druge strane, nigdje izri¢ito ne izjasnjava u korist neke druge
vjere, a osuduje zatvaranje govorni¢kih $kola (XX11,10,7; XXV,4,20), slavi jedno-
stavan Zivot provincijskih biskupa (XXVI1,3,15), i, uopée, pokazuje veliku dozu
vierske tolerancije (XXX,9,5).

Zbivanja Cesto pripisuje viSoj sili fnumen) i toj imenici pridodaje pridjeve kao ,.di-
vinum”, ,,sempiternum’’, , caeleste”’, ,.superum’’, ,magnum’’. Ponekad o toj sili
govori kao o bogu, ali, prema misljenju znanstvenika, u stilu Horacija i drugih po-
ganskih pisaca. Vjeruje u astrologiju, snove i druge praznovjerice, bas kao i tipi¢an
¢ovjek svoga vremena. Smatrao je da su Fortuna i fatum sile koje kontrotiraju svijet,
ali da ih €ovjek moZe previadati ili barem utjecati na njih svojom hrabroséu i domi-
Sljatoscu.

Ovakav je religijski portret, ukratko ispri¢an, potakao istraZzivate da zakljuce kako
je njegova vjera bila , Siroki monoteizam s tendencijom ka fatalizmu’’, ili, nasuprot
tome, kako je Amijan ,,determinist koji ¢eka §to ¢e se dogoditi’’. '

Medutim, ne uklapaju li se takvi pogledi, kakvi su ovdje definirani, u cjelinu kr¢an-
skog naCina misljenja? Pogotovo se to moZe pretpostaviti za 4. stoljece, u doba ka-
da kri¢anstvo tek dobiva, zaslugom prvih velikih kriéanskih teologa, svoju filozof-
sku podlogu. Istovremeno, to je doba kada se u kr¥¢anstvo inkorporira neobiéno
mnogo poganskih elemenata i kada gotovo svaki monoteisti¢ki koncept, ima, ako
nista drugo, barem 3ansu djelomiéne integracije, te darivanja kri¢anstvu nekih svo-
jih specifi¢nih obiljezja.

Zbog toga smatram da se ne bi smjela a priori odbacivati moguénost Marcelinove
pripadnosti kri¢anstvu. To vise §to postoji slidan primjer — bizantski histori¢ar Pro-
kopije iz Cezareje koji zivi otprilike 200 godina nakon Marcelina takoder je vrlo re-
zerviran kada su u pitanju religijski problemi. Njegov pogled na svijet, kao i Marce-
linov, pokazuje mnoge poganske utjecaje. Medutim, istraZivadi su u najnovije vrije-
me zakljucili kako je on ipak kr$¢anin, koji je napisao, usprkos svom opredjeljenju:
10 su oni od kric¢ana koji su najpaZljiviji u odrZavanju obicaja, te se nazivaju re-
dovnicima. Ti su ljudi slavili neki godi$nji vjerski praznik ..."”” {Prokopije, 1,7,22). A
Amijan Marcelin izraZava se skoro identi¢no: ,,Maras nomine quidam inductus est
(ut appellant Christiani) diaconus ...”” (XIV,9,7) ili — ,,Et quoniam casu Christiani
ritus invenit celebrari sollemnitatem ...”" (XXVI1,3,3). Po dobu godine u kojem se
radnja zbiva mozZe se zakljuditi, iako to ni Prokopije ni Amijan Marcelin ne kazu,

da je Prokopijev ,,godisnji vjerski praznik’’ bio najvjerojatnije Bozi¢, a onaj o kojem

govori Amijan Marcelin — Uskrs!

Medutim, Prokopijevo je vrijeme, a jo$ vide Marcelinovo, bilo doba koegzistencije
viSe vjera. Pisac je Zelio zainteresirati §to $iru publiku, dakle, &itaoce raznih vjerskih
opredjeljenja i zato je ostajao, opisujuéi takve dogadaje, potpuno neutralan. Zato
mi se ¢ini da je suvise smjelo potpuno odbaciti moguénost pripadanja Amijana Mar-
celina kri¢anskoj vjeri samo na temelju nekoliko suzdrZanih zapaZanja i zakljucaka
U njegovu tekstu, isto kao §to se takva tvrdnja ne moZe niti dokazati, povodeci se
samo za nekoliko citata koji idu u prilog toj tezi.

Naposljetku, smatram da se ponekad grijedi kada se odredeni drustveni problem ili
stanje, ovaj puta su to religijska previranja u 4. stolje¢u (svakako jedno od kljuénih
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Océito je, medutim
govim radovima.

'::cze,dpm:(cn svoju hlS:tOl‘ljl:l, Amijan Marcelin je pred sebe postavio obiman i nimalo
o a Zt; da?.naste?v.l Ta-cnovu historiju, te je mo3da svoje djelo nazvao Res gestae
ine Cornelii Taciti, ali naslov koji je do nas stigao vrlo je jednostavan — Res

p‘np‘adéo‘ §j<ol| ,.,Profar.lhlstc.)_riker-a"éiji je, zapravo, i rodonadelnik. U istoj su mani-
rl ;‘)lsah jos nelfl autor!., najistaknutiji je svakako Prokopije iz Cezareje, a posljednji
:;aeé:oljuh(;:z:;kom slijedu) na ta.j. n'aé'ir.w s_tvarao Teofilakt Simokata krajem 8. sto-
puno. Odudara.un;a(\j/o <.10ba, a kasnije jos .| v1§'e, pocinju prevladavati Zanrovi koji pot-
pro odud djakl njeg?f)va koncepta pisanja povijesti. Vrio je moderna bila ,,Povi-
ovie sv,rma"e, pow,jes:t kr3¢anstva od na§tanka do autorove suvremenosti, te
s,ﬁ: zidovsk; pc’v,i_n;'itsta a iz potrebe fia se‘ u historiju unesu dogadaji iz svete povije-
b 5o v oo P i.:je i)c;( Starom ze{.V/etu i d?tta.da§nja povijest kr3éanstva ubacivale
Moo giju anti e"— u povuest- tadadnjih careva, kraljeva, konzula i ratova.
Hista iGars l.l‘<oncept l'\m.uana Marcelina  bio je, otigledno, mnogo drugadiji, jer
najtzlelz:o.r svojih spoznaja i sv.oj uzor nije uzimao Bibljju ili druge vjerske knjige, veé

Imena, prvenstveno rimske, a onda i grcke historiografije. Veéina se pisaca

::rl-klan-;ali t.|m r.1ovim trendovima, i Amijan Marcelin je svojom metodom u dobu u
0jem je Zivio bio gotovo izuzetak,

Nt?ma sum?J:e da je Amijan shvatio SVOj posao izuzetno ozbilljno te da se paZljivo
pn'pr.emao (.:ltaj:ué_i latinsku literatury i radeéi biljeske. Posvetio je,lnaravno, posebnu
:Ia;.njlu jl'am.tul njeg.ovin? radovir_na, imitirajuéi ga $to je vise mogao. Da bi usavrsio

Voj a'uns!uf Citao je Cicerona i Cezara. Upoznao je i radove Salustija i Livija, te
Piesme velikih rimskih pjesnika — Vergilija, Ovidija i Horacija. Osim ovih prou(“:ic; je
1 mnoge druge, manje slavne latinske knjizevnike. ’

7 . - ..

ar::osv_om se pls?nje n(?posredno koristio Analima Virija Nikomaha Falvijana i radom

0Vommnog grckoq. pisca koji je slijedio tukididovsku kronologiju jeta i zima — u
m pogledu Amijan predstavlja mjesavinu analisticke | tukididovske metode.

'A\liz\;:z:l:z.:ahl;u .naob.razbu iuz f)bimno koristenje pisanim izvorima velik dio
oot Ij ‘ azn.ranvje na .osob'nml promatranjima i iskustvima, i to je ono &to
]" g. u je u daje privla&nost i zanimljivost. Amijan nije Zelio pisati u maniri Sveto-
Elji I njegovih nastavijaga — dakle, u formi biografije — i s prezirom govori 0 onima
lo;L, ,,Adet_festantes"ut venena doctrinas”, &itaju samo Juvenala i Marija Maksima.
p ! mijan se nije mogao osloboditi utjecaja svetonijevske $kole iu njegovu radu
Postoji kratka biografija svakog cara i cezara, ali on nema os.im, ovo ikakvih
drugih elemenata biografske metode. ’ A e

Amijan je teZio da govori potpunu istinu, nije niSta zataskavao ili namjerno progle-
davao nekome kroz prste. Usprkos tome, uodio je opasnost od slobodnog davanja
ocjena o nedavnim ili suvremenim dogadajima i o osobama koje u njima sudjeluju.
Nije nigdje, doduse, izjavio da pide ,sine ira et studio”, kako je to prvi napisao
njegov veliki uzor Publije Kornelije Tacit, ali se nije libio da pohvali ili pokudi, nije
oklijevao da kritizira ako je to bilo potrebno i viSe puta nalazi greSke i u ponaanju
svog heroja Julijana. Uglavnom, moZe se reéi da je u svom histori¢arskom radu us-
pio oduvati ideal istinoljubivosti., Ako su mu geografski i povijesni ekskurzi manje
uspjedni, to zahvaljuje prvenstveno nedostatku pouzdanih izvora, a zatim i stalno
nagladenoj Zelji da imitira slavne prethodnike.

Amijan je pisao za rimskog Gitaoca i posebno za vodeéi ¢italacki krug ,,Vje¢nog
grada”. Zbog toga je ponajvife, smatraju historiari, a ne zbog Zelje za striktnim
nastavljanjem Tacitovih djela, on i pisao na latinskom, a ne na materinjem, grékom
jeziku. Njegovi su &itaoci bili, naravno, ,utriusque linguae periti”, ali im je bilo
mnogo draZze cCitanje latinskog teksta u kojem pojedine recenice ili .€ak dijelovi
podsjecaju na velikane rimske knjizevnosti.

Amijan je posebnu pozornost obratio njegovanju svog stila. Cak postoji i teorija da
je prvu verziju svoje povijesti pisao na svakodnevnom latinskom, a onda je tekst,
kako ga je Zelio spremiti za objavljivanje, dugo dotjerivao, stalno ga usporedujuéi s
bilje3kama o stilu koje je prikupio &itajuéi svoje prethodnike. Latinski je bio sluz-
beni jezik vojske i Amijan ga je govorio, €itao i pisao na njemu, ali ga nikada nije
uspio potpuno usvojiti. Kada piSe, on ne grije$i u pravom smislu te rijeci, ali je
zato njegov latinski teZak i vrlo specifi¢an — neobi¢nosti su ponekad u ¢udnom po-
retku rijeéi u reéenici, u slikovitom i poetskom izrazavanju. Ima i drugih znacajki
— upotreba komparativa umjesto pozitiva, zamjena vremena — umjesto futura pre-
zent, umjesto pluskvamperfekta imperfekt i opéenito zanemarivanje slaganja vre-
mena. Prirodno, tu dolaze do izraZaja i karakteristike njegova materinjeg jezika,
najéesée je to uobitajena upotreba participskih konstrukcija. Na kraju, teznja za
vanjskim efektima prouzrodena je djelomiéno opéim ukusom vremena, a djelo-
mi¢no Zeljom da se tekst §to bolje pripremi za javne recitacije.

Usprkos primjedbama koje su znanstvenici stavili na ratun Amijanova stila, on je
i dalje izuzetno lijep i kvalitetan. Da nije tako, ne bi dozivio toliki uspjeh prilikom
javnih recitacija. Simpatije svojih sugradana pisac nije mogao zadobiti samo zahva-
ljujuci zanimljivosti ispriGanog, veé prvenstveno zbog stila kojim je to izregeno.

Tako je taj Grk iz Antiohije, odgojen na plodovima helenisti¢ke kulture, koji isto-
vremeno nije ni rije¢ napisao na materinjem jeziku, svojim bogatim izvjestajem
mnogo pridonio nalem poznavanju vlastita vremena, vremena kojemu zbog nje-
gova prijelaznog karaktera vjerojatno nema ravna u povijeti.

Ivo Goldstein
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JEVOD

LUCIUE ANEJ SENEKA: .
~PRETVORBA BOZANSKOGA KLAUDIJA U TIK\./UW

Ako je suditi po takvim upadijivim unutartekstovnim argumentima kao $to su"neu-
mjerena pohvala mladom Neronu (c. 4) i nemilosrdan obracun s Klaudijem, koji pf-
¢infe naslovom i ne zavr$ava do posijednjeg retka, ,,Pretvorba boZanskoga Klaudija
u tikvu” morala fe nastati neposredno poslije Klaudijeve smrti u listopadu 54. n. e.:
vece odmicanje vremena sigurno bi umanjilo i hvaliladki Zar i osvetniCku zagriZenost
autora. Povijesne okolnosti nuZne za razumijevanje nefikcionalne pozadine t?kst?
dostupne su u Tacitovof i Svetonifevof interpretacifi, kao i vremenski distancirani-
jem prikazu Diona Kasija (Ann. 11-12; Claudius; Dio 60).

lako je rije¢ o jednom od najkradih tekstova rimske ,,lijepe knjiZevnosti”, n/'eg'ov. is-
crpan opis zauzeo bi podosta mjesta, jer se za takav posao legitimno nude.razllc‘/ l?,
ponekad i teSko uskladiva polazista. Tekst bi mogao biti zanimljiv kao //u\.stracua
izazovne genericke bastine, o kojoj doista ne znamo previse: menipske sat/r?. Pol-
zornost bi s pravom mogao izazvati i pripovjedaéki pristup — ne samo zbog mjesavi-
ne poezije i proze i mjestimiéno preklapanja njihovih narativnih zadataka (us;?: npr.
glosiranje poezije prozom u 2,7-8} nego, prije svega, zbog neobicne konc.epcule pri-
povjedaca, koji nevjerojatnom lakoéom mijenja stilske razine od admin/stratlv'no:
-pravne do pateti¢no lirske, koji se predstavija &as kao sveznalica, éaf kao kaZ/vac”
djelomicno ogranicen izviestajima svjedoka, Cas kao historiografski pedant koji
okolisa nanimalo delikatnim mjestima (usp. npr. ironiéne ograde ucc. 1i 5 te'slab.o
motiviran ,znanstveni¢ki’’ oprez u 9,8-9). Tekst je, takoder, mnostvom parod/ran'/h
I neparodiranih citata, travestija, aluzifa na neke odsjecke knjiZevne trad/'{:/'/'e, S!/O]E"
vrstan knjiZevnokritiCki thesaurus, iz kojega se, vjerujem, mogu izviaciti zakl;ud‘c{
zanimljivi ne samo kao monografski prilog interpretiranju Senekina"opusa nego.l
kao signal kako je u njegovoj knjiZevnoj generacifi bilo vrednovano knfiZevno naslfe-
de.

Majstorstvo bi opisivaca Senekina teksta bilo u tome da pokusa in tegriré.iti sve te pr{-
stupe — i jo§ poneki koji je ovdje zbog prostora nemoguce obr.a‘z/.-agat/. No kako /e‘
to cilj koji valja ostaviti za drugo mjesto, Citanje koje u ovoj pr//u:{.tre'ba zagovarati
— dakako da je to samo lectio prima inter pares — jest ono koje slljeq'/ redovnu k/?'
sifikaciju Senekina teksta u standardnim knjiZevnim povijestima, koje ga svrstavaju
u komi&nu invektivu. Komiéno, a potom i satiriéno i groteskno — koliko god preo-
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