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ANAGNORISIS I

ESHIL — TRAGICKO ZBIVANJE
SUKOBA SVJETLOSTI | TMINE
(JEDINJENJE | RAZJEDINJENJE)

Strah me pogledati tebe
Strah me prozboriti tebi,
Strahom davnim ja se strasim.

KOR u Eshilovim
" Perzijancima

i STRUKTURA ZBIVANJA ORGANICKE | NEORGANICKE
TRILOGUE

Na kratkom odmoriStu izmedu Euripida i Eshila iznosim hipotezu o moguénosti
razumijevanja nedostatka izre€enog prorocanstva u tragitkom zbivanju oéiglednog
obistinjenja proro&anstva. Cini mi se da ova hipoteza, koju sam izgradio na pro-
misljanju strukture zbivanja organitke trilogije, zavreduje da bude iznesena veé
stoga $to ima za hipotezu rijetko obiljezje — sasvim je bezazlena. Naime, njena
opravdanost ili eventualna neopravdanost nebitna je za sve nam saduvane trégedije:
vierujem da se veé jasno pokazalo da je struktura svih tragi¢kih zbivanja Euripida
— obistinjenje proro&anstva, a u Eshila i Sofokla ta je struktura jo3 ogiglednija.
Predmet je ovog kratkog pjevno-plesnog odjeljka — struktura zbivanja organitke
trilogije, koju je potrebno iznijeti radi ukazivanja na poimanje Eshilove tragedije.

Poznato nam je da su se tragedije izvodile na odredenim svetkovinama u &ast
boga Dioniza, prvenstveno Velikim Dionizijama (Diogen Laertije navodi jo§ Lenej-
ske i Panatenejske praznike, te Hitre), kad su se natjecale. Svaki od tri izabrana
tragi¢ara imao je svoj dan kad je izvodena jedna njegova trilogija (= tetralogija;
tri tragedije i jedna satirska drama). U nekim su trilogijama sve tri tragedije bile
organi¢ki povezane, te su nazvane organi¢kim trilogijama. Pitanje je: ¢ime su se te
tragedije organicki vezivale?

Slijede¢i tradiciju na§ Kuzmié odgovara: vezivale su se tragi¢kom radnjom (zbiva-
njem), smatrajuéi da je Eshil htio opisati suvie veliko zbivanje, koje mu nije moglo
stati u jednu tragediju, pa je stoga pisao organicke trilogije. Ovaj stav ¢ini mi se
pogresnim. On bi donekle moida bio odgovarajuéi u odnosu na trilogiju o Da-
naidama, kao i na bezvremenog Prometeja, ali uopée ne odgovara Orestiji, kao ni
po naslovima nam tek poznatoj Tebanskojf trilogiji. Evo zasto: '

Danaide. Poznat je slavni mitski sukob Egipta i Danaja. Danaj je proro&anstvom
saznao da ¢e Egiptovi sinovi poku$ati poubijati prve braéne noéi sve njegove kdéeri.
Stoga s njima bjezi, a Egiptovi sinovi ih progone, sve dok opsadom Arga ne prisile
Danaja na to da za njih uda kéeri. One, zauzvrat, prve bra&ne noéi ubijaju sve
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svoje muzeve (osim Linkeja). Dakle, radilo se doista u trilogiji o jednom tragi¢kom
zbivanju. Naime, o obistinjenju jednog prorocanstva, iako u obrnutom smislu
(5to nije niSta €udno; proroganstvo je moglo biti dvosmisleno izraZeno, ili, jos
prije — radilo se o uvjetovanom prorodanstvu). Toéno je da u mitu ima dovoljno
sadrZaja za tri tragi¢ka zbivanja obistinjenja proro€anstva: Danaide kao pribjegarke,
Opsada Arga uz Krvavo vijencanje, Linkej, no pri¢a samo u cjelini predstavlja
pravo tragicko zbivanje.l

Prometej. Kako Aristote! kaze, Prometej je vrst Cudesne tragedije, kojih se zbivanja
znaju smijestati u Tartar i tome sli¢no, a natjecatelji su sami bogovi. To je takvo
tragi¢ko zbivanje u kom agonist Prometej izgovara proro€anstva (poput Euripidova
Bakha u Bakhama), a sam zna i ono glavno prorolanstvo, okvirno, koje napokon
dovodi do Oslobodenog Prometeja. Vjerojatno su se sve tri tragedije vrtjele oko
okvirnog prorocanstva koje je prijetilo Zeusovom propaséu, dok se napokon Zeus
i Prometej nisu nekako nagodili (do ut des). Tom je nagodbom stvoren novi, harmo-
ni¢ni svijet, a zrtvu za ovu kreaciju predstavljao je nesretni besmrtnik Prometej
(kao i mudri kentaur Hiron), prethodnik i brat Isusov po usudu, takoder utemelji-
telj jednog zavjeta i vinovnik metamorfoze vrhovnoga bozanstva. Buduéi da su se
zbivanja odvijala u idealnom prostoru i vremenu, te medu bogovima, naravno da
je prostorno i vremensko zanemarivo, pa mozemo govoriti o jedinstvenosti zbivanja
i o obistinjenju, to jest, o otklanjanju obistinjenja jo$ jednog uvjetovanog proro-
¢anstva. :

Tebanska trilogija. Buduéi da ¢u kasnije govoriti o Sedmorici pod Tebom, samo
ukratko:

| tragedija: Laj — proreeno mu je da ¢e umrijeti od ruke svoga sina.

Il tragedija: Edip — proroéanstvo opéepoznato. A

Il tragedija: Sedmorica pod Tebom — proroanstvo zamijenjeno Edipovim
prokletstvom.

Pretpostavijam ovakvu vjerojatnost tragi¢kih zbivanja prve dvije tragedije Tebanske
trilogije: u Laju obistinjuje se Apolonovo proroGanstvo Laju; Edip ubija Laja i Zeni
se Jokastom. U Edipu obistinjuje se Edipovo prorodanstvo, a on proklinje sinove.
U Sedmorici pod Tebom obistinjuje se Edipovo prorodanstvo — prokletstvo;
obistinjuje se i okvirno proro&anstvo — prokletstvo obiteljsko u tri koljena neopo-
zivo pokrenuto ka svom ispunjenju Lajevim nepoitivanjem Apolonove zabrane.

Temeljim vjerojatnost ove pretpostavke na &injenici da su Eteoklo i Polinik u
Sedmorici pod Tebom potpuno sviesni nuznosti obistinjenja Edipova prokletstva,

1 Podsjetam na to da u Euripidovoj Hekabi postoje dva, a u Feni¢ankama &ak tri tragi¢ka
zbivanja, od kojih je svako obistinjenje prorodanstva. Uostalom, ne smije se brkati proro-
¢anstvo jednog tragi¢kog zbivanja s okvirnim proro&anstvom organike trilogije.

a da ga nitko, osim Eteokla, u tragitkom zbivanju ne izgovara. Zar nije vjerojatno

da je ono bilo izreCeno u tragediji £dip, pogotovo ako se uzme u obzir da je Edip
izvoden neposredno prije Sedmorice pod Tebom?

Orestija potpuno jasno potvrduje gornju pretpostavku:

I Agamemnon — Kalhantovo i Kasandrino prorocanstvo Artemidina
bijesa se obistinjuje. Agamemnona ubija Klitemestra.
Kasandra daje prorodanstvo o Orestovu ubojstvu majke.

It Hoefore — Obistinjuje se Kasandrino proroéanstvo, Orest ubija
Klitemestru i Egista. Bududéi da je sam Apolon uputio
Oresta na ubojstvo majke, on odlazi u Atenu, u hram
Apolonov, da dobije o¢iséenje od grijeha.

11} Eumenide — OQrest dobiva ocicenje u Delfima, uz pomirenje sa zen-
skim bogovima, te se ukida prokletstvo obitelji. Time
se ispunjuje volja bozja (Apolonova), koja zamjenjuje
prorodanstvo za ovo tragi¢ko zbivanje.

Na osnovu izloZzenog prikazujem grafiCki strukturu organiéke trilogije:
P = proroanstvo

O = obistinjenje
prep. = prepoznavanje

P, (prep.+ Q) + P, {prep.+ O) + P3 (prep. + O}

Medutim, kad se sagleda raspored proroanstava po pojedinaénim tragi¢kim zbiva-
njima organi¢ke (kao i neorganicke) trilogije, graficka struktura izgleda ovako:

1. tragedija =P, +prep.P, +OP, + P,
Py Py 0,
I, tragedija = prep. P, + OP, + P,
P3 0,
1. tragedija = prep. P3 + OP;
0
Ujedno, !l dijelom organiéke trilogije obistinjuje se i okvirno proroéanstvo kojim

su uvjetovana zbivanja sve tri tragedije.2

2 Okvirno proroéanstvo ne smeta i ne umanjuje vrijednost obistinjenja ostalih prorocanstava,
nego jod vide nagladava savrienstvo strukture organicke trilogije.
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Ovako sagledanom strukturom zbivanja pokazuje se da se prorolanstvo za drugi
dio trilogije nalazi u prvom dijelu, a za treéi u drugom dijelu trilogije. Zatim, po-
kazuje se da su tragitka zbivanja povezana proroanstvom, a ne jedinstvenim zbi-
vanjem, koje bi toboie bilo preveliko da se smjesti u jednu tragediju, odnosno
nekim tragi¢kim likom. Napokon, nedvojbeno se pokazalo slijedeée: neiskazanost
proro&anstva u tragiékom zbivanju ni u kom pogledu ne utjede na ispravnost
postavke o tragi¢kom zbivanju kao obistinjenju prorofanstva.

Napominjem da je pogreino ono shvacanje koje smatra da je u mitovima tesko
pronadi takva zbivanja iz kojih je moguée napraviti organi¢ku (a pogotovo neorga-
ni¢kul) trilogiju, posebno kad se ima u vidu velika sloboda tragi¢ara u interpreti-
ranju i povezivanju izvornih mitskih zbivanja.3 Stav prema kojem samo uski krug
mitova u sebi nosi istiniti tragi¢ki naboj potjete jo3 od Aristotela. Ali, ovo veé
spada u drugo podrucje, podrucje poimanja onog tragi¢kog, o ¢emu de se kasnije
govoriti.

Uopcée nije tesko prorodanstvom povezati dvije-tri tragedije. Na primjer, /figeni-
jom u Aulidi izreéi prorodanstvo tragitkog zbivanja Agamemnonova povratka
kudéi, ili, jo§ jednostavnije, povezati npr. Polimestorovim prokletstvom Agamem-
nona i Hekabe slijedeéu tragediju ,,Agamemnon’’ i, recimo, ,, Trojanke’’ s Hekabom.

Ovo je tek pretpostavka. Poznato je i prihvaéeno misljenje da je Sofoklo prvi uveo
praksu tvorenja jedne tragedije kao organske cjeline za sebe, te da su ga u tome
slijedili i Eshil i Euripid. Samo je satirska drama vjerojatno uvijek bila povezana
jednom od tragedija iz trilogije glavnim likom. Ali, ja ranije navedenu pretpo-
stavku temeljim na logici. Logi¢nije je da tragidar, obradujuéi primjerice sudbinu
Hekabe, bude nekako i u svijetu trojanskog rata. Tvoriti trilogiju Sizif, Agamem-
non, Edip, sa satirskom dramom Kiklop ne &ini mi se logi&¢nim. Uostalom, zaito
vierovati u besmislicu da Sofoklo, pa i Euripid i Eshil pi§u tragedije medusobno
smisaono ili na neki drugi nadin nepovezane, kad se izvode jedna za drugom!
Nije li to i s teatrologijskog stajali§ta nesklopivo?

Zakljuéujem: nedostatak izredenog proro&anstva u tragi¢kom zbivanju u kom je,
naravno, ocigledno obistinjenje proroéanstva, prokletstva ili htijenja bozje volje
za bezuvjetnim ispunjenjem ($to uvijek jest), vierujem da ukazuje na to da mu je
mogla prethoditi tragedija u kojoj je izre¢eno.

3 Ne slazem se s postavkom da struktura neorganitke trilogije predstavlja samo potpuno
formaliziranu strukturu organitke. Uopée ne vidim dovoljni razlog tome da pjesnici pidu
trilogije iskljuCivo u obitaju da se natjecanja vrie u takvoj formi. U neorgani¢koj trilogiji
mislim da su zbivanja bila povezana prorolanstvom, ali bez zajedni¢kog okvirnog proro-

" &anstva (3to opet ne iskljuduje nego upravo ukazuje na moguénost da su imala jedinstveni
zajedni¢ki smisao).

Isto tako, ukoliko se u tragediji izri¢e proroganstvo, koje se ne obistinjuje u njoj,
ili 8&ak nema suvide direktne veze s tragi¢kim zbivanjem, to ukazuje na moguénost
da joj slijedi druga s tragi¢kim zbivanjem obistinjenja toga prorotanstva.

Hipotezu, naposljetku, temeljim na ljubavi Grka spram savriene forme, koju nalaze

" u trilogiji (=tetralogiji). Ve¢ sam napomenuo da su Grgi Platonova djela svrstavali u

tetralogije, a po Trazilu sam je Platon ,,objavljivao” svoje dijaloge u tetralogijskom
obliku.*

Diogen Laertije navodi jo3-i to da su neki ,silom’” Platonova djela svrstavali u
trilogije.

Il ESHILOVE TRAGEDWE

2Zvijezdo moja, i zvijezde mi motri$, — oh da mi je biti
Nebo, o&ima bih tolikim gledo te jal

2vijezdo, ko Danica nekad med Zivima sjati si znala
Kao Ve&ernjada sad mrtva med mrtvima sjas.

PLATON, 10. i 11. epigram®

Eshil — Bach i Beethoven ujedno; pjesniitvo koje se doista samo glazbom moze
usporedivati, mozda — i poimati. Koliko su sva uopcavanja o grékoj tragediji ne-
primjerena predmetu, najbolie posluZuje uvid u ogromnu razli¢itost trojice velikih
tragicara. Ali, ta razligitost ne prebiva u toboZnjoj preteZnoj ritualnosti tragi¢kog
zbivanja u Euripida (ima li ritualnijeg od Eshilovih Eumenida?) ili teatarskom
perfekcionizmu Sofokla {ima li savrienije u svojoj pri-vidnoj jednostavnosti od
Eshilova Agamemnona?). Razli¢itost medu njima prebiva zapravo svugdje: u
njihovu sagledavanju svijeta koji opisuju, problemima koje razmatraju, pristupu
mitskom izvoristu, tvorbi zbivanja, likova, poimanju istih motiva ...

Zadatak sagledavanja mitskog istinstvovanja u djelima tragi¢ara zahtijeva razma-
tranje ne razli¢itosti (koja je svuda oé&igledna i upravo se namedée), nego sli&nosti
trojice tragiéara, i prvo pitanje koje ono postavija glasi: postoji li sli¢nost medu
tragi®arima u njihovu strukturiranju tragikih zbivanja (naravno, ne tek formalno
shvaéenom)? Odgovor mo3e iskrsnuti samo iz odredenja struktura zbivanja.

4 Diogen Laertije, Zivoti i misijenja istaknutih filozofa, 111 knjiga, BIG2Z, Bgd, 1979.
5 Antologija stare lirike gréke, MH, 1916, Zgb, priredio i preveo Koloman Rac.
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Eshilovo tragi¢ko zbivanje gotovo da i nema prepoznavanja i obrata. Proro&anstvo
se obistinjuje, s druge strane, jos kompleksnije no u Euripida i Sofokla. iz dosadas-
njih izlaganja o Euripidu vidljivo je da se ve¢ na osnovi navedene ¢injenice moZe
postaviti hipoteza: Eshilovo tragi¢ko zbivanje jest takvo obistinjenje proro&anstva
koje se odnosi na pravedno kaZnjavanje Ufpts. Kor u Agamemnonu, sluiajuéi Ka-
sandrina zloslutna videnja, kao da potvrduje ovo:

Pohvalit se ne mogu, da u proroitvo

Ja ostro pronicem, al’ slutim: bit ée zla.
Zar iz usta prorockijeh dode kad

Dobar glas smrtniku? Silna proro3tva,
Sama bijeda, nevolja,

Grozu, strah od proroka

Vijek u duii bude nam.

U , koribantskom zanosu’’ oduhovljen pjevajuéi, glazbom opsjednut i stvaraladkom
groznicom, Eshil je majstor prorocanstva. Prepoznavanje kao da mu i nije potrebno
(naravno, samo povrdinski govoreno; u glazbi prepoznavanje prebiva u ritmu, har-
moniji i u onom neobjasnjivom 3to se izvorno zvalo piunot). Fergusson (The Idea
of a Theater), hoteéi objasniti svoj pretpostavljeni dojam tragedije na stare Grke,
poistovje¢uje ga s onim vjernika koji u crkvi sluia Bachovo oratorijsko djelo Mat-
thdus-passion. Ova je prispodoba, &ini mi se, najpodobnija za izraz dojma upravo
Eshilova stvaralaitva. Vjerujem da se treba slo?itis Aristotelom da glazbena piunoi,
ritmicka i harmonicka, uskladena s mimeti¢kim pjevom i plesom, jade od svih
drugih oblika predstavljanja udara ono osje¢ajno u dudi. A ako glazba doista u
sebi nosi katarzi¢ku moguénost radi svoje orgijasti&nosti, onda je svakako raspje-
vani manija&ni Eshil, iako moZda najmanje ,,tragiéan”, medu tragiarima najblizi
ispunjenju svrhe tragedije prema Aristotelu.

Treba jo§ napomenuti: nevjerojatna kompleksnost obistinjavanja proro&anstva
u Eshila ne moZe se izraziti samo strukturalnim momentima na nivou smisla teksta.
Sve je tragi¢ko zbivanje uvjetovano strogo provedenim obistinjavanjem proro&an-
stva, — i sve je njemu podredeno. Na&in govora agonista i kora, svaka situacija,
svaki dijalog ... Tragi¢ko zbivanje dominantno je i likovi su mu (sasvim opéenito
predstavijeni) potpuno podredeni. ldealno, po Aristotelovu razumijevanju. A, s
druge strane, Eshilovi likovi uopée nemaju neka obiljeZja koja se u Aristotelovu
tekstu Cine presudnim za pridavanje atributa tragiénosti. Osim u Agamemnonu
i, eventualno, Perzifancima, likovi ne djeluju zabludno i nema njihova prebadaja
iz neznanja u znanje.

U Euripida bio sam prisiljen ukratko izlagati strukturu tragi€kih zbivanja da bih
istaknuto temeljne elemente zbivanja obistinjenja proroéanstva, te ukazao na tri
movensa tragi¢kih zbivanja: proro&anstvo, pravedno kaZnjavanje Ufpici htijenje
boZje volje za ispunjenjem. U Eshila taj suviSe formalistiéki pristup nije vise nuzan.

Detaljno izlaganje sadrZaja tragi€kih zbivanja Eshilovih, s posebnim obzirom na
momente obistinjavanja proro&anstva, samo ¢e iz sebe zrcaliti bit tragi¢kog zbi-
vanja.

HIKETIDE

Zicte se njeno, sudena sudba
S imenom sloZi i svr$i
Skladno, — Epafa ona nam rodi.

Kor

U Hiketidara, po tradiciji najstarijoj Eshilovoj tragediji.6 protagonist je kor — Danajeve k(eri.
Treba ispitati da li ovo djelo, bez ostala dva izgubljena dijela organitke trilogije (Egipcani,
Danaide) uopée predstavlja tragediju. Ukoliko shvaéamo strukturu zbivanja tragedije iskljutivo
obistinjenjem prorodanstva Hiketide jesu tragedija, iako o proroanstvu u ovom dijelu trilogije
nema ni spomena. Naime, u Hiketidama pribjegarstvo predstavija uvjetovano prorolanstvo
(pokazat e se kasnije da je gotovo svaka tragedija tragi¢ko zbivanje pribjegarstva). Hiketide,
u odnosu na izgubljene dijelove organitke trilogije, treba ipak shvatiti isje¢kom tragitkog
zbivanja kaZnjavanja 8fpts. UPpis predstavija bogohulno rodoskrvno htijenje Egipta i njegovih
sinova da uzmu Danajeve kéeri protiv i bez obzira na Danajevu i njihovu volju. Ova je strahotna
i ubojstvena namjera u Hiketidama sprije¢ena pravednim stavom Pelazga i gradana Arga, koji
pribjegarke uzimaju u zaltitu, KaZnjavanje ¥8ptc bit ée izloZeno tek u Egipcanima, a obistinit
¢e se i krvavo prorodanstvo. Proro&anstvo je izmijenilo predznak i ispunilo se nakon dobrovolj-
nog 2rtvovanja (braka) grupnog protagonista, Danajevih kéeri, za dobrobit grada koji ih je
uzeo u svoje okrilje (sli€éno kao u Euripidovoj Heraklovoj djeci), buduéi da bi inale opsada
Arga za7vr§ila pobjedom Egiptovih sinova: ,,Bezumnite, ono 3to ti sijed, ne¢e olivjeti, ako ne
umre.”’

Kobni obrat i spoznaju obistinjenja proroanstva predstavljalo je ubijanje svih Egiptovih sinova
prve bratne noéis, osim Linkeja, kog je postedjela milosrdna Hipermnestra. Treéi dio trilogije
sretno je zavriavao njihovim brakom. U Eshila sve poznate organitke trilogije sretno zavriavaju,

6 Prema u najnovije vrijeme pronadenom papirusu s didaskalijama {izvor: Sironi¢-Salopek, Po-
vijest svjetske knjiZevnosti, 11}, nepobitno je utvrdeno da Hiketide spadaju u doba zrelog
Eshilova stvaralaitva, te bi Perzijanci predstavljali najstariju saluvanu Eshilovu tragediju.
Ovaj je podatak znadajan — on pomaZe rudenju, po meni, jeftine postavke o razvoju tragedije
preko smanjivanja uloge kora, odbacivanja tvorenja organitke trilogije i sl. Treba se sloZiti
u poimanju toga §to je tragitko zbivanje. Vel se do sada pokazalo: tragitko zbivanje jest
istinitom sli¢no predstavljanje onog opéenitog, dakle uzornog. 1z ovoga slijedi: ne smije se
Eshila sagledavati kao pionira, Sofokla kao usavriitelja a Euripida kao ruitelja tragitke
forme {to je rezultat pozitivistitkog pristupa). Naprotiv, treba uvidjeti njihovo dionistvo u
fenomenu tragedije (ia!<o je takav pristup moZda ,,idealisti¢ki’’).

-~

Poslanica Korinéanima, 15,26. Sli¢an je i pomalo cini&ki katoli¢ki izraz: mors unius vita
alterius.

Gotovo istovjetan mit po strukturi zbivanja opisan je u Starom Zavjetu (kainjavanje tetke
U8pic obestadéenja Jakovljeve kéeri Dine, a brojka 50 ukazuje na kalendarsko porijekio
mita).
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uspostavom narulene harmonije, odnosno kreacijom novog svijeta (Orestija, Danaide, Prome-
tej). U odredenom smislu medusobno uniitenje Eteokla i Polinika, Edipovih sinova, u Sedmo-
rici pod Tebom, takoder predstavlja uspostavu harmonije. Oni su bili ,,porod nesnosan ljudskom
oku'’, opasnost za zajednicu. Meni se uostalom ¢&ini da ova posljednja tragedija prikriveno
predstavija borbu sinova Gee s bogovima Olimpa, sliénu pobunama demona u indijskim mi-
tovima.

Danaide su dakle izvorno opet sadriavale poznati motiv frtvovanja za spas grada, — dobrovoljno
Irtvovanje, pa uspostava harmonije pravednim kainjavanjem Ufptc. Potrebno je ukazati na
polititki smisao #rtve: vjerujem da bez pravilnog poimanja #rtve nema pravilnog poimanja
smisla velikog broja tragi&kih zbivanja. Zrtva u ritualy predstavlja najvredniji ljudski poklon
zlim, odnosno uvrijedenim i uvijek opasnim bogovima, potreban da ih umilostivi {npr. u Eshila
Erinije postaju Eumenide). ,,Zrtva je povezana s idejom razmjene, na razini tvoralke energije
ili duhovne energije. $to je 2rtvovani predmet dragocjeniji, to & zauzvrat dobivena duhovna
snaga biti moénija, bez obzira na cilj pro&iéenja ili umilostivijenja ... Buduéi da materijalno
dobro simbolizira duhovno dobro, prinolenje prvoga iznuduje kao naknadu potonje, kao pra-
vednu i strogu naknadu ...” {iz Chevalier-Gheerbrantova Rjeénika simbola). Negativno izraZena
svrha Zrtvovanja jest npr. uklanjanje po3asti, pozitivno — urodna sjetva, a s onu stranu odredene
svrhe — oluvanje odnosno uspostava harmonije. Zrtva je i do danas zadriala slitan smisao.
Za domacicu kale se da se frtvuje u kuhinji, za dom (o&uvanje reda i harmonije), za palog
borca da se 2rtvovao za druge. (Besmislenoj 2rtvi odride se svaka vrijednost). Dobrovoljno
Zrtvovanje zadriano je u pojmu dobrovoljca {onaj koji se ¥rtvuje za druge, npr. u vojsci, gdje je
takoder zadrian i pojam krivca kao podinitelja 88pic; onaj tko &ini nered odgovoran je za ispa-
$tanje svih, odnosno, povratno, svi su odgovorni za njegovo nedjelo, buduéi da ga je uople
bio sposoban poginiti; nije bio dakle inkorporiran u jedinstveni organizam). Vidljivo je, smisao
pojma 2rtva je oluvan: irtva se irtvuje za druge, za zajednicu (iz zahvalnosti zajednica ¢e
utiniti da uskrsne, poput Ifigenije ili Krista, gradi joj kipove, hramove itd.).

Pitija nije rekla u Edipu kralju: ,,Nadite krivca Lajeve smrtil” nego — ,,Kaznite krivcal”’. Edip se
samokaZnjava osljeplienjem (te ga stoga zajednica ne kainjava) za spas grada, isto tako kao i
zbog svoje |, slijeposti kraj zdravih o&iju’’. Antigona Spadava grad’’ svojom irtvom, kao i Mene-
kej, Ifigenija i toliki drugi, i rtva jest 2rtva samo kad je svrhovita za zajednicu. Prema njoj

mole se imati i negativan stav, posebno onda kad nije dobrovoljna {Pentej u Euripida, Klite-
mestra u Eshila itd.).

No, treba se vratiti zbivanjima Hiketida. Naime, kasnije Zenidbeno sebertvovanje Danaida
za spas grada Arga i pobjeda u jezivoj bartolomejskonoénoj bitki bili su omoguéeni upravo
ovom, jedinom saduvanom, tragedijom trilogije o Danaidama.

Hiketide predstavijaju tragi¢ko zbivanje motivirano iskljugivo pribjegarskim &inom.

Ima dosta tragi¢kih zbivanja motiviranih pribjegarstvom. Kod Euripida sreli smo se s Pribjegar-
kama koje se u hramu Demetrinom utekode Tezejevoj pomodi, u lonu Kreusa se utek!a zadtiti
Apolonova prorogita u Delfima, u Andromahi sirotoj ,,ino&ici’’ pomae zaitita Tetidina
Zrtvenika, a u Heraklovoj djeci Zeusovoj pomoéi utjedu se Heraklovi potomci.

Ovim tragedijama treba pridodati i Eshilove Hiketide kao i Sofoklove Edipa kralja i Edipa
na Kolonu.?

9 Pribjegarstvo je gotovo temeljni motiv u Sofokla; Edip kralj i Edip na Kolonu zasnovani su
na pribjegarstvu. Cudi me 3to se ne nagladava da je utemeljenje Edipa kralja pribjegarski
¢in tebanskoga naroda, koji, okupljen oko Irtvenika, istrazuje vinovnika kuge. U /lijadi i
Odiseji pribjegarstvo je upravo primarni motiv.

Dublje promiljanje biti pribjegarstva u sedam navedenih tragiCkih zbivanja pokazuje slijedecu
izvjesnost: pribjegarstvo nije samo utjecanje moénoj zastiti nekog boga (pa tako, sljedstveno,
i grada kom je taj bog zadtitnik), ili pak bogu-zadtitniku nekog od temeljnih polititko-eti¢ko-
-religijskih nalela, nego predstavija i stjecanje boZanstvene snage boga kom se pribjeglo.lo
A to je motiv jo§ nekih tragedija. Primjerice, u Eshilovim Hoeforama osvetno bjesnilo Orestovo
inspirira se manti¢kim dodirom s Agam&nnonovim daimonom, a u Sofoklovoj Antigoni oéita
je boZanstvena moé njena djelovanja. VaZan je i tu spada, ¢ini mi se, test motiv boZanstvenog
neprihvaéanja pribjegara, koje se iskazuje doslovnim shvacanjem i ispunjavanjem nerazumne
selje (npr. u Hipolitu i, najvjerojatnije, izvornoj mitskoj verziji Alkestide}, 1aznim pomaganjem
pribjegaru (npr. Ateninom u Sofoklovu Ajantu), ili &¢ak bo2anstvenom smrtnom kaznom
pribjegara {uvijek u strogo ritualnom obliku). Smrtnom kaznom kaZnjavaju se oni pribjegari
koji se utjedu zadtiti nekog boga nakon $to su ga duboko uvrijedili {npr. Klitemestrina i Joka-
stina smrt u Sofokla, Neoptolemova u Euripida, a svakako i Agamamnonova u Eshila, iako je
ovo posliednje malo teZe uvidjeti).

Eshilove Hiketide jasnije od svih drugih navedenih tragitkih zbivanja ukazuju na ono esencijalno
pribjegarstva kao i na pribjegarski ritual, pa éemo stoga sagledati ovaj prorolanstveni motiv
upravo sad.

SadrZaj tragiCkog zbivanja:

Danaj i njegovih 50 kéeri bjezi pred Egiptom, Danajevim bratom, i njegovih 50 sinova. Naime,
Egipt hoée poieniti svoje sinove (crne poput noéi) za Danajeve kéeri, a to je bogohulno, a i
prema proro&anstvu (vjerojatno uvjetovanom) 50 ¢e braénih drugova prve bragne nodi pogi-
nuti. Danaide stizu na obalu argivsku i s pribjegarskim maslinovim grangicama omotanim vu-
nom utjedu se zadtiti herojskog kralja Pelazga i njegova grada Arga. Pelazg ima pruza utoliite
i zadtitu. Stoga ¢e planuti rat.

Zbivanje tragedije sve do kraja trece epizode nije nifta drugo no detaljni opis pribjegarskog ri-
tuala. ’

Crne djevojke &udne no3nje stoje na obali i predstavljaju se — one su direktni potomci Epafa,
sina nesretne, obadom gonjene lje. One se legitimiraju svom praocu, zaltitniku, spasitelju,
gostoprimcu, kralju kraljeva, viasti viasti, Pribjegarskom Zeusu. Podsjeéaju Zeusa na ono doba
njegove ljubavi s ljom, kad je njihovu pramajku progonila ljubomorna Hera —

Ah, Zeuse, s lje me

Srdiba, boiji goni bi¢l
Vidim, poznam gospe bijes, —
Nebom vlada. Vije vihra dah,
Telka se sprema bura.

— i ukazuju na istovjetnost svoje situacije. Pjevaju patnje ljine i podsjeéaju Zeusa na to kako je
ipak svoju nesretnu kravo-djevicu spasio i zadtitio: :

On — Zeus, gospodar vijeka vje&nog

Nju snagom blagom, bez bola,
Svojim dahom boZanskim

Blazi, tugu joj, bolni stid

Vrelim suzama splakne,

Po rije&i stalnoj zalog primi boZiji,
Cedo — divotal — rodi.

10 Stjecanje boZanstvene snage odredenim znanjem (ritualnim), ste€enom mudrodéu ili kraj-
njim odricanjem putem , podvitnidtva’’ temeljni je motiv staroindijskih mitova prisutan
prikrivenije i u starih Hebreja (Samson, Salomon, patrijarsi), i &ini mi se da potjede iz poima-
nja boga demonom. Najljepdi opis stjecanja boZanstvenosti putem svladavanja boga nalazim
u starozavjetnoj pretvorbi Jakova u lzraela, iako je ovdje izvorni mit veé jako deriviran.
Pribjegarstvo pak izvire iz doba pretvorbe demona u boga. Nakon te pretvorbe preostaje
jo3 samo relacija molitve, sve do konalnog izbivanja boZanstvenosti iz ljudskog svijeta.
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Pribjegarke zazivaju u pomo¢ i Epafa, svog praoca, i Peloponez na kom su se iskrcale, i Arte-
midu, a posebno Zeusa, pa Apolona, Posejdona i Herma kojih su kipovi postavijeni uz #rtvenik
i kojima su glave ovjen&ane pribjegarskim gran&icama.l?

Pribjegarke ne trale ono na ito ne bi imale pravo. Zeusova zaitita njihovo je pravo. Zeus je
zaltitnik pribjegara, gostoprimstva, pravednosti, harmonije. Jo} i vile je Zeus za Eshila:

Zeus zrak je, Zeus je zemlja i nebo je Zeus,
Zeus svijet je i sve, §to je vile nego svijet.

Stoga, ukoliko Zeus ne zaititi svoje pribjegare, on vids nete modi zvati se pravednim. Pribjegarke
prijete Zeusu svojim vjedanjem o svete kipove. Srea je za nas da Pelazg, kralj argivski, ne pri-
hvata odmah zahtjev Danaida. Time nam je omoguteno bolje shva¢anje fenomena pribjegarstva.
Naime, nakon 3to je zahtjev pribjegarski izru&en Olimpu i njegovu vrhovnom vladaru Zeusu,
uruluje se i zemaljskom pendantu Olimpa, gradu-driavi — ndhig, i predstavniku toga grada
— kralju Pelazgu, Zeusovu pendantu.

Pelazg zna da je cijena zaltite pribjegarki opasni rat s moénim Egiptovim sinovima. Ali, isto
tako, neprihvadanje pribjegarki predstavljalo bi tedku $8pic spram bogova-zaititnika Arga. Tu
svijest Pelazg izraZava slijededim rijeima:

Jest, strah me, — oltar vidim brstom pokrit sav,
Pribjegarke ga odmah zatim upozoravaju i na osvetu Zeusa pribjegarskog i zadtitnika:

Pribjegarskoga Zeusa teZak ti je gnjev
te

Oh Zeusa zaltitnika traje gnjev, —
NeutaZiv vapaj bolan jari ga.

Naposljetku, pribjegarke prijete i Pelazgu da ¢e se objesiti o bo2je kipove ukoliko ih ne zadtiti.
Pelazg poima svu ozbiljnost ove prijetnje i obecaje svoju pomoé, a zatim uspijeva nagovoriti
i gradane da prihvate pribjegarke. Danaide sad zahvalno mole malitvu za dobrobit grada. One su
velika opasnost za grad, ali i velika dobrobit, poput starog pribjegara Edipa u Sofoklovu Edipu
na Kolonu.,

Eshil ¢esto upotrebljava pojam U8pts, kao i Sofoklo. Danaide mole Zeusa da kazni Uppic Egip-
tovih sinova:

Kralja kralju, sre¢o sreée,

Silo, viasti nad sve vlasti,

Oj preblazeni, sveti boZe Zeuse,
Daj sludaj i pomozi

Odvrati obijest ljudsku, nju zamrzi!
U crvene vale daj zaroni

Pakosti ladu crnu!

11 P . . " . . . . PN
Zanimljivo je da se pri kraju tragi¢kog zbivanja Danaide i njihove dvorkinje prisjeéaju i
boginja te i njih mole 2a pripomo¢, poimence Artemidu, Afroditu, Heru, pa Ceznju, Mamu
i Harmoniju.

Pribjegari mole zadtitu, ali gotovo uvijek i kaZnjavanje neke 55,0:.:.12
Cin pribjegarstva u Hiketidama zbiva se pored Zrtvenika i kipova bogova koje su pribjegarke
okitile svojim maslinovim gran&icama. Zrtvenici i kipovi bogova predstavijaju jedan od najva3-
nijih simbola u tragi¢kim zbivanjima Eshila, ali i Euripida i Sofokla, samo $to se u posljednje
dvojice prikrivenije ukazuje na opominjuéu prisutnost boZanstva ili ne&eg stradnog, a u tome
prebiva smisac ovih simbola. L 2rtvenik je mikrokozam i katalizator svetoga ... On u malom
ponavlja cjelokupnost hrama i univerzuma. On je mjesto na kojemu se sveto sazima s najveéim
intenzitetom. Na Zrtveniku ili uza nj ostvaruje se 2rtva, odnosno ono §to &ini svetim ... Blizak
je simbolici sredidta svijeta ... simbolizira mjesto i trenutak u kojemu neko bite postaje sveto
(Rjecnik simbola, Chevalier-Gheerbrant). Uz 2rtvenike i kipove bogova istovrijedni su simboli
grobnica heroja-kralja (npr. Agamemnona i Darija} kao i prazni grob — kenotaf {npr. U Anti-
goni ili u Bakhama Semelina izgorjela palaa koja se jo} uvijek dimi}). Opominjuéu prisutnost
bozanstvenog svakako simboliziraju jod i ¢udesna, nadnaravna zbivanja, kao i likovi proroka,
svecenika i, &¢ini mi se, glasnika, a da i ne spomin_j’em, naravno, duhove mrtvih ili same bogove
koji nastupaju kao likovi u tragi¢kim zbivanjima.l

12 Sjajna potvrda zazivanja boga od strane pribjegara, pa njihova predstavljanja, podsjeanja
na zasluge i tralenja pravednog kainjavanja poginitelja Ufpic nalazi se na samom poletku
llijade. Svecenik Hris osiovijava Apolona:

Cuj me, srebrnoluki boze, $to Hrisu i presvetu Kilu

Stiti, koji si moéni gospodar Teneda, &uj me

Smintije! Ako ti hram sagradih ikada mio

I’ ako ti pretila stegna ovaca ili volova

SaZegoh, izvrii ovu mi Zelju:

Tvojim strijelama moje naplati Danajcim’ suzel
(1,37 - 42)

Apolon se odaziva pravednoj molbi:

Najprije gadati stade Apolon mazge i pseta brza,

Onda i na ljude same o$trortu odape strijelu

| tad ulestaju gorjet mrtvaca lomace silne.
(1,50 — 52)

Homer, /lijada, MH + Zora, 1965, Zgb, prijevod Tome Maretiéa.

13 Podsjetam na sveta mjesta iz tragi¢kih zbivanja (sigurno sam neka i presko&io).

U Euripida: Tetidin hram i 2rtvenik u Andromahi, Semelina palada koja se dimi u Bakhama,
Protejev grob u Heleni, Zeusov irtvenik u Heraklu, Zeusov hram i ¥rtvenik u MHeraklovoj
djeci, ¥rtvenici i kipovi Afrodite i Artemide u Hipolitu, Apolonov hram i kip u lonu, Deme-
trin hram, Zrtvenik i kip u Pribjegarkama, a svakako i Artemidin hram (iz kog se krade
njen kip) u /figeniji u Tauridi,

U Eshila: kipovi Zeusa, Apolona, Posejdona i Herma u Pribjegarkama, grob Darijev u Per-
Zijancima, %ivi kip — Prometej prikovan na stijenu u Prometeju, kipovi bogova zadtitnika
Tebe u Sedmorici pod Tebo.m, Zrtvenici i kipovi boiji ispred dvora u Agamemnonu, grob
Agamemnonov u Hoeforama, Apolonov hram i 2rtvenik u Eumenidamna;

U Sofokla: Agamemnonov grob u Elektri, kipovi bogova zadtitnika Tebe u Edipu kralju,
pecina u Filoktetu, svet gaj Eumenida u Edipu na Kolonu.

Napomena: nabrojio sam samo ona sveta simboli€na mjesta koja se vide na sceni, a ima ih
bar jo3 toliko u zbivanjima koja se na sceni samo opisuju (naj&edée od strane glasnika i pro-
roka). Te dogadaje uvjerljivo su, &ini se, do&aravali mimeti€ki plesovi i pjev kora, a mozda i
uzbudeno-uvjeravajudi govor glasnika i uopée izvjestilaca.
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Strukturu zbivanja Hiketida necu izlagati, buduéi da predstavljaju samo dio tragi¢kog zbivanja
trilogije o Danaidama. Neobi¢no je vaino samo jod naglasiti strukturalni element koji se pojav-
ljuje u tredoj, a zavriava u &etvrtoj epizodi:

Crnim da je dimom biti,

Nebu se pod oblake viti,

Bez krila da je prahom meni stvorit se,
Poletjet, u niita se raspadnuti.

KOR
Pred nailaskom brodovlja Egiptovih sinova Danajeve kéeri hvata sve vedi strah.

Bijega, spasa nema vila srcu sad.
Krv crmim valom valja se, — trese mi sa grud.

Danaide se osie¢aju napuitenim. Cuju veé zvuke iskrcavanja iz ,klete &ete crne’” (Puritev
prijevod). Hvata ih panika ', a kad nailazi glasnik s crncima kor vridti od straha i zove u pomoé:

Bijedom te3kom, propaiéu
Vrvi more, kopno!
Pomoazi, svijeta kralju.

Glasnik grubo odvlati djevojke od kipova-zaititnika (velika 8pic), a one iskazuju tutnim gle-
sovima nadmoénu glazbenu poeziju Eshilovu, koji &esto upotrebljava stilsku figuru ponavljanja
stihova, pa i cijelih strofa:

Ao, oel Kip zar boiji
Pomod, zadtitu nam ne da?
Ko pauk 3ulja se!

Ko san je — ko san cm!

Dvonoga me zmija vreba,
Kao guja ljuta pule,
Zaskodit, ugrist me
Sva Zeljom gori sad!

Ajme mene!

Mati Zemljo, mati Zemljol
Daj odvrati ulas, strah,
Sine Zemlje, kralju Zeuse!

Pelazg odgoni glasnika i zahvalni Danaj i njegove kéeri zahvaljuju bogovima i gradu koji ih je
prihvatio:

Slav'mo rijeke, kraj $to ovaj

Mirnim tokom tekué topae,

Plodom plode, biser-kapljom bistrom, slatkom
Zemlju, grudu ovu krijepe.

lako u Eshila nema obrata uz prepoznavanje, postoji neito &to zamjenjuje obrat, a ega nema ni
u Sofokla, ni u Euripida. Obrat predstavlja u Eshila utidavanje, odnosno zadovoljenje neke
.Jake” emocije koja je prikazana u graduiranom bujanju sve do ekstati&nosti. U Hiketidama

14 Panika je pojam vezan uz arkadskog Pana, boga rasplodne energije. Opis je prestravljenosti
koja nastaje kad netko u Sumi zaluje neo&ekivani, divlji, pe¢inski Panov vrisak. Ta strahotna
jeza, koju znamo dozivjeti i u noénoj mori ili pod utjecajem opojnih droga, &ini mi se po-
vezanom s iracionalnom spoznajom sve-prisutnosti, s-jedinjenja, spoznajom koju &ovjek
teSko mole podnijeti. Panika je mo2da stapanje s neljudskodéu, homologija s onim Biti,
svakako — stanje €k-oraots, izvan-stajanja, iz-stupa, koje je &est tragiéki motiv.

to je prikaz straha Danaida koji prelazi u paniku, u Sedmorici pod Tebom istovjetan je siutaj
s korom tebanskih djevojaka; u Hoeforama prikazana je gradacija osvetne strasti i mrinje
Elektre, Oresta i kora robinja; u Agamemnonu — gradacija mrane slutnje buduéih bliskih
stradnih zbivanja koju ekstaza Kasandrina dovodi do klimaksa. U ostalim Eshilovim tragedijama
obrat je zamijenjen trenutkom ispunjenja izazvanog velikog olekivanja konaénog obistinjenja
proro&anstva: presude Orestu i Erinijama u Eumenidama, pojave Kserksa u Perzijancima,
ishoda Prometejeve odlu&nosti odbijanja povinovanja Zeusu (Prometej).

PERZIJANCI

Al’ podzemni bozi, Casni i sveti,

Of Zemljo i Hermo, mrtvijeh kralju

Iz podzemlija na svijet posljite dusul
Kor

Od teske slutnje kora staraca, preko mra&nih pa sve jasnijih snova, do nadnaravnih dogadaja,
zbiva se prepoznavanje obistinjenja pro'roéanstva ove tragedije. Duri¢ navodi izvore prema
kojima su sami Grci bili zaprepa3teni lako¢om i nevjerojatnim uspjehom svoje pobjede u Sala-
minskom tjesnacu, te da su jedino u boljem sudjelovanju na njihovoj strani mogli pronaéi
razlog totalne propasti premoéne perzijske vojske. Strukturalno sli€no Rasomonu, tragi¢ko
zbivanje Perzijanaca istratuje razloge toga poraza, traleéi njegovu nuinost i smisao. Nalazi ih
u prorodanstvu koje objelodanjuje mrtvo-2ivi duh Darijev. Kolika je obuzetost Grka proro-
&anstvom i NuZnodéu koje ono izride dokazuje upravo ova tragedija vide od svih drugih. Eshil
je naime i sam bio sudionikom herojske pomorske bitke kod Salamine.

Uzajamna tualjka Kserksa i kora u Perzijancima &vrst je temelj ranije iznesenoj tezi da tutaljka
&esto nije nidta drugo nego naricanje. O&ajni Kserkso nalaZe koru:

Da’, vi¢i, — jekom vracaj mi!
De kukaj, pjesmu sa mnom poj! '
U grudi bij se — bij, za ljubav stenji mi!

Pa zatim nareduje: Vi&il, Cvilil, Plagil, Bradu Eupajl, Vridtil, Kidaj haljul, Trgaj kosul, nastav-
ljajuéi:

I o&i rosi mil KSERKSO

Sav se topim! KOR

Pa vidi — jekom vraéaj mil KSERKSO
Oh! Jao, jac! KOR

Kor nakon svakog zahtjeva Kserksovog pokorno izvriava nalog. Vjerojatno je to izvodeno do
krajnosti plasti&no, uz ritualni ples, vrisak, pla&. (U Perzijancima kor se tri puta baca na ko-
liena: prvi put pred Atosom, zatim pred mrtvo-Zivim Darijem i naposljetku pred Kserksom}.

Naricanje za umrlim ili radi velike nesrece uz ritualno unakaZivanje lica, tijela {npr. odsijecanje
prstiju, brazdanje lica i tijela), ili éak sebeirtvovanje, bacanje u grob najbliZih iz obitelji, ri-
tualno ubijanje Zive svojine pokojnika i danas je moguce naci u civilizacijom netaknutijih ple-
mena, a blaZe oblike takvih obi&aja primjerice i u nalem selu. Postoje pretpostavke o nastajanju
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tragedije iz mrtvadkih tulaljki (Nilsson), koje su se spajale s elementima Dionizova kulta.
Cesta naricanja, zazivanja duhova pokojnika, motiv Zive-mrtvosti, 2ive zakopanosti u grob,
povratka iz Hada, pa, koji puta, pribjegarstvo, a svakako irtvovanje i Zrtvenik koji zna simboli-
zirati grob, idu u prilog ovoj pretpostavci.

Evo sadraja tragi¢ kog zbivanja Perzijanaca:

Perzijski.starci, vierni Zuvari _Kserksova blaga, izridu mra&ne slutnje o Kserksovu pohodu na
Greku liako ne bi trep_alo biti nekog wvelikog razloga za strahovanje). Dolazi kraljica Atosa,
Kserksova majka. Starci je pozdravijaju, opet izri¢uéi bojazan:

Stara sreéa ako sada vojsku nekud ne izda.
| sama Atosa puna je briga. Pri¢a starcima da je sanjala san:

(proroéaqstvo u snu): Kserkso je sreo dvije sestre. Jednu u grékoj, drugu u perzijskoj nodnji;

te que, iako sestre, zapodjele su kavgu. Kserkso ih je obje ujarmio u svoja kola, no jedna je

od rluh st(gl_a jaram s vrata, te potegla uzde tako da se Kserkso srudio. U snu se javio i pokojni

ﬁang, VE|rl;kl kralj perzijski, koji se saZalio na sina Kserksa. Kad ga je Kserkso ugledao, razderao
svoje ruho.

Cim je Atosa ustala, htijuéi 2rtvovati bogovima, vidje:

fproroéanstvgno_éudo)‘: ka!(o prema Apolonovu Zrtveniku u strahu bjeZi orao, a progoni ga
jastreb, Eupajudi ga kijunom i kandiama. Atosa ova prorodanstva tumadi: ukoliko pobijedi
Kserkso postat ée silan heroj, ukoliko izgubi rat, spasit ¢e se i mirno vladati Perzijom,

_Naflazi glasnik koji javlja te3ku nesrecu, poraz perzijske vojske kod Salamine. Cijela je vojska
izginula, no Kserkso je preZivio.

Atgsa pita glasnika. o od.nosu snaga vojski. Glasnik odgovara da su snage bile viie no nejednake,
to jest perzijska vojska bila je mnogobrojnija i brodovijem i ljudstvom, te kale:

AY zloduh neki vojsku nama unidti,
Kob jednu, ravnu na mjerila ne metnu.
Grad bozice Atene bozi spasode.

Atosa: O sanjo moja, — jasna noéna prikazo!
Atosa prinosi 2rtve za poziv Darijevu duhu, a kor zaziva:

Hade, Hade botie,
Pusti, podlji amo gore
Dareja, Dareja, kralja nam samog! Ao!

tz groba pojavijuje se duh Dari]evls. Atosa mu pri¢a straine dogadaje, a on odmah shvala
razlog poraza: .

Ispunilo se.p'roroéanstvp. Onaj tko pokuia Bospor povezati mostom, kao §to je uginio Kserkso,
morat ¢e biti _poraien, jer to predstavlja 88pic spram bogova. Bit ée to propast perzijske vojske.
D?rlje nastavija: Gotovo sva ée vojska pomrijeti, buduéi da je i to u proro&anstvu izreteno,
a i sam Kserkso vratit ¢e se sav u ritama. Zatim se vrata u Had.

15 prizivanje daimona strasan je &in, koji se pojavijuje samo u Eshila. Sli&nu je situaciju moguée
nati i u Eshilovim Hoeforama, a jezive Erinije budi daimon Klitemestre u Eshilovim Eume-
nidama. Du3a umrlog pojavljuje se mrtvo %iva jo§ samo u Euripidovo} Hekabi.

Premda kor zaziva duu umrlog viadara, on svoje pozive popraluje jaucima straha i svetog
uZasa, a pojava mrtva vladara ispunja ga grozom. izrazava to rije¢ima koje najbolje ilustriraju
jezovitost sraza 2ivog i mrtvog:

Strah me pogledati tebe,
Strah me prozboriti tebi,
Strahom davnim ja se stradim.

Dolazi otajan, Zeledi da je i sam poginuo, sav odrpan, Kserkso:

! u gradu — svugdje vrisak.

Je&i, jedi srce mi u grudimal

Izlaganje sadriaja tragitkog zbivanja bilo je potrebno radi ukazivanja na slojevitost i veliku
kompleksnost Eshilova izvodenja obistinjenja proro&anstva:

Struktura tragi&kog zbivanja

proroéanstvo:

slutnja obistinjenja
prorodanstva

| proroganstvo
tragi¢kog zbivanja

| sloj prepoznavanja
obistinjenja prorotanstva
—sna; |l proro&anstvo
d) prepoznavanije
obistinjenja

Il prorolanstva

| sloj prepoznavanja

okvirnog proroéanstva
d) obistinjenje
prorodanstva iz sna

Kserksov pohod bio je
velika UBpic, a poraz
je kazna za UBpis

111 sloj prepoznavanja

tko pokuia povezati Bospor mostom bit ¢e uzro&nikom poraza per-
zijskog carstva.
starci slute nesreéu.

Atosin san — simbolizira nevoljnost Grka da i dalje budu pod patro-
natom Perzije. Kserksov poku3aj ujarmljivanja Grka zavriit ¢e njego-
vim padom, a sjeéajuéi se sjaja velikog kralja Darija, svog oca, od
tuge ée Kserkso razderati odijelo. ~

Dogadaj na #rtveniku, kojim se simbolicki prikazuje pobjeda Grka
nad Perzijancima lorao — strelica Perzijanaca; jastreb — koplje i
maé Grka; ujedno, orao je fiziCki jata ptica).

glasnikov opis poraza perzijske vojske kod Salamine.

... nadu vojsku neki demon unistil 16
Atosa: O sanjo moja, — jasna noéna prikazo!

(Prizivanjem duha Darijeva pretposijednji neobjadnjeni element
iz sna se objainjava)

Darije izlaZe razlog porazu perzijske vojske. Uzrokovao ga je Kserkso
svojom Bfpiwc. PrelaZenje Bospora mostom predstavlja uvredu bo-
gova, poimence Posejdona.

Kserkso se vratio bez vojske, sav odrpan.

obistinjenja proro¢anstva

- sna

Vet je Frinih pisao tragedije suvremenog sadriaja (Zauzece Mileta, Fenidanke). Najstarija sa-
&uvana Eshilova tragedija Perzijanci takoder ima za sadriaj blisko historijsko zbivanje. Zna se
da je ovo tragi¢ko zbivanje bilo dijelom trilogije Finej, Perzijanci, Glauko sa satirskom dramom
Prometej; ovu trilogiju meni poznati komentatori smatraju neorgani¢kom. Ali, jedno je oli-
gledno: sudbina mitskog Fineja u mnogo &emu je sli¢na Kserksovoj (Zive je zakopao svoje si-
nové na nagovor tene). Obdaren proro&kim darom Finej ga nije koristio, te je kainjen slije-
poiéu, a zatim i vje&nom gladu. Bio je oZenjen kéerima sjevernog vietra Boreja, a zatim morskog
boga Proteja (Posejdonova sina, takoder proroka). Spaien od krilatih heroja Kalaisa i Zeta,
iskoristio je, slijep, svoju proro&ku moé da pomogne Argonautima. | Glauko je bio obdaren
modi, a bio je za¥titnik mora, riba i ronilaca. Napokon bio je i Posejdonov sin.

Teiko je tvrditi da su ove tri tragedije bile na bilo koji nadin smisaono povezane, pogotovo
kad se &ak ne zna da li se u Fineju i Glauku radilo bal o navedenim mitskim likovima, ili mozda
o njihovim mitskim imenjacima, kojih ima vige. Ali, meni se svida vjerovati u Eshilovo uzdizanje
historijskog zbivanja na uzornu, mitsku razinu umetanjem Salaminske bitke usred dvaju uzornih
mitskih zbivanja. Potvrda je ovoj tezi proro&anstvo Perzijanaca koje glasi: gradnja mosta preko
Helesponta predstavija 88t — uvredu bogova, u prvom redu Posejdona. 17

16 ) prijevodu Miloga N. Durica.

17 Veseli me $to sam potvrdu ove svoje teze doskora pronadao u jednom tekstu Gilberta Mur-
raya, velikog filologa i poznavaoca grike tragedije, koji se, sagledavajuéi ritualne aspekte
tragit kog zbivanja, moZda najdublje pozabavio substrukturom organitke trilogije.
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SEDMORICA POD TEBOM

Njeg prijatelja smami savjet lud,
Sudbu, smrt sam sebi rodi —
Edipa, $to ubi oca,

Drznu se majke krilo,

Njivu svetu, sam gdje nice on,
Plodom krvavim, groznim
Oplodit! Neznanje ti svede
Zarulnike lude.

Rukom, ubicom oca,
Q¢i si, od djece draZe, izbil

I djecu prokle,

Krv ljutim prokle kletvama, —
Oh kletvam’, rijeéma gorkijem,
Jednom nek gvoXdem krutim
Ruka im blago difelil

Srda e — strah me sada —
Hrlim krokom krolec to izvriit!

Kor

Eteoklo, herojski lik Eshilov, potpuno je svjestan prokletstva svoje obitelji, kao i obistinjenja
stradne oleve kletve. Ne treba traZiti u njemu veliZanstvenu dosljednost; on jednostavno, kao i
Kasandra {u Agamemnonu), ide u susret svome usudu, poznajuéi ga i ne Zeleéi ga odlagati,
buduéi da je uvijeren u njegovu neizbjeznost. Znajuéi svoje prokletstvo on se dobrovoljno
Irtvuje za spas grada. Interesantno je njegovo uvjerenje da je napusten od bogova. Poput grada
Troje i njegovih stanovnika u Euripidovim Trojankama, njemu veé¢ nema mjesta na svijetu.
U suprotnom taboru, prorok Amfijaraj takoder poznaje svoj usud: past ¢e u napadu na Tebu,
i isto tako slijedi svoj usud bez prigovora. O spoznaji nu2nosti obistinjenja prorofanstva kao
znanju svoga usuda bit ¢e govora u analizi imena Prometeja, ,,najplemenitijeg sveca i mu&enika
u filozqfskom kalendaru’* (MarxI . lako Eteoklo hrabro vodi svoju vojsku, iako svi slijede
svoga vodu, osjeca se ogromna njegova izoliranost od sviju, on je ,,otpisan’’, on je ve¢ mrtav
(2iva-mrtvost). Sli¢no je prikazan i odnos kora spram Agamemnona i Klitemestre u Agamem-
nonu. Starci se u ono 3to nosi Usud ne mijedaju. Kad Eteokio umire svima ée laknuti. Kad
Agamemnon pogine, starci &e biti protiv Klitemestre, ali — ne zbog Agamemnona. Agamemnon
je bio grednik — pog&initelj velike U8p:s.

Cudno je da se ritualnost tragedije &edce traZi u Euripida no u Eshila. Poput Eumenida, Perzi-
fanaca, Agamemnona, Sedmorica pod Tebom gotovo da predstavljaju sasvim neizmijenjeno
ritualno zbivanje, a prepoznatljivi ritualni simboli upravo ,,bodu 0é&i’’ {jednogodiinja naizmje-
ni¢na kraljevska viadavina, napadi na 3estora vrata, a na sedmim se rjeSava zbivanje, prizor
panike, dobrovoljno sebertvovanje kralja, pokapanje kraljeva itd.).

Obrat je u Sedmorici pod Tebom, kao to je veé redeno, zamijenjen utihnuéem panike kora
tebanskih djevojaka. Zanimljiv je kraj tragi&kog zbivanja. Antigona, sa polovinom gradana,
odlazi pokopati Polinika, a !smena s drugom polovinom Eteokla. Vjerujem da bi bilo pogreino
uopée pomidljati na to da ovakav kraj predstavlja ev. najavu buduéeg tragi¢nog zavrietka grada
Tebe. Stoga $to ova tragedija predstavlja konac trilogije, te je sretna zavrietka, treba ovakav
konac smatrati Eshilovim rjeenjem zbivanja: Polinik treba da bude pokopan.

18 .
Marx-Engels Djela, 1, str. 94 {Predgovor doktorskoj disertaciji), Prosveta, Bgd, 1977.

Dva momenta u tragi¢kom zbivanju Sedmorice pod Tebom posebno su zanimljiva, jer upadaju
u odi tek nakon pomnijeg &itanja teksta. Prvi je pravilnost zazivanja bogova — zadtitnika Tebe
od strane kora tebanskih 2ena; drugi — opis $titova Sedmorice koji predstavija proroéanstvo
bliskih zbivanja, ali i iznosi, ukoliko se ne varam, mra&ni, mutni, duboki smisao ove &udne
tragedije.

| topot, zveka poljem $iri se
| primite se, — leti, ori huk,
Ko bijesna voda, kada lomi hrid.

KOR

Nakan pani&na straha izazvanog zam#iiljajem bliskih uZala osvojena grada

| Eovjek kopljem busi Eovjeka;
Vriskom nejaéad vridti;
Dojenéad sva u krvi

Tek nadojena pidti!

KOR

kor vijencima i pladtevima ukradava kipove olimpijske boZanstvene Osmorice. Obraéa se prvo s
molbom za spas grada svim bogovima, a zatim, posebno, Aresu. Nakon toga krui oko kipova
i hijerarhi¢no se utjeZe prvo Zeusu {,,0&e, svega svrho’’), pa Ateni (, boja 2eljna snago’’), Posej-
donu (,kralju, gospodaru mora’’), Afroditi (,,roda nateg majko’), Apolonu {, vucim’ zator-
ni¢e’’), Artemidi {,,u ruci luk svoj dr2i’’}; zatim se kor obraca ,,&asnoj’’ Heri, Artemidi, Apolonu
i Ateni {,,sveta, bojna sudinjo nam Zeusova’’); naposljetku, opet svim bogovima zajedno.

Sad prelazim na izvjestaj glasnika~uhode o Sedmorici i 0 njihovoj bojnoj opremi:
Simboli na §titovima:

1. Tidej — zvjezdano nebo a u sredini puni mjesec (,.zjenica mrkie noéi’’);

2. Kapanej — vatronoda sa zubljom u ruci i tekstom: ,,Grad éu sake¢ jal” (izjavljuje da se ne
boji ni Zeusova groma);

3. Eteoklo — po predagama ljestava penje se &ovjek na kulu i vite: ,.Sa kule nece me ni Ares
srudit vec!”;

Hipomedont — sunce, Tifon {,,mrki brat 2arke vatre’’}, sve isprepleteno zmijama;
Partenopej — Sfinga koja je pod sebe smotala Tebanca;

Amfijaraj — nikakav znak na $titu (posten, trijezni, dobar i sveti ovjek, silni vidjelac);

Polinik — junak od zlata kog prati Pravda: , Junaka tog ¢u domu vratiti, on ¢e grad zauzet,
pod krov uljest dvoru oginskom”’.

Detaljni opis bojne opreme Sedmorice nije Eshilu potreban samo da bi pokazao borbenu
razigranost sljedbenika Aresa i njegove djece, Deimosa i Fobosa, Strave i Straha, nego ukazuje
i na Ufpws Adrastovih vojskovoda. Ovdje treba iskljutiti svetog proroka, ,silnog vidjelca”
Amfijaraja {(kog spasava prema drugim izvorima sam Zeus i koji umire svetom smréu progutan
od Zemlje), kao i Polinika, ukletog nesretnika. lzgleda da Eshil rat Sedmorice i sukob Eteokla
i Polinika koristi da bi prikazao boZanstvenu borbu (a ima jo3 tragedija u kojima je moguée
to isto uvidjeti; Raciné je to znao). Ukoliko sam u pravu, treba primijetiti da sukob Eteokla
i Polinika predstavlja samo jedan sloj smisla tragickog zbivanja, pa ¢ak i da odvia&i od njegova
smisla i nije vazan za razumijevanje ove tragedije.
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Graves vjeruje da je nekad postojao ep o ratu Sedmorice protiv grada Tebe, pa i da je ovaj rat
historijski dogadaj koji bi se moglo smjestiti otprilike u 14. vijek prije rodenja Kristova. Takoder
navodi Hesiodovo svjedodenje o ratu , Epidovih ovaca’ i istide sli¢nosti ovog vitelkog tragidkog
zbivanja s Mahabharatom (3to je potpuno ispravno}. | Herodotovo ranije navedeno osvjedo&enije
ukazuje na ogromnu okupiranost tragit¢kih korova Adrastovim mukama. Ukoliko Eshilova
tragedija dodiruje i3ta od izvornog epa, tad bi trebalo istaknuti temeljnu razliku ovog zbivanja
od onoga trojanskoga rata: u Homera gine posljednja generacija heroja, a bogovi, djelujuéi
sad na strani Ahejaca, sad na strani Trojanaca, ne bore se gotovo nikad izmedu sebe; u Sedmo-
rici pod Tebom, &ini mi se, na strani Tebanaca, na samim bedemima grada, straZare i bore se
Olimpski bogovi, a bedeme napadaju, uz Adrastovu vojsku, zakleti neprijatelji Olimpljana,
htonska bolanstva, sinovi Gee, Zemlje Majke. Ako je tako, onda Eshilova Sedmorica pod
Tebom predstavljaju hybristiko zbivanje pobune protiv Olimpa i harmonije. Evo zadto mi se
tako &ini:

Partenopej na 3titu nosi lik Sfinge. Poznato je kakve je ona zadavala muke Tebancima svojom
zagonetkom, sve dok je Edip nije nadmudrio. Tada se ona bacila sa stijene u more, ali, vjerujem
da se prije okamenila. Napokon, sfinge potjedu iz Egipta, a ime im zna&i — Zivi kip. Za nas je
najvainije sada to da je ona kéerka zmijolike Ehidne i Tifona. Partenopeja je ubio Tebanac
Periklimen, bacivii mu na glavu ogroman kamen, a tako su Olimpljani ubijali divove.

Hipomedont na $titu nosi lik Tifona. Graves (Gr&ki mitovi) o Tifonu pise:

.|z osvete $to su unidteni dZinovi, Majka Zemlja se podade Tartaru, i uskoro u Korikskoj pe-
¢ini na Kilikiji rodi svoje najmlade dete, Tifona: najvede &udoviite koje se ikad rodilo. Od
bedara nanize Tifon je bio samo ogroman splet zmijurina, a njegove su ruke, koje bi, kad ih
isprui, dosezale stotinu morskih milja u oba pravca, imale bezbroj zmijskih glava umesto 3aka.
Njegova gruba magareca glava dodirivala je zvezde, a ogromna krila su pomralivala sunce,
vatra mu je izbijala iz ogiju a uZarene kamen&uge kuljale su mu iz &eljusti. Kad je Tifon krenuo
ka Olimpu, bogovi u strahu pobegose &ak u Egipat i tu se prerudide u Zivotinje ..."'

Tifon se uhvatio u ko3tac i sa Zeusom i u stra3noj borbi prekinuo mu je Zile na rukama i no-
gama, te ga ubacio u istu peéinu u kojoj je i sam nekad roden. Tek nakon &to su Sudenice
{Usudnice) prevarile Tifona uspjelo je Zeusu svladati ga, tako da je na nj bacio planinu Etnu iz
koje i danas kulja vatral9. Inake, Hipomedont je povezan s Tifonom i po izvanrednoj griatosti,
koja je spomena vrijedan kvalitet borca u Homera (Stentor).

Dakle, na dva $tita sreli smo mitove o zatiradici ljudi, groznoj Sfingi, koje ni ime ne vole spomi-
njati Tebanci, te njenom jo} stra¥nijem ocu, koji je opasno ugrozio Olimp. Treba reéi i to da
oboje dolaze iz Egipta ({Tifon je jezivi razarajuéi Setov dah). Slijedeéi titovi svojim simbolima
bacaju nas jod unazad i prisje¢aju mitske pobune divova protiv Olimpa. | oni su djeca Gee.

Eteoklo na 3titu nosi tekst koji predstavlja te3ku hybristiku uvredu boga Aresa, a div Efijalt
u mitu koji sam naveo pobijedio je Aresa.

Kapanef na svom 3titu nosi vatrono3u sa zubljom u ruci i izjavljuje da se ne boji ni Zeusove
munje. Zato i pogiba prvi medu Sedmoricom, ne od ruke Tebanaca nego od Zeusove munje,
koju u Eshila podrugijivo usporeduje s podnevnom pripekom. Simbol vatrono3e neodoljivo

1% ovorn mitu vrio su sli€ni staroindijski mitovi koji opisuju borbu demona s indrom (npr.
mit o Ravani i Vadzrangi). Najsliéniji je onaj o takoder grlatom Vritri i Indri izloZen i u
Mahabharati. Erman i Temkin navode {Mitovi stare Indije): ,\J Vedama mit o Vritri odra-
Zava u mnogim mitologijama radiren stari motiv pobede boga-gromovnika nad zmijom koja
personificira stihiju neprijateljsku &oveku ili {po nekim tuma&enjima) prvonastali haos.”

me podsjeéa na pobunu divova, djece Zemlje, protiv bogova na Olimpu. Bijesni zbog sudbine
svoje braée Titana (koji su bakeni u Tartar), jednoga dana njih dvadeset i Eetvoro (opet mit
s kalendarskim motivom) zavitlali su stijene i baklje k nebu i zaratili se s Olimpijanima U tedkoj
borbi, jer samo smrtnik Heraklo ih je mogao dotu¢i, Olimpljani su pobijedili divove. Kapa-
neju je paralela div Porfirion {kom ime po Gravesu znati: tamnoplavi mjeselev &ovjek, ali bi
moglo znagiti i vatro-nositelj) kog je Zeus takoder oborio munjom, ali ne i usmrtio.

Napokon, preostao je snaini udarad Tidej sa najzagonetnijim simbolima na titu: zvjezdano
nebo, a u sredini puni mjesec. Tidej je po mnogo ¢emu slitan Ajantu, a po vaZnosti u Teban-
skom ratu ravan je Ahileju u /lijadi. Upravo je on, zajedno s Polinikom, nagovorio Adrasta
da krene u rat protiv Tebe, a kao veliki junak pobio je u individualnim borbama najbolje te-
banske borce. Zato bi bilo najvaZnije shvatiti zna&enje simbola na njegovu 3titu. Oni svakako
predstavijaju crnokrilu Noé¢, od koje se i sam Zeus stradi, kao i njeno dijete, ,zjenicu mrkle
noéi”” — mjesec. Ne usudujem se ulaziti u ovu simboliku koja podsje¢a na orfitku kozmogoniju,
jer za taj poduhvat trebalo bi se temeljito pozabaviti komparativhom mitologijom, ali sam
uvijeren: todan odgovor na znadenje ovoga simbola dao bi i odgovor na smisao Eshilove Sedmo-
rice pod Tebom.

Jedno je sigurno. Laj i Jokasta povukli su vraga za rep, jer ve¢ je Allah rekao:

Tko nastupa protiv Proroka, taj je u jasnoj zabludi, a §to je
Prorok rekao, to se mora uliniti.

Poput Adama i Eve, svojim bludnim &inom probudili su svetu zmiju kaosa, to potomci {dok
je svijeta i vijeka) iskasljavaju. )
Struktura tragi¢kog zbivanja:

okvirno proro&anstvo
trilogije

Apolonovo (Delfijsko) uvjetovano prorolanstvo Laju; buduéi da je
uvjet neispunjen, zbivanja svih tragedija trilo%ibe predstavljaju ka2-
njavanje Lajeve U8pic, prenesene i na potomke.

Edipovo prokletstvo djece, Eteckla i Polinika, da oruZjem podijele
njegovo blago.

Eteoklo, kralj tebanski, sin Edipov, govori gradanima Tebe, sokole¢i
ih na hrabrost i poZrtvovnost, da se sprema ...

| prorodanstvo Tiresijino ... ovoga dana odluéni napad Adrastove vojske na Tebu.

putem osludkivanja

lijeta ptica

okvirno proroanstvo
tragi¢kog zbivanja

Nailazi glasnik, koji izvjeltava ...

d}) obistinjenje ... da se doista sprema veliki napad Sedmorice ...

| prorolanstva
Il proro&anstvo ... koji su se zakleli da ée ili sruditi Tebu, ili poginuti, te su stoga
(zakletva) vet poslali svojim domovima spomen-blago.

20 Shvatanje odgovornosti, krivice, sasvim je drugacije i mnogo kompleksnije u Grka, kao i
starih Hebreja i Indijaca, no u nas danas. Stoga nam se &esto tragedija pravednog kaZnjavanja
UBpic ne &ini smisaono takvom tragedijom. U Hebreja odgovornost za odredeno djelovanje
lika protele se kako na potomke, tako &ak i na pretke (uostalom, ne prosudujemo li i mi
danas ljude po obiteljskoj liniji?). Graves navodi (Hebrejski mitovi). ,, Tako je kralj Jeroboam
postavio zlatno tele u Danu i taj gredni &in je oslabio Abrahamovu mo¢ kad je progonio
neprijatelje na istom podru&ju tisuéu godina prije toga.” U mitu o Agastji {Mahabharata) on
nailazi na vlaznu i tamnu jamu u kojoj s glavama nadolje, na samom dnu, vise njegovi davno
umrli preci. Stigla ih je ta stradna kazna zato 3to Agastja, njihov potomak, nije imao djece i
njihov se rod gasio.
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f) Eteoklo, ostajuéi sam, izri€e svijest o tome da je uzrok ratu tetka
kletva ofeva i moli Zeusa i Eriniju, koja izvriava olevu kietvull,
da ne dozvole da Teba padne u ruke neprijatelja. Time, indirektno,
izrite svoju odgovornost i krivicu za zbivanja {a i predodreduje
sebi usud).

Kor tebanskih djevojaka moli bogove za spas grada. One su u veli-
kom strahu, koji se polako pretvara u paniku.
Grad se prazni, p!a& se ori,
Roblje ci&i, pidti, vridti!
Strah me takve sudbe telke.
KOR
Opet nailazi glasnik-uhoda govoreéi koji ¢e od Sedmorice napasti
koja vrata Tebe, a Eteoklo za svaka vrata rasporeduje svoje najbolje

borce.
111 proro&anstvo Glasnik izlaZe da je prorok Amfijaraj predvidio svoju smrt, kao i
o spasu Tebe neuspjeh opsade.

Eteoklo odlu&uje sam se boriti s Polinikom na sedmim vratima:

Bjesomuéna i bogu mrska grdobo,
O bijedno nale Edipovo koljeno!
Ao kletve oca nadeg, 3to se vrii sad!

ETEOKLO

Jer kraju grozno 2urno goni djelo bog,
Nek vjetar nosi k valu — vodi Kokitu
Sav savcat Febu omra2eni Lajev rodl

ETEOKLO

Kor nagovara Eteokla da odustane od borbe s bratom. Erinije ga
necée napadati ukoliko ¢e umilostivijavati bogove Zrtvama:

Nemoj, — uza te sad stoji! (smrt, op. ZC) Mozda ée

S vremenom se demon smirit, prkos past

A povijetarac ¢e blagim dahom nam

Dahnut, — sada vri jo3, kipi.

KOR

Eteoklo odgovara: Al’ veée bozi nekud ostavide nas,

1 2rtva slatka, divna bit ée nas im pad!
Pa §to da sudbi, smrti jod se umiljam?

f) | sloj obistinjenja
okvirnog proroéanstva

) 11 sloj obistinjenja
okvirnog proro¢anstva

Da, Edipove 2elje kipe, previru, —

1 Ziva istina su slike, noéni sni,

U krvi ¢e se blago dijelit o&insko.
ETEOKLO

Eteoklo odlazi, a kor pjeva

Kad jedan drugog smakne,
Njemu grud probode, padne,
A krvi crne, zgrudane
Zemaljski napije se prah ...

f} Spoznaja bliskog
obistinjenja okvirnog
prorolanstva

IV proroganstvo

te
Srda ¢e — strah me sada —
Hrlim krokom kro&eé to izvriitil

KOR

21 Ovo je &udno mijesto. Erinije, kao 2enski bogovi, ne vrie o&evu, nego majinu kletvu.
No, one takoder progone ruiitelje obiteljskih veza, a to su svi Lajevi potomci. Ove kéeri
tamne noéi, ogiju podlivenih krvlju, zmijske (odnosno gnjilel kose, prema Euripidu nosile
su u rukama zmije i buktinje! Zanimljivo je da one u Eshila postaju Eumenide, Dobrostive
{Eumenide), a da u svoje okrilje primaju i starog beskuénika Edipa (Sofoklov Edip na
Kolonu).

H

Nailazi glasnik. On objavijuje sretnu vijest:
obistinjenje
il proro&anstva

grad je odolio napadima na svim vratima, a ...

... Eteoklo i Polinik ubili su jedan drugoga.
Crna Edipova kletvo,
Ti na rodu se ispuni, —
KOR

obistinjenje okvirnog
proro&anstva

(Napomena: obistinit ée se i 1l. proro&anstvo: poginut ¢e i ostali
napadaéi na kapije grada Tebe. Ali, Eshil to ne navedi, radi efektni-
jeg zavrietka tragi¢kog zbivanja: opisa -scene oko dvaju ledeva
Edipovih sinova, te da njihov sukob jod viSe naglasi uzro&nikom
tragi¢kog zbivanja). :

Leti i po gradu uzdah svud,—

Zidi, kule uzdidu,

Mili uzdide im kraj.

ISMENA

Otpotinje zajednitka tuZaljka kora, Antigone i Ismene:

O &elo rukam’ udarajte, — jedritel
Vijek dovijek preko rijeke Aheronta on {cvila dah, op. Z{)
Sa cmim jedrim’ tihi valom nosi &un, —
Apolon ne ¢e stupit na nj, na nj ne sja sunca trak;
' Sve on vozi u kraj nevideni.

PROMETEJ

Kob tvoja uéitelj mi, mof Prometeju!
Okean

Mozda Missa Solemnis Grka, Prometej, tragi¢ko zbivanje sukoba bogova kofi rezultira konstitui-
ranjem harmoni&nog svijeta, jasnije od svih drugih tragedija zahtijeva odgovor na pitanje: 3to
je tragedija, $to je tragi¢no?

Je li Prometej tragedija? Odgovor mnogih: Prometej nije tragedija, buduéi da Prometsj kao bog
ne moze biti tragi¢ki lik — treba odbaciti. Ve¢ je Aristotel naime govorio o moguénosti tvorbe
tragi¢kog zbivanja bez tragi¢kih likova. Takav, negativni, odgovor na Prometej/a mora biti
utemeljen na odredbi Prometeja kao netragitkog zbivanja. | to: ne strukturalnoj, nego smisao-
noj odredbi.

Sagledajmo prvo lik briznog Prometeja, najljudskijeg boga, sina premudre Temide, zapravo
Gee prema Eshilu, — njegovu boZanstvenu ulogu. Prometej je ljudima dao nadu i vatru, stoga se
zove i Ognjono3a.”“ 1zvor njegova imena nalaze etimolozi u sanskrtskoj rije&i Pramantha — sva-
stika, simbol Sunca, a izvor mita o Prometeju i Epimeteju iz mita o bra¢i Pramantu i Mantu
{ep Bhagavata Purana). Ilpoundevs (mpd = prije, pred; ufiris = razbor, misao, pamet; unridw =
= misliti; mpouridewa = opreznost, razboritost, briga) znali: onaj koji unaprijed misli, promi3-
lieni, a 'Emwundeds, sljedstveno (eni = nakon, poslije}, onaj koji kasnije misli, naknadno. Prota-
gora u Platonovu dijalogu Protagora (a na temelju Hesiodove Teogonije) ovako izlaze mit o
Prometeju i Epimeteju:

22 Poput Lucifera u Hebreja, koji prvom &ovjeku daje da okusa plod s drva spoznaje i time ga
prosvjetijuje, u Grka Prometej izvladi &ovjeka iz mraka pecine. Cini mi se da treba tu imati
u vidu i latinskog Jupitra kom je drugo ime Diespiter (diei et lucis pater), kao i mnoga
druga srodna boZanstva zajednitke nam izvorne religije svjetlosti duhovne i sunZeve.

39



Dijele¢i smrtnim bi¢ima darove-sposobnosti Epimetej ih je davao s obzirom na prirodne uvjete
koji su ta bi¢a olekivali. Stoga je slabijim davao brze noge, krila da pobjegnu lijetom, a sna2-
nima manji porod i mnodtvo hrane — one slabije, kojima je dao veéi porod. Na kraju se toliko
zapleo u darivanju sposobnosti htijuéi o&uvati sve od bogova stvorene vrste, da je zaboravio
na &ovieka. Covijek je jedini ostao gol, bos i bez oruzja.

Ovu nepromiljenost Epimeteja, to jest moguénost tek naknadne refleksije na osnovu datog,
jod bolje oznaluje mit o Epimeteju i Pandori {ITav-6Wwpa = od svih [bogova] obdarena, ali i
sve-darujuta, prema Gravesu, sama Gea). Prometej je zatvorio u vré, odnosno kutiju, duhove
koji mogu $koditi ljudima i dao ga na &uvanje Epimeteju, zabranivii mu da vr¢ otvara. No,
Epimetej je, na osnovu nagovora svoje prelijepe, ali glupe Zene Pandore, koju mu je Zeus stvorio
i poklonio radi osvete Prometeju i sve opasnijim i moénijim ljudima, otvorio vré i tako su po-
rok, strast, ludilo, slabost i starost zaviadali svijetom. Samo nada, koja je takoder bila u vréu,
spasava ljude od samoubojstva. Sve su ove strahote iz vréa zahvatile i Pandoru i Epimeteja””.
(Ovaj mit nevjerojatno podsjeéa na hebrejski mit o Adamu i Evi).

Pitanje koje se postavlja iz ovih motiva, s obzirom na gréku tragediju, glasi: mora li tragilki
lik nuZno biti epimetejski?, ili mo2e biti i prometejski? Shodno tome, da li je Covjek samo
naknadno-misaono, reflektirajuée, ili i pro-misaono bife, to jest prvenstveno pro-misaono
bice, pa ¢ak i onda kad je u ,.epimetejskoj situacijii’’? Posljednje pitanje koje iz prethodnih
proizlazi, pak glasi: Je li €ovjek, udavdi u ,epimetejsku situaciju’’, nuino i epimetejsko {nak-
nadno-misaono} biée, tj. da li ga je u tu situaciju dovela njegova bit, shvaéena kao epimetej-
3tina, ili ga je u nju doveo mo2da njegov #90s, koji je njegov Salpwr?

Vratimo se, za trenutak, Prometejevim darovima. Protagora nastavlja:

,Prometej \ilarade Hefestu i Ateni vedtalko znanje s vatrom ... Tako €ovek stekne mudrost
za ¢ivot ...

Vidljivo je da je Prometej ukrao sva kasnija ljudska umijeéa Hefestu, odnosno sam ljude poutio
njima, ali ,vatru’’ — Ateni, boginji razbora, mudrosti,5 to jest, to&nije, Protagora se ovako
izrazio: :

23 ,. ... Koji nevolja bje od poletka za tetevne ljude’’.

Hesiod, Teogonija, 512). Prema Hesiodovim Poslovima i danima (54—58, prev. A. Bazala)
Pandora, to porijekio svih zala (2ena?), predstavija cijenu koje je &ovje&anstvo moralo platiti
da bi bilo u posjedu vatre: ,,0 ti Japetov sine, najokretniji od svih

Sad se radujed 3to si varkom mi ukrao vatru,

Al na nesreéu sebi i buduéem ljudskome rodu:

Zlo ¢u mu dati uz vatru, u kojem svi ¢e uZivat

U srcu svom i nevolju zajedno primati s njime.”

ZEUS
24 Platon, Protagora, Kultura, Bgd, 1968, str. 19, prevela Mirjana Dradkovi¢.

25 Zanimljivo je da je Marijan Matkovi¢ u drami Prometej (1. dio trilogije / bogovi pate) intui-
tivno shvatio povezanost Atene, Hefesta i Prometeia‘, a ubacivanjem Dioniza k Prometeju
ostvario najzanimljiviju predodibu tragi¢kog svijeta, gotovo Nietzscheovu (kad sam ga pitao
kako je do toga dodao — nije se mogao sjetitil). Veé zbog izrazite naivnosti i banalnosti
glasovitih ,ironizirajuéih’ obradbi tragickih motiva {Anouilh, Giraudoux, Sartre itd.) ova
trilogija vrijedna je painje. Velika je iteta $to ni Matkovié nije izbjegao tad modegnom jef-
tinom ironiziranju izvornih tragi¢kih zbivanja i §to je telnjom za , dramati&no3éu’’ odnosa
medu likovima propustio uvid u izvomu dramatiénost tragi¢kog zbivanja. 1pak, Matkoviéeva
Prometeja treba &itati kao hrabri {uzaludni} poku3aj suvremene skice izgubljenog Eshilova
1. dijela trilogije o Prometeju.

.. --. 2ajedni&ko prebivaliste Atene i Hefesta, gde su se zajedno bavili svojom veitinom ...""26

U Eshila, Prometej je darovao ljudima sve navedene darove, ali i jo3 nelto: uz astronomiju,
matematiku, pismo, zemljoradnju, brodogradnju, rudarstvo, paméenje i svjetlost razuma,
Prometej je ljudima poklonio najvete umijeée medicine”’, tumadenja jave iz snova, nejasnih
glasova i znamenja, umijece proricanja iz lijeta ptica, znakova na jetri, 2uéi i utrobi rtve,
te bedrenoj kosti28. Dakle, Prometej je ljudima otkric tajnu proricanja, dao im je moé sagle-
davanja zbivanja, pa samim tim i moguénost smisaonog djelovanja. | — Prometej ovu mo¢ nije
dao tek Kasandri, Amfijaraju i jo3 nekim iznimnim pojedincima, nego Eovjeku uopée.

Je li, u skladu s ovim poklonom, svatko tko djeluje ne shvaéajuéi bit svoga djelovanja — poti-
nitelj U8p1c (buduéi da ono darovano ne koristi)? To jest, bi li Eovjek kao tek epimetejsko bite
uopée bio u moguénosti da podini ¥8pic? Onim epimetejskim su darovane, u krajnjoj liniji,
zivotinje i biljke, a ne &ovjek. One su biéa refleksije {refiectere), re-agiranja. S druge strane,
moZemo i ovako postaviti pitanje: Da li bi Covjek kao prometejsko bi¢e bio uopée podloZan
moguénosti podinjenja Ugpic?

,Saljiva’’ istina o vezanosti za repove dobra i zla, uvjetovanosti svjetiosti mrakom, lijevoga
desnim, obistinjuje se na Covjeku kao kako prometejskom tako i epimetejskom biéu. Odgovor-
nost za njegova djefovanja {uvijek shvaéena sviesnim, &ak i kad je bogom obuzet, mahnit) lesi
pak u mutnom pojmu slobodna izbora i slobodne volje — mpoaipeais {prisjeéam biljedke o
Nuzdi u odjeliku o Euripidu}. Tako je to, &ini mi se, kod Platona i Aristotela, a i u Novom
Zavjetu.

Platon (DrZava, X, 620) izlae:

..A kad su dule odabrale svoj Zivot, stupile su pred Lahesu po redu kojim su izviagile kocku.
Ona je svakoj odredila za ivot demona koga je svaka od njih izabrala za &uvara u Zivotu i za
onoga koji treba da ispuni njen izbor. Ovaj je sada prvo doveo duiu do Klote, pod njenu ruku
i pod obrtaje vretena koje se vrtelo, tako da bi ova izabranoj sudbini dodelila vaznost. Zatim je
ponovo uhvatio dudu i vodio je kod Atrope, koja je prela, kako bi ona uéinila da ono $to joj je
ona naprela postane nepromenljivo. A odande je, ne okre¢uéi se stupio pod presto Anankin i,
poéto su on (Er, op. ZC) i ostali prodli ispod njega, predli su svi kroz stradnu vruéinu i 2aru na
poljanu zaborava ..."”"

(u prevodu A. Vilhara, podcrtao ZC)

Ostavljam sad tedka metafiziéka pitanja i vraéam se tragitkom zbivanju Prometeja. |z navedenog
vidljivo je da u Prometeju ne moZe biti nitega epimetejskog, refleksnog. Da li on samim tim

26 Platon, Protagora, ibid.
27 U Grka medicina se shva¢a visokom prorodkom znanoséu,

28 Svi se ovi proro¢ki motivi javljaju &esto u tragi¢kim zbivanjima.

29 .~Ja dodoh na sud na ovaj svijet, da vide koji ne vide, i koji vide, da postanu slijepi.” To su

&uli neki od farizeja, koji su bili s njim, i upitade ga: ,,Jesmo li i mi slijepi?*’ Isus im odgo-
vori: ,Kad biste bili slijepi, ne biste imali grijeha. A sad velite: Vidimo. Zato va} grijeh
ostaje.”

Evandelje po Ivanu, 9, 39—-41.

Sluge, u staroj arapskoj bajci saduvanoj i u nas {Dizdar), trale mu2a za sultanovu kéer. Ne
mogu ga nigdje pronaéi i pitaju za savjet dervila koji sjedi na obali mora, na papiriée pile
imena %enika i baca ih u vodu. On im odgovara: ,,Pa davno sam ja nju vjen&ao’ i nastavija
pisati i bacati svoje papiri¢e. Jasno je, bajka zavriava vienéanjem sa sultanovom kéeri onog
kom je proreteno, &ije je ime upisano. A svi oni koji ¢e pokulati stati na put ovome vjen-
¢anju automatski postaju hybristi.
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ne moZe biti tragitki lik? Odgovor se, uvijetno i negativno odreden, odmah nadaje iz ranije na-
vedene Marxove misli — ukoliko Prometej nije tragi&ki lik, onda to u historiji nisu ni Sokrat,
ni Krist, ni Bruno, Spinoza ni toliki drugi ne samo iz filozofskog kalendara. Takav odgovor,
dosljedno pozitivno formuliran, utemeljen je na shvadanju svijeta kao disharmoni&nog, a druitva
i povijesti njegove kao epimetejskog i u biti haoti&nog. PoveZimo za trenutak zbivanja Sofok-
love Antigone i Eshilova Prometeja. Otigledna je plemenitost kako Antigonina, tako i Prome-
tejeva djelovanja. Antigona, prometejski lik, &ini onoliko za harmoni&nost svijeta koliko je mo-
guée obzirom na njene snage i situaciju u kojo] se nalazi; Promete] pak &ini onoliko koliko
mole mocéan bog. ,Svemir e velika zajednica boga i ljudi’’, navodi Seneku Ernst Cassirer
{Ogled o Covjeku), nastavljajuéi svoje dokazivanje o utemeljenosti stoitke filozofije na mitskim
i religijskim motivima: ,,Zivieti s bogovima {(ovfiv Seoic) znadi djelovati s njima. Covjek nije
samo promatral, nego Je, prema svojim razmjerima, stvaratelj reda u svijetu ... | tu nalazimo
pojam , suosjecanje Cjeline’” (oupnddeia Téow B wv, op. ZC), samo $to je shvaéen i interpretiran
u novom, eti¢kom smislu’’.

Koju razliku izmedu Prometejeva i Antigonina djelovar(\)ja i stradavanja nalaze oni koji Antigonu
ubrajaju, a Prometeja ne ubrajaju u tragitke likove?3 Bad niti jednu drugu no tu da je Anti-
gona smrtnik, a Prometej besmrtnik! Zaboravijaju patnje Prometejeve ...

BozZanski zrale, vjetrovi lakokrili,

Oj rijeka izvori i morskih talasa

Ti igro beskrajna, oj zemljo, majko sveg, —
Vas zovem, pa i sunca, 3to sve vidi, krug:
Ded gled’te, kako od bogova pati bog!

Ta gledajte, kakvim li mukama

Ja kidan ¢u trpjeti tisuée

Sad godinal

... kroz trinaest pokoljenja, notu obnavljanu jetru koju obdan orao kljuca, krilati Zeusov
proidrljivi pas, i nemanje koga da mu se dovikne Elil Elil Inah, rije&ni bog i otac nesretne lje,
u Ovidijevim Metamorfozama ovako iskazuje tragiku besmrtnosti: ,,| nije mi dopuiteno tolike
boli sn}réu okon¢ati; straino je biti bog; zatvorena vrata smrti produzuju moju bol u vjed-
nost’’~". | Prometej sli&no govori tjeseéi izmu&enu rogatu i raskustranu lju:

E, te3ko bi ti muke moje snosila,

Gdje mirijeti nikad meni nije sudenol
Ta smrt bi meni — jadim ovim bila s;:»as.32

Napokon, takvi prigovaratelji koji ne smatraju Prometeja tragi€kim zbivanjem zaboravljaju
ono otito najvainije: istinu umjetnosti, istinu teksta i scene. Ako dovedem na scenu Zeusa,
i na sceni Zeus vridti i plaZe, onda je istina da Zeus plade i vriiti, iako van scene bogovi nemaju
suza i ne vrilte.

30 Dosljedno promiljajuéi pojam tragiékog u Aristotela moglo bi se tvrditi i sasvim fako do-
kazivati da u Eshila uopde nema tragi¢kih likova. Naravno, tad bi, opet dosljedno, trebalo
ustvrditi i da Antigona u Sofokla uopée nije tragi¢ki lik (§to u Antigoni ona sama iskazuje
sretna s mogucnosti izbora bal svoje izvan-redne sudbine, koju ne Zeli dijeliti s Ismenom).

31 .
Prozni prevod Lejle Cengié, Forum 1-3, Zgb, 1982, str. 289.

3 Ko!oman Rac pedantno nabraja u svom komentaru prevoda Prometeja sva pokoljenja koja
¢e proizi¢i iz krila ljina do kona&na Prometejevog oslobodenja od patnji. Nabrajanje zvui
kao starozavjetni rodoslov patrijarha: ,,lja rodi Epafa, Epaf Libiju, Libija Bela, Bel Danaja
Danaj Hipermnestru, Hipermnestra Abanta, Abant Preta, Pret Akrisija, Akrisije Danaju,
Danaja Perseja, Persej Elektriona, Elektrion Alkmenu, Alkmena Herakla, koji oslobodi
Prometeja’’.

1

Pogledajmo tragi¢ko zbivanje Prometeja, ono o &emu Eshil pjeva. Poput Antigonina plemenita
djela ukopavanja pokojnika, Prometej je plemenito pomogao novom ljudskom rodu, kog je
zavolio iznad svega upravo radi njegove bespomoénosti, da preiivi, i dao mu sve ve¢ navedene
darove. Pro-misaon, pomogao je i Zeusu da dode na viast. Njegovo plemenito djelo, kao i
Antigonino, shvaéeno je kao Ufpis. U Sofoklovu prikazu ljudskog poretka Kreont snagom i
silom ka2njava Antigonu, a u Eshilovu boZanstvenom poretku Zeus Silom i Snagom ka2njava
Prometeja. Sto ovo pokazuje:

U harmoni&nom poretku Upis je djelovanje koje uvodi disharmoniju; u disharmoni&énom —
Bpis je djelovanje koje uvodi harmoniju. Sila i Snaga, naravno, instrument su onih na viasti.
Eshil pjeva u (okovanom) Prometeju o vladavini disharmonije, Zeusovoj diktaturi. Na &elu
grupe u svemu podioZnih kukavnih podanika stoji novi silnik, pobjednik i voda sjajne boZan-
stvene revolucije, koji je srudio stare bogove. Novi tiranin prepun je nepovjerenja prema svemu
i svakome, posebno, naravno, prema onima koji su u najuem njegovom krugu.

Ta bit ée ovo bolest viasti silnicke,
U prijatelje svoje da se ne uzda.

PROMETEJ

Poput Krona, revolucija, taj ,opijum za intelektualce’’, istina — one naivnije, — jede svoju
djecu. Prvi pada Prometej, jedan od starih bogova, onaj koji je i pomogao Zeusu da dode na
vlast svojom pamedu. Jasno je da je u pravu prastari Okean kad tvrdi da je revolucija doba kad
je najbolje da pametni ne bude pametan, a to kao svoju pogretku u viadavini disharmonije
priznaje i Prometej. Dalje usporedivanje pobjedni&ke revolucije sa zbivanjima u Prometeju
upravo je tuino izvoditi — ukazuje na , vje€no vraéanje jednakoga’’, ili, kako prevodi B. Despot
taj Nietzscheov izraz: ,,vjeéno ponovno dodadée’’. Zeus je izgleda smatrao vife nego podobnim
darivanje svijeta na Epimetejev nain i Epimetejevim darovima. Prometej je darovao ljudima
opasne darove ukravii ih bogovima i to je Zeus shvatio kao veliku t')ﬂptc.a} Pomoéu Sile i
Snage (Vlasti), on okiva Prometeja na Kavkazu, o&ekujuéi da mu se u mukama Prometej povi-
nuje, a zatim, i da mu oda tajnu uvjetovanog prorolanstva, koje mu ugro2ava vlast. Prekrasna
je logika pro-misli, proro2anstva. Silnik ée i opet stvoriti dijete koje ¢e ga unistiti.

Eshilovo tragi¢ko zbivanje Stvaranja Svijeta, jer to je predstavljala trilogija o Prometeju, zavr-
3ava Oslobodenim Prometejem. Zeus oslobada Prometeja, a za uzvrat, Prometej mu odaje tajno
uvjetovano prorodanstvo. Bilo bi neobi¢no zanimljivo znati na koji je nadin ovo pomirenje
izvedeno. Naposljetku, nije li vjerojatno da je trilogija o Prometeju (strukturalno poput Euri-
pidove /figenije u Aulidi), prikriveno predstavljala tragi¢ko zbivanje kaZnjavanja Ufpic tiranina
Zeusa?

Vratimo se podetnom pitanju: da li je uopée Prometej tragedija? Zbivanje ovog Eshilova djela
predstavlja samo isje¢ak zbivanja obistinjenja okvirnog prorolanstva, uspostave harmonije
svijeta ljudi i svijeta bogova. Ovaj isjeCak prikazuje zbivanje kaZnjavanja Prometejeve ifipis.
Sli¢an po mnogo &¢emu Kristu, Prometej se svjesno i dobrovoljno 2rtvuje za ljude, za prometej-
ski a ne epimetejski svijet, za harmoniju, a ne tiraniju. Kao 3to Krist iz bezumnog, divljeg,
hirovitog, nesviesnog (Jung), djetinjasto-opasnog i sebeljubivog Jahvea stvara Boga-Oca do-
broga, Prometej istjeruje sebi&nog, tadtog, nepovjerljivog silnika iz Zeusa. lako Krist i Prometej,

‘uvjetno releno, nisu tragi&ki likovi, opisi njihovih sudbina u Novom Zavjetu i Prometeju jesu

tragika zbivanja.

Strukturalno gledano, poput Bakha u Euripidovim Bakhama, Kasandre u Eshilovu Agamem-
nonu, Edipa u Sofoklovu Edipu na Kolonu Prometej, umjesto da prepoznaje obistinjenje pro-

33 Podrijetio Isto&nog grijeha — Bog je vide volio svoje jabuke no svoju djecu (prema Voltaireu).

43



rodanstva, sam prorodanstva izgovara. On poznaje ono Usudeno i gospodar je situacije, premda
okovan. Samo prividno nemodan, kao nosilac pro-misli, znalac onog buduéeg i uvjetovanog
Zeusova proroéanstva, on postojano ide u susret Usudu.

Dosta je mjesta veé posveéeno najvec¢em od ljudi, najplemenitijem od bogova, Promsteju, ute-
meljitelju pro-misli, pa time posredovano i moguénosti hybristiéna djelovanja, onomu koji je
poklonio ljudima ono vatreno, prometejsko u njima, pa sljedstveno i mpoalpeats, — te ih izvu-
kao iz petine, mraka epimetejitine, u kom je duhovnost {judi, prema Eshilu, bila predstavljena
tek zbunjenom slikom sna. Stoga, samo ukratko, izlazem Prometejev nadin postepenog pojas-
njivanja prorolanstva (buduéi da ¢&e takav nadin iskazivanja daleko kompleksnije pokazati
Kasandra u Eshilovu Agamemnonu).

Struktura tragi&kog zbivanja:

... Unaprijed na vlas znam
Sve, §to ¢e biti, — preko nade ne e me
Ni jedan sti¢i jad. A udes sudeni
Sto lak3e treba snosit, kad veé znades, moé
Sudbine krute da je neodoljiva.

PROMETEJ

Jest, zaista mene ¢e, premda s8 meni

U stradnijem verigam raspinju udi,

Jod jednom gospodar blaZenih trebat,

Da pletivo otkrijem ono mu novo,

S kog 2ezlo je i ¢ast gubiti njemu.
PROMETEJ

Ljutinu ¢e svoju 2estoku stidat,
U ljubavi, prijateljstvu ¢e onda
On Zeljan jedamput meni noé Zeljnul

| proroganstvo

1I prorolanstvo

I uklopljeno”

o velikoj provali vulkana Etne, zapravo bujici bijesa nesretnog
proro&anstvo

brata Prometejeva, silnog Titana Tifona.
Prometej izlaZe:
Prometejsko poimanje svijeta: temelj pro-misli, proroCanstva:

NuzZnost je iznad i samoga Zeusa. Njom upravljaju Sudilje i Erinije
Pamtilje.

Prometej zna za usud Zeusov {uvjetovano prorodanstvo) ali ga nece
izredi, jer u to ulaZe nadu u svoje osiobodenje.
Nailazi lja — primjer okrutna Zeusova silnistva. Tek na tas oslc?po-
dena nesnosnog ludila koje izaziva od Here poslani obgd koji je
progoni, i straha od pogleda stookoga Arga, lja pjeva svoju sudbinu
i moli Prometeja da joj prorekne kraj muka.

11 uklopljeno

O buduéim Ijinim mukama i njihovu zavrietku.
proroanstvo

1Il proroéanstvo
IV proro&anstvo

Zeus ¢e sam sebi 2ezlo oteti svojim sujetnim namjerama.

Zena koju e odabrati Zeus (radi se o Tetidi) ,,Sina boljeg no je
otac, rodit ée.”

okvirno proro¢anstvo

ProroZanstvo Prometejevo o vlastitu spasu. Prometej kaZe lji:
1l dijela trilogije

..0d potomaka tvojih bit ¢e jedan to’’ — misle¢i na Herakla.
Ujedno izlaze Prometej i

111 uklopljeno

o rodenju viadara Egipta, Epafa, pa o zbivanjima Danaida; Hiperm-
proro&anstvo

nestra spasit ¢e Linkeja i Argu dati nove viadare, a u 3. koljenu rodit
¢e se Heraklo.

... Takvo mati mi starodrevna
Titanka Temida, prorele proroitvo;

PROMETEJ
Iju opet hvata ludilo i ona odlazi.

VI uvjetovano
proroéanstvo

— Prometejevo o Zeusovoj propasti:

,.Da, Zeus €e, bio on i srca ohola,

Jos malen biti, — takvu svadbu sprema se
On slavit; s vlasti, s prijestolja ¢e bez traga
Otpuhnut njega. Krona oca dokraja
tzvriit tad ce kletva se, kojom kleo se,
Kad s drevnog svoga rudio se prijestola.

A od tih jada lijeka bog mu nijedan
Pokazat jasno osim mene ne ¢e mo¢!

A ja to znam, znam naédin ...

PROMETEJ

Nailazi Hermo, novi glasnik Zeusov. On trai od Prometeja odaju
tajne Zeusova prorocanstva. Prometej to odbacuje ponosno i s pre-
zirom, a kor Okeanida hrabro ostaje uz njega, usprkos prijetnji
rike Zeusova groma. DiZe se oluja, trese se zemlja:

Sad uistinu se, ne tek po rijedi,

Sav svijet gle koleba,

Pod zemljom jeka gromova tutnji,

| sijevaju trzaji prezarke munje,

A vihori vitlaju pradine oblak;

Dah svihkolikijah vjetrova eto

Sve od jednog drugome dijelu veé hrii,

| mete u borbi izbija divijoj, —

1zmijedo se uzduh s pudinom morskom!
PROMETEJ

— kraj tragi¢kog zbivanja — Bezdan proguta sve.

Zbivanje Prometeja zavriava na sasvim netipi¢an nagin. Progutao je bezdan ne samo Prometeja
nego i Okeanide — kor. Tko zna na koji je to naéin predstavljeno na sceni. Ja to ovako zamis-
ljam: Prometejeve posljednje rije&i jedva se razabiru od zagluine grmljavine i tesko je nazrijeti
usamijeni lik prikovan uz stijenu kroz uskovitlani pijesak i kidu, koja gusto 3kropi. Potres,
smatra Kott, kor uprizoruje nervoznim pokretima tijela, da bi se napokon $fuéurio uz svog
boZanstvenog bespomoénog zaititnika. Napokon, — nestaju i Prometej i Okeanide. Odjedam-
put scena ostaje pusta. Kako se to izvelo? Tko to zna?

Svakako, u Prometeju svi agonisti bivaju irtvovani. Ipak, preziviela je lja, kravolika patnica.

Otapkala je, bodena obadom, u Afriku. Tamo je na obalama Nila Zeusu porodila Epafa, egipat-

skog kralja, prvog bogo&ovjeka, praoca Herakla koji e osloboditi Prometeja. Tako su se srodili
bogovi i ljudi.

Mit kaze da se Prometejevo proro&anstvo odnosilo na brak Tetide i Zeusa, koji se ipak nije zbio.
No llijada nam daje naslutiti da je Ahilej ,.kao sin'* Zeusu, a i Heraklo je sin Zeusa i Alkmene.
Propast silnika Zeusa zbila se, rekao bih, njegovim brakom s ljom.

Kroz ljudsku patnju najplemenitijeg Titana, promiljenog, briznog, mudrog Prometeja priko-
vanog uz stijenu, i kroz nadljudsku patnju Zene Zrtvovane u liku muéene plodne kravice, roden
je harmoni&ni Eshilov svijet bogova i ljudi, podreden Usudu.

Gdje zapravo prebiva smisao Eshilova Prometeja? Prometej je, naime, po mom midljenju, opet
jedna neshvatijiva, mnogozna&na tragedija! Spomenuo sam dubokoumnu Gravesovu misao
da Eshil prvi povezuje mitove, molda i sasvim raznorodne, u jedinstvenu cjelinu. Smisao ove
tragedije trebalo bi potraZiti u dodiru mitova o lji i Prometeju.

No duboki smisao mita o Prometeju, koji s2 u Eshila poput sjene nadvija nad sam tekst, jod
uopée nije proniknut. To istraZiti bio bi uistinu veliki poduhvat.

45



46

Taj duboki smisao pokusat ¢u sad samo naznaliti: temeljne motive tragi¢kog zbivanja odredio
sam zbunjujuéim sintagmama 2iva-mrtvost i mrtva-2ivost te slijepa-vidovitost i vidovita-slije-
post. Postoji i treéi takav motiv prisutan u Eshila: svijetla-tamnost i mrka-svjetlost. Prometej
je brat Zeusov.

TRILOGIJA ORESTUA

Lik, misli, divan gleda$, — segni, zalud trud!
1z ruku ti se izvine

U nepovrat odleti prikaza

Na krilma sna $to putem hrli.

KOR u Agamemnonu

Jedina saluvana organitka trilogija, nazvana po Agamemnonovu sinu Orestu Orestijom, pre-
puna je znagajnih momenata za shvaéanje uloge proro&anstva i njegova obistinjenja u tragitkom
zbivanju. Agamemnon, savrieno strukturirano tragi¢ko zbivanje, izvor je sagledavanja proroan-
stvene mahnitosti, pavia, i najljepdi opis proricanja, pavrucr. Zato ¢e, uz strukturu tragidkog
zbivanja, posebno biti izlo3en opis valova Kasandrina proro¢kog mahnitanja. Hoefore, tragi¢ko
zbivanje prinodenja irtve mrtvu Agamemnonu (xorf = 2rtva ljevanica, mrtvadka Irtva sastavijena
od milijeka, vina, meda i vode), te osveéivanja sramotno poginula kralja, koje se nadahnjuje
upravo tim Z#rtvovanjem do uzvilena osvetni€kog bjesnila, izvor su poimanja uloge Zrtvene
tuzaljke — mo¢i prizivanja bogova i daimona. Eumenide, posljednje tragiZko zbivanjeOrestije,
najizrazitiji su primjer doslovne ritualnosti strukturiranja tragi¢kog zbivanja, te jo3 jedno tra-
giko zbivanje sukoba moénih starih i novih bogova. Strukturalno gledano, trilogija Orestija
je jedini izvor na kom je moguée uvidjeti raspored prorolanstava u trilogiji, kao i dokaz da
svako tragi®ko zbivanje trilogije, samo za sebe, bez obzira na ostala dva, predstavlja zaokruzeno
tragi¢ko zbivanje obistinjenja proro&anstva 4

34 Prema Gravesu, Eshil je prvi zapo&eo povezivati mitove u logitku cieliﬁu. Ovaj zanimljivi

Gravesov stav nije jasan, pa o njemu treba pomno razmisliti. Jasno je da i Homer povezuje
mitove, kao i Hesiod. Mislim da Graves pravilno primjeéuje druga&ije Eshilovo poimanje
mitskog. Zapravo, Eshil dublje poima prorodanstvo, znamenujuéi izraz NuZnosti. Mislav
Jezi€ u eseju ,,Sliénost i razlika izmedu vedskih blagorijeka i helenskog mitskog pjesnistva”
{Latina et Graeca br. 10, 1977, Zagreb), iznosi stav s kojim se potpuno slazem: velika je
zabluda promatranje filozofije kao suprotstavljanja ,,onom mitskom'’ pa tako i ,,mitskom
pjesnistvu’’. Heraklit, kao i Platon, odbacuju Homera ba} zato %to simplificira izvornu
mito-logi&nost, §to je banalizira, to nije mitski pjesnik. Zaista, ukoeni Homerov svijet
nema u sebi mito-logi¢ke i filo-sofijske otvorenosti spram rastvarajuteg-stvaranja, ne
jedinstva nego jedinjenja, dano-noéja (B. Despot).
Istinito govoriti ne zna&i govoriti istinu (takvi pokusaji unaprijed su osudeni na raSomon-
stvo), nego govoriti na nadin blizak zamidljenom govoru istine, a taj se nadin jednom poka-
zao kao znamenovanje, proricanje, znakovanje, ukazivanje. Pokulat éu se tako izraziti:
Heraklit, Platon i tragi&ari jod su mito-logitari, Hesiod je mitologijski encikiopedi&ar (Je-
2i¢), a Homer umjetnik, ,stvaralac” svoga ,svijeta” i svoje ,istine’’. Zato bi ga Heraklit
iibao i izbacio s natjecanja. i zato ga Platon zove lailjivcem, iako — boZanstvenim.

Tragi¢ka zbivanja Orestije prikazat ¢u neito krade, buduéi da je Eshilov strukturalni pristup
tvorenju tragitkog zbivanja veé jasno prikazan™".

Samo jod jedna vaina napomena: u Hoeforama izvedeno je jedno od najljepsih i najlogiénijih
prepoznavanija likova u tragediji uopée {izmedu Elektre i Oresta), a spominje ga kao primjerno
i Aristotel u Poetici. No, ono je sasvim nebitno za tragi¢ko zbivanje Hoefora. Prepoznavanje
likova (pa i prepoznavanje Sire shvaceno kao proces rasvjetljavanja biti zbivanja u likova), bar u

- tragedijama koje su nam ostale saduvane u riznici gréke kulture, u Eshila uopée nije prisutno.

Isto tako, u Eshila je sasvim nebitno prepoznavanje obistinjenja proro&anstva od strane likova.
Naime, za razliku od Euripidova i Sofoklova pristupa prepoznavanju, u Eshila svi su likovi
svjesni kako obistinjenja proro&anstva, tako i procesa i nuZnosti njegova obistinjenja.

AGAMEMNON

Jao, sudbe ljudske! Sjenka srecu smutit ce,
A nesredi se fednim mahom zatre trag;
Ko mokra $to zna sputva s plode otrt lik.

Kasandra

Struktura tragi€kog zbivanja:

okvirno proro&anstvo KaZnjavanje Agamemnonove Y8p.

Prorok Kalhant prorekao je da ¢e desete godine trojanskoga rata
Troja postati plijenom Ahejaca. Svitanje je. StraZar postavijen od
Klitemestre, ve¢ godinu dana na krovu Agamemnonova dvora ole-
kuje doglasnu svjetlost kojom ¢ée biti objavijeno da je Troja pala.
Govoreéi sam sa sobom stralar izrie bojazan da Klitemestra ...

slutnja buduéih .. ,,Na nadi ... snove sanja junatke.’”’ P

tragi¢kih zbivanja

Doglasna svjetlost se pojavljuje i stralar, sav ushiten prestankom
muéne sluZbe, odlazi o tome obavijestiti Klitemestru.

35 Eshilovo stvaraladtvo najviie me navelo da izraz ,radnja’’ zamijenim ,zbivanjem’’. Na pi-

tanje: ,Postoji li u Eshila (osim ev. u Sedmorici pod Tebom i Eumenidama) tragitka rad-
nja?’’ mislim da bi tedko bilo potvrdno odgovoriti. Uostalom, meni pojam ,radnja’’ ne
pokriva puninu pojma mpdfic (mpayua) u naSem jeziku. Upotrebljavati pojam ,tragitka
praksa’” isto je tako neuputno. Naime, pokazat ¢u u izlaganjima o Sofoklu da je istinita
praksa bitno tragi¢ka, te je izraz tautologiéan,
Postoji samo na prvi pogled uvjerljiv stav da smisao tragedije prebiva u deskripciji onog o
&emu se radi u njoj. Tako se npr. radi o Bakhovu kaZnjavanju Penteja, tratenju Lajeva
ubojice ili, recimo, Odisejevu vraéanju kuéi ... Tim se traienjem odgovarajuéde glagolske
imenice toboZe sagledava primarno ,proces tragi¢ke radnje, a ne rezultat’’. Ako i odbacimo
ginjenicu da je tako nelto &esto nemoguée drugadije nego nasilno pronaéi, — ono o éemu
se radi u tragitkom zbivanju Cesto uopée nema veze s njegovim smislom. Radi se u tragediji
uvijek 0 mnogo &emu, i &esto pojma nemamo zasto se radi 0 tomu o &emu se radi. Samo je
jedno meni izviesno: radi se u tragediji o zbivanju obistinjenja proro&anstva, i to je ono 3to
se na sceni ili u tekstu zbiva, kao istinitom sli€no predstavljanje istinitog zbivanja. Mo2da
bi trebalo ovako reéi: tragicko zbivanje jest predstava uzorne prakse. A uzorna praksa uvijek
je zapravo jedna te ista, kako za Nietzschea i ritualiste, njegove sljedbenike (,neizrecivi
usud &ovjekoboga Dioniza’’), tako i za Aristotela (,,obrat u kobi”). Moglo bi se zato redi da
uprili¢ene radnje odvlate od biti tragi¢kog zbivanja.
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| prorolanstvo: pasti ¢e Troja

IV proroéanstvo a
(tragi¢kog zbivanja Pamti, bane podmukla osveta krvi djetje.
Agamemnona): KALHANT

Dolazi kor staraca. Korovoda pjeva slutnju bliskoga kraja trojanskog
rata:

Nit klanica niti ljevanica kakva

Nit druga sveta nekrva 2rtva

NeutaZiva gnjeva utidati ne Ce.

Klitemestra s pratnjom izlazi iz dvora i potinje paliti 2rtve na
#rtvenicima posveéenim bogovima-zaititnicima Arga. Uz sve veseliji
plam plamteéih oltara, kor pjeva o negdadnjem Kalhantovu tumace-
nju &udesnog prorodanstvenog znaka poletka ratnog pohoda na
Troju: .
! Kraljima brodovlja
Orla se uka2u dva — crn jednom,
Bijel drugom rep je — do okola na jasnu vidiku,
Do ruke, kopljem §to made;
Trgaju, 3deru mlade iz utrobe zeZice brede, —
Ne dolekade Zita Cas.

Kalhantova prorolanstva:

Jedamput grad ¢e srudit Prijamov polazak ovaj ...

Ali, Artemida &ista mrzi Zeusove orlove36 koji se hrane nevinim
plodom ,,utrobe kukave, plahe’. 1zrite opasnost mrinje Artemidine,
zastitnice plodnosti:

1§ prorolanstvo: Samo s mrznje da boiije oblak crn

Ralja ne pokri stradnih — vojske,
Na Troju 3to rezil Cista Artemida mrzi
Krilatu odevu $tenad, ...

Kalhant, i dalje u prorofanstvenom 2zanosu, (nastavljg izlagar}]e.
u plesu se lelujajuéi kor), moli Apolona da ne dozvoli Artemidi

Il proroéanstvo: Vjetrove protivne, zapreku dugu, na danajske lade

Digla da ne bi i traZila Zrtvu neprirodnu, krutu —
Razdora roda&kog vrelo, prezira muikog zametak.

Jer, ta neprirodna #rtva djeteta probudit ¢e ,osvetu krvi djeéje’’
{radi se, jasno, o #rtvovanju Ifigenije}:

Dom &uva, ostaje, mrakom se 3ulja

Tako uz veliku srecu, §to za put navijestile ptice,
Sudbu prore&e i oglasi Kalhant kraljevskom domu.
Zato sad sloZno:

,Jao, oh”" — kliknide — , jJao!” Al’ sretno bilo!

KOR

Agamemnon je sasludao prarodanstvo Kalhantovo, €uo ]g opasnost
mrinje Artemidine, bio je, dakle, opomenut, zavriava pjesmu kgr,
ali ,burnim valima sreée preda se’’. Nastavio je pohod _na.Trgju,
a u Aulidi vojsku su zaustavili od Artemide poslani ,,zli vjetri sa
Strimona’’. Pohod je bilo moguée nastaviti samo Zrtvovanjem Aga-
memnonove kéeri Ifigenije, opet po proroZanstvu Kalhantovu.
Doglasna vatra objavila je i obistinjenje treega proro&anstva —
onoga o propasti Troje. Preostalo je da se obistini jod samo Cetvrto
— ono o osveti krvi djetje — Zrtvovane Ifigenije.

36 4 uvodu odjelika o Euripidu naveo sam Aristotelovo povezivanje Homerovih epova i tra-
gedije zasnovano na tome 3to i u epovima ima obrata i prepoznavanja; uostalom, sam Eshil
je izjavio, kaZu, da pobire mrvice s prebogate Homerove trpeze. Gotovo svako vaino zbi-
vanje /lijade kao i Odiseje uvijek se pokrece proro&anstvom i predstavlja njegovo obistinje-
nje. Primjerice, u Odiseji predstojefa zbivanja &esto predskazuju od Zeusa poslane proro-
&anstvene ptice — orlovi.

Ovdje treba na &as zastati. Jasno je da se vojska nije mogla vratiti u jednom danu iz Troje.
lako se zbivanje nastavija odmah nakon korske pjesme, sama Klitemestra izjavijuje u razgovoru
s glasnikom da je ve¢ proslo vide dana od pojave doglasne vatre. Dakle, u Agamemnonu je sasvim
naruieno tzv. ,jedinstvo vremena’’, kao 3to se i u Eumenidama potpuno narulavaju i ,jedinstvo
vremena’’ i , jedinstvo mjesta’’.

Klitemestra obavjeitava starce o padu Troje. Opisujuéi patnje razo-
renog grada, ona po prvi put dvosmisleno izride

nagovjestaj tragi¢kog Zlo novo kakvo ako ne donese im
zbivanja Bol budna jo§ — bol ona mrtvih, palijeh.

Starci pronalaze uzrok padu Troje u pravednom kaZnjavanju Pari-
sove Ufpts, povredi svetoga gostinskog prava. Smatrajuéi Agamem-
nona vinovnikom zla udesa mnogih Grka, starci opet izri&u mraénu
slutnju pravednog kainjavanja Agamemnonove U8pts:

Gnev naroda je

koban znamen,

njegovu kletvu krivac plata.

Ne ostavlja me mra&na slutnja:

iz crma mraka &uéu nedto.

Jer ti grobari silnog ljudstva

izmaci ne¢e oku bozjem.37

Nailazi glasnik: najavljuje pobjedni dolazak Agamemnonov. Kor ne
Zeli nidta re¢i o nevjerstvu Klitemestrinom, &ak i kad glasnik pita
sasvim izravno. Glasnik neodredene izraze staraca krivo shvaéa.
Na kolima dovoze se Agamemnon i Kasandra. Kor ga pozdravlja.
Otvoreno starci kalu Agamemnonu svoje miiljenje o pohodu na
Troju. lako je pohod sretno zavriio, ne smatraju da je bio uputan.
No oni izrazavaju vjernost svome vladaru, napominjuéi, opet vrio
neodredenc, da ¢e Agamemnon i sam saznati od gradana tko mu je
bio vjeran. Agamemnon odgovara ponosno, pobjednitki dostojan-
stveno ...

Trag gradu palom sad jo§ kaZe samo dim.
Tek bura groze vije. Trme 2erava
I s blagom ginué diZe guste pare stup.

. smatrajuéi da su mu starci zavidni na pobjednoj sreéi {ironija),
a $to se vjernosti ti¢e (e} on ionako bad ne vjeruje u vjernost svojih
podanika. .
Klitemestra izlazi iz dvora. Biranim rije¢ima pozdravija povratnika.
Sludkinjama nareduje da purpurne tepihe prostru do kola sve od
dvora, da pobjednik ne bi morao hodati po zemlji (ironija). Aga-
memnon se ustrudava hodati po tepisima. No, Klitemestra ga laga-
nom logomahijom nagovara draZedi njegovu sebeljubivost. Stradedi
se da bi mu i sami bogovi mogli pozavidjeti na tom hodu tepisima
(i opet ironija, ali i vredanje irtvefﬁ, Agamemnon ulazi u dvor.
Klitemestra izgovara molitvu Zeusu da je uslidi:

O Zeuse, Zeuse svemogudi, Zelju mi
lzvrdil Svrii, §to izvriit misli§ sad!

37  prijevodu Miloga N. Durica.

38 lzgleda da Zrtvu koja ¢e uskoro biti ubijena treba svakako navesti da poéini neku veliku
UBpis, najéedée nesviesnu (v. Edipa i Jokastu u Sofoklovu Edipu kralju i drugdje), kako bi
¢in Zrtvovanja bio posve opravdan. Valjda se zato ukradava 2rtvenu Zivotinju i Zrtvu progla-
$ava besmrtnom, kraljevskog podrijetla i tome sli@¢no. Ovaj hod tepisima predstavija jedan od
najljepsih, najzanimljivijih i najzagonetnijih Eshilovih simbola, prepun znalenja. Po tim
tepisima purpurne boje, boje krvi, stupit ¢e u smrt Agamemnon i Kasandra, a stajat ¢e na
njima zastupnici Artemide — Klitemestra i Egist, frtvovatelji koji ée uskoro i sami biti
#rtvovani. Crvena boja, prema velikom tumadu snova Artemidoru, u vezi je sa smréu i krije
pogrebno znaéenje (krv i vatra su crveni).
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I sloj prepoznavanja
tragi¢kog zbivanja
obistinjenja kaZnjavanja

Dvosmisleno govoredi Agamemnonu, kase:

A silu ¢ilima bih dala izgazit,
Za Zivot, povratak da tvoj je traZilo
Od dvora proro&iite, kad ga pitah ja.

BBpis
Agamerr.mon g'lazi u dvor, a_kor opet izrie mra&ne slutnje. Ka-
sandra, jo? uvijek na kolima39, poginje u obuzetosti proroanstve-
nom vatrom, proricati, ekstati¢no, usklicima koji bude jezu.

KASANDRINA

PROROCANSTVA

- slojevi prepoznavanja
tragitkog zbivanja:

39

40

1. dovedena je do bogu mrske kude, pune krvi i pokolja:
Da — krov bogu mrzak, mnogo vidje zlo,
Krv, ubistvo, glavosijek;
Klaonica je ljudska, — krviju tede pod!

2. u tom dvoru ubijena su djeca i otac ih je jec (mito Atrejui Tijestw 40
Gle, svjedoci stoje, — njima vjerujem.
Eno djece sitne plag,
Gle klanje, — meso se pede, otac jede ga!

3. Klitemestra ¢e kupati Agamemnona, a zatim ée joj sludkinje dodati
sjekiru i mre3u ...
4. Jao, jao! Uh, uh, uht

to se ovo pomila?
MreZa eno paklena!
Gle — jo3 bradva, vjerna druga logu joj,
Krivac krvil Zrtvu stradnu, uzasnu
Klikom neka pozdravi
Razdor roda nikad sit!

5. Aoh, aoh! Uh, gle, gle!
Od krave de makni mi
Bikal Halja njega hvata, lovi veé,
Crni rozi iz potaje bodu ga.
U vodu, u kadu pada, rusi se.
ORh, podmukle, ubojne
Banje zgodu pri€am ja.

N'a kolima = ni na nebu ni na zemlji; ovaj vrlo &esti motiv ukazuje na bozanstvenost i daimo-
ni¢nost (npr. Prometej prikovan uz stijenu).

Uk_ratko sam ve izloZio krvavu borbu za mikensko prestolje u Euripidovoj /figenifi v Tau-
ridi. Brata Atrej i Tijest, djeca Pelopsova, ubili su svog polubrata Hrisipa, a zatim zajedno
pob'iegli u Mikenu. Do&epavii se zlatnog ovna Atrej preuzme vladavinu u Mikeni. Atrejeva
nevierna Zena Aeropa priklonila se Tijestu i prevarom mu pomogla da dode do zlathog
runa. Ipak, narod je stao na stranu Atreja i Tijest je prognan. On je sa sobom odveo Atre-
;eya sina Plistena i odgajao ga u mrinji na Atreja. Plisten je doista poku3ao ubiti Atreja,
ali ovaj je bio snazniji i ubio njega, prepoznavii zatim Plistena kao vlastita sina. Za osvetu
'Atrfj je poklao Tijestovu djecu i servirao mu njihovo pedeno meso, a zatim mu pokazao
i njihove odsjetene glave. Tijest je prokleo Atreja, kasnije zavladao Mikenom, a preko
svoga sina Egista, kog je rodio u rodoskvrnom odnosu sa svojom kéeri Pelopijom.

U Pelopiju zaljubio se slu&ajem Atrej i njeno dijete Egista preuzeo i odgajao zajedno s Mene-
lajem i Agamemnonom u mr2nji spram Tijesta. Kad je proro&anstvo zahtijevalo da se Tijest
vra.ti u Mikenu (istovjetno ¢e proro&anstvo zahtijevati da se prognanik Edip vrati u Tebuy u
Edipu na Kolonu), Atrej ga je zasu#njio i posiao sedmogodiinjeg Egista da ga ubije u tam-
nici. Tamo se zbilo prepoznavanje oca i sina, a nesretna Pelopija probola je matem grudi.
Egist je tad matem okrvavijenim krvlju svoje majke prevarom ubio Atreja, koji se stropoitac
niz liticu (ritualno ubojstvo). :

No

10.
1.
12.

okvirno proro¢anstvo
11 dijela trilogije

—~ Hoefora, o Orestovu
povratku i osveti

Naposljetku, Kasandra
dodaje posljednje
prorodanstvo u kom
objadnjava smisao zbivanja
Hoefora, koje slijedi:

(Kasandra u proroékom mahnitanju vidi zbivanja u simbolima:
krava i bik = Klitemestra i Agamemnon; halja = mrea, crni rozi =
= Klitemestrine ruke koje nabacuju mreZu i bodu malem Agamem-
nona).

Kasandra prorie svoju smrt.
oblik smrti: A mene — &eka udar bradve dvosjekie!

u Agamemnonovoj kuéi stalno su nastanjene Erinije, pokajnice
rodacke krvi:

Ta ispod krova tog se nikad ne mide

Zbor skladan, glasa reska, — kletva mu je pjev!

Te Srde, osvetnice krvi rodatke.

U dvoru &uleé one pjesmu pjevaju —

Grijeh stari, prvi ...

O drskostil Mutkarca Zenska ubijal
Agamemnonovu ti ¢ed, velim, gledat smrt.
Al’ tome, §to ja kaZem, nema vidara.

Jao, kakve li vatruitinel — Ve¢ grabi me!
Ao, ao meni, Apolone Likijskil

Gle, ona — dvonoga se spari lavica

Sa vukom u odsustvu lava plemenog

I ubit ¢e me jadnul ...

Zavriivii ovaj tredi val prorolkog zanosa, Kasandra baca proro&ku
vrpcu sa svoga &ela, lomi svoj proro&ki tap, te daje posljednje

Al’ necu ginut od bogova prezrena,

Jer drugi ¢e mi opet doéi osvetnik, —

Sin mater ubit €e, osvetit oca svog.

Ko uskok, skitnik iz tudine daleke

On vrada se, grijehe roda krunom da kruni.
Ta zakletvom se groznom bozi zaklede,

Da pala on ¢e oca okajati krv.

Ustraseni kor staraca pokulava pratiti Kasandrina prorotka izlaga-
nja, polagano prepoznavajuéi smisao njena mragnog govora. Ka-
sandra mirno kreée prema kapiji dvora, znajuéi da je unutra Ceka
smrt:

Ja Hadova gle vrata ova pozdravljam

| molim, udar neka dobar shvati me ...

Kor zapladeno pita:
... Al’ ako po istini znal

Sudbinu svoju, kako moze$ hladno ti
Ko bladée — #rtva k Zrtveniku kro&it svom?

Veé pred ulazom u dvor Kasandra zloslutno zastaje:
Umorstvo, svjezom kapljom krvi vonja dvor ...

Da, zadah isti, ko iz groba, &ini se.

Ao, strancil

Ne ci¢im ko nad grmom ptica od straha, —
Al’ po smrti svjedoci bud’te rijeku mom,
Kad Zenska mjesto mene Zenske izdahne,
Muz grdne Zene mjesto mua pogine!

Na samrti to trazim za dar gostinski.

Kor je ispraéa s tugom:
O jadna, s predskazane smrti 2alim te.
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A zatim: iz dvora Agamemnon krikne:
obistinjenje Kasandrina i
Kalhantova prorodanstva,
+ okvirnog prorofanstva
kalnjavanja Agamemno- Ajme mene! Udar smrtni, shvati, ubi me!

nove 8pic: AGAMEMNON

Otvara se kapija Agamemnonova dvora i vide se ubijeni Kasandra i
Agamemnon. Klitemestra, okrvavljena &ela, sa sjekirom (sjekira
je takoder sloj prepoznavanja obistinjenja proro&anstva?l), slavo-
dobitno izlale starcima nagin na koji je izvriila osvetu svoje nesretne
Zrtvovane kferi Ifigenije. Nietzsche, najveéi znalac tragedije, poka-
zuje izvanredno razumijevanje tragi¢kog zbivanja pridajuéi mu kao
jedno od temeljnih obiljezja okrutnost. Klitemestrino likovanje
odligan je primjer za to:

Golemu predu, kao ono za ribu,

Prebacih njemu — bogat, 3irok, koban plait,

Nit bjeat nit odbijat ne mogate smrt.

| dvaput udrim njega, s dva se jauka

On slo2i, ude pruli; i kad pade ve¢,

Jo3 tredi udar privrgnem mu, sveti dar

Pod zemljom nek je Zeusu, spasu mrtvijeh.

Pa tako pade, duiu pusti, izdahne;

Mlaz krvi brizne ti iz ljute rane mu,

| orosi me rose rujne tamna kap.

Veselih se, ko zrno 3to sa sijano,

Kad klija, ni¢e, $kropcu s neba raduje.

Kor ogoréeno i s odvratno3u odbacuje K litemestru:
Bez prijatelja, prezrena ¢ed morat jo3
Svoj udar platit udarom!

Neustraiena, Klitemestra napada starce $to su sada protiv nje, a nisu
se znali braniti kad je Agamemnon na pohod i3ao, kad je 1figeniju
Zrtvovao. Klitemestra smatra da je &itava Atrejeva loza prokleta,
te da ¢e napokon prokletstva nestati kad se spoje kuée Atreja i
Tijesta njenim brakom s Egistom. Nailazi Egist, koji na sebe preu-
zima odgovornost za ubojstvo. Smatra da nasilna smrt Agamemno-
nova predstavlja obistinjenje Tijestova prokletstva Atrejeve loze,
koje je izrekao nad ispedenim tijelima viastite djece, nakon jezive
gozbe:
Nek Plistenova kuéa tako padne svat
Starci napadaju Egista radi kukavi¢luka i prijete mu kamenovanjem
gradana, a zatim pravednom osvetom Orestovom. No, silom oruija
Egist ih zaustavlja:
Rugoba se rugobom vrada.
| tedko je sudit.
Tko gada, pada — krvnik gine;
Tko skrivi, strada, — to ¢e biti, dok Zeus
Na prijestolu sjedi; i pravo je.

KOR

41 Istom sjekirom kojom je Atrej raskomadao nekad djecu Tijestovu Klitemestra ¢e odsjeéi
glavu i udove Agamemnonu, istim dvogubim magem ¢e ga zaklati kojim je i Egist ubio
(s leda} Atreja. Vazno je ovo istaknuti da se pokaZe koliko se $iri krug prepoznavanja smisia
tragiCkog zbivanja i prebogate Eshilove simbolike poznavanjem mitskog izvoridta. Atrej je
prvi uvrijedio Artemidu ne htijuéi joj frtvovati zlatnog ovna, a njegov sin Agamemnon ubio
je Artemidinu kodutu (ifigenija je, prema Gravesu, kao i u Euripida, Artemidina sveenica;
ime joj znali: ona koja rada snaZnu rasu). | Atrej je pobio ,.plod utrobe kukave, plahe’ kao
i Agamemnon, njegov sin. Zato su oboje prevareni od svojih fena — Aerope i Klitemestre,
oboje sramno smaknuti. U Homera sam Agamemnon pri¢a Odiseju da je zaklan poput
svinje.

42 ) prijevodu Miloda N. Durita.

— kraj tragi¢kog zbivanja.

Veé¢ smo u tragidkim zbivanjima susreli vide oblika javljanja prorolanstva, prorolanstvene
slutnje, vradanja, proricanja, bogojavijenja, — pavreia ~. Govoreéi o boZanstvenom “Epwsc
Platon smatra da je on ne bog, sin Afroditin (kao u Hesioda), nego moéni 6duwv, jedno od
onih bica koja su izmedu bogova i ljudi, te predstavljaju moguénost reliranja boZanstvenog
i ljudskog. Zanimljivo je da se o daimonima &esto govori {npr. u Platonovim Zakonima i drugdje
vidljivo je da sva mjesta imaju svog daimona), ali da ih se ne imenuje. Zatim, oni se ne pojav-
liuju u tragedijama kao boZanstveni glasnici (ukoliko ne ubrojimo za Saluwy suvide individuali-
zirane daimonié&ne proroke poput Kasandre, Tiresije, Amfijaraja, dubh Darijev i u biti polubo-
Zanstvene Dioskure i Herakla). BoZanstveni glasnici u tragedijama &e3ée su sami bogovi, od-
nosno glasnici-bogovi poput Herma i Iride. Sokrat u Platona i Ksenofonta govori o svom
Sawdvwov, §to se u nas prevodi: unutarnji glas, a ne zaboravimo ni Heraklita koji kaZe da je
Safpwr Covjeku njegov nYoc Diotima kaze Sokratu (Platonov Symposion), odgovarajuéi
na pitanje koju mo¢ ima Sapwy:

..Tumaditi i donositi bogovima $to je od ljudi; a ljudima $to je od bogova; od onih molitve i
#rtve, od ovih naredbe i uzdarja (za Zrtve), a buduéi da je u sredini med jednim i drugim izpu-
njuje {prostor) tako, da je sve (mir} sam sobom vezan. Po njemu se $iri i sve vradarstvo i umjeéa
svecenitka i onih, koji se bave Zrtvama i posvetama (i bajanjem i svakim vralanjem i &aranjem).
A bog se ne mieda s ljudima, veé preko ovoga je sve obéenje i razgovaranje bogova s ljudima
i na javi i u snu. | koji je ovakvim stvarima vjest, daimonski je Eovjek.435

Ksenofont kaze da bi Sokrat, vodeti razgovor sa swojim Sawdvwy, znao netremice stajati na
jednome mijestu, ne primjecujuéi dugo da vrijeme prolazi . Kasandra je, kao 3to se pokazalo
u Agamemnonu, obuzeta, oduhovljena, mahnita, u stanju pavia (bjesnoéa, mahnitost, pomak,
ludilo, odusevljenje) i u toj ekstati®koj obuzetosti izri¢e slutnje, proro&anstva — pavreia. Ona
je u dodiru s boZanstvenim, buduéi da njezine rije¢i izri€u ono usudeno, ona je medij samoga
boga Apolona, po usudu zaru&nica ,,okrutna’’ boga, stoga i sama bozanstvena. |z navoda
Diotimina izlaganja vidljivo je da u ono daimoniéno spada: proro&ko, sveéenitko, irtvovanje,
te umijeta vralanja, gatanja, &aranja, tumadenja snova i tajanstvenih znakova i simbola. U
kasnijem tekstu Symposiona ono daimoniéno definira se teinjom k besmrtnosti i dodirom

43 o} pojmovima parreia i pavia G. W. F. Hegel govori kao o temeljcima nazora na svijet i
nalinu spoznavanja Grka. Hegel nagladava njihovu bliskost, jedinstvenost (Filozofija povije-
sti). pavrela smisaono znadi i pro-vidanje {uvid u buduéa zbivanja kroz sagledavanje biviih
i sadadnjih), proziranje, a etimolozi povezuju rije& s glagolom unrdw = razmidljati, misliti,
te, sljedstveno, s boginjom razbora, mudrosti, majkom Ateninom — Metidom.

4 .. . . , . , T . He yitaeni
4 Bliskost je pojmova 8aluwv i andela, dyyehos, nesumnjiva. "AyyeAoc je glasnik, vijesnik

(Evandelje = EbayyéAwv, Dobrovijest, Blagovijest, Radosna vijest), ali se &esto shvada
dobrotvorom vjernika, onim koji zbraja njegove grijehe i kreposti, onim koji se za nj skrbi
i 0 njemu polae rauna; pojmlijen je van, ali i u &ovjeku (3to je posebno naglaieno u Musli-
mana). Kao i Saiuww, sam po sebi nije ni dobar ni zao, iako je, &ini se, dyyeXos moralni
ipak ,,0bojeniji’’ (3to je i pretpostavka njegova ,pada’’ — B. Despot). Aaluwv, etitki shva-
¢en, takoder se razumijeva kako u tako i van Eovjeka, a izrazava se u Grka rije¢ima: ed8at-
povia (sreca, blazenstvo) i xakodawovia, (bjesnocta, mahnitost, ludilo, zlosretnost). Onaj koji
je ev-8aww sretan je, blazen, imuéan (opsjednut je dobrim daimonom ili: ima dobra
daimona); onaj pak koji je kako-Sawdbv nesretan je, jadan, bijesan, bjesomuéan (opsjednut
je zlim daimonom, ili: ima zla daimona).

4 . :
5 Platon, Symposion, XXIil, MH, Zgb, 1897, prijevod Franje Petraéita.

q
6 Ksenofont, Uspomene o Sokratu.
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s besmrtnod¢u. | filozofija kao ljubav spram mudrosti,47 dobrote, pravednosti, ljepote spada
u_ ono daimoniéno, kao i pjesnidtvo (v. Platonov dijalog /on), koje, u Platona ulsporedeno ko-
n'bantski'm i bakhantskim zanosom (uavia), predstavlja govorenje bogova samih preko nesvjes-
mhﬁmednja — fjesnika. Poznato je da su i pitije u omamljenosti {obuzetosti malo nam poznatom
opijagjuéom boginjom Mamom}, umjetno izazvanom zanosu (najvjerojatnije udisanjem ispara-

:n]aé;?ﬁljenih narkotika), saobratale s bogom i njegove misli izricale kricima, koje su sveésnici
macilt.

U thila tragiéko zbivanje obvezno sadriava naglaienu uavla, &esto povezanu s pavrela u pri-
kazima panike, osvetne obuzetosti, proro&kog mahnitanja, obuzetosti Erinijama, mahnitanja od

bo.ll, duhova mrtvaca i njihova ritualnog prizivanja, te naricanja {koje je takoder povezano s
ovim pojmovima).

Prisje¢am, naposljetku, na Kalhantovo i Kasandrino proricanje u Agamemnonu. Pomoéu pro-
m(?ke .obdarenosti, a na temelju prepoznavanja smisla znaka, Kalhant prorid¢e nuZnost buduéih
.ZbNan]a (uvjetovanu}. Kasandrino proricanje daleko je &istije. Kalhant je i vra¢ i prorok, dok
je K.?sandra, Apolonova zaru&nica i velika proro&ica, obdarena pro-misaono$éu, — opter;éena
znanjem onog prodlog, sadadnjeg i buduéeg. Njeno mahnito prepoznavanje proricanje je onog

.§to ée biti i onog $to je bilo. Moglo bi se re¢i: Kasandrino prepoznavanje je proricanje unatrag
i unaprijed.

Za Euri?idova Agamemnona u /figeniji u Aulidi rekoh da je postao orao, vinovnik Trojanskog
rat.a koji se vinuo u sama sebe smijelim letom. Kasandra je svakako dva orla uvodne prite.
Dalmonfko bite, vide od &ovjeka a manje od boga, ona je u stanju suvereno sagledati svoj let
u mahn«}u kruZenju pokrenutom slikom vije€nosti. Ona je, ipak, samo manija&ni medij manti-
ék?g zbivanja koje razabire smisao vlastita bivstvovanja, obletavajuéi sebe samo, iz-dvajajuti
se iz sebe i opet u sebe uletavajuéi. ’

Moze li se uopée biti tri orla?

U zadnje vrijeme pronalazim na fasadama zagrebalkih kuéa sve zanimlijivije uliéne napise,

zgpu:é,,Samotrojstvo ptica’”. Kod Uspinjage ugledao sam najljepsi: ,,Kad ude3 u dvoje stvorit
treceg’’.

riarmo-n.iéno ritmi(.fko zbivanje koje samo sebe sagledava kruzedi u elegantnom letu oko sebe,
ispred i iza sebe doista se predstavlja u Eshilovu Agamemnonu.

:'“' moz? li éoyjek, odnosno tragi&ki lik biti tri orla? Ni Eovje&ni bog Prometej to ipak nije
dno, pa n.l pron:ms!ena Kasanfira, — oboje daimonska bica. Ipak, postoji jedan lik, jedini uistinu
osegnuti tragiCki heroj, koji je lete¢i sebe motrio u letu iza sebe. Jedini, i bal zato egzemplarni,

—.na]nesretniii promisleni &ovjek koji ée postati bogom — Edip u Sofoklovu Edipu na Kolonu
taj otovjedeni Prometej. '

47
Nietzsche u ranom svom djelu Filozofija u tragiénom razdoblju Grka navodi da gréka rije
oojpdc mudrac, etimologijski korijen ima u sapio, sapiens, kuiam, onaj kusajuéi; Ziovpos
najvedi mitski lukavac prema Gravesu dobio je ime od ge-gopds, vrlo mudri alNietzscht;
prevodi njegovo ime: ,,0naj najistan&anijega ukusa”, odnosno , kuinje’’. ’

a8 ,',Sibila, koja bijesnim ustima izdaje ozbiljne, neki¢ene i mukle glasove, prodire glasom svo-
jim kroz tisu¢u godina, bogom raspaljena.”” Heraklit, fr. 92, u prevodu N, Majnariéa. Sibile
f)odivljale (Grzeti¢ etimologiju rije¢i ,podivljati’’ nalazi u ,postati Devom'’) sveée'nice sv.;
jednog od najstarijih pelazgi¢kih boZanstava, sjajnoga Apolona, koji ima pridjevak ®oifos
gatalac; poBdtw = &istiti, proricati.

HOEFORE

Pravdu protiv krivde traZim, —
Cujte, Zemljo, donje viastil
ELEKTRA

Osvrnut éu se samo na 2rtvovanje na grobu Agamemnonovu {o Hoeforarma ¢e opet biti govora
kod sagledavanja Sofoklove Elektre). Ovo 2rtvovanje opet predstavija pavrela, magitko zazi-
vanje duha pokojnika i podzemnih bogova u pomo< za izvrienje osvetnoga djela. {To je sasvim
otigledno kad se sam tekst tragedije ima pred sobom). Zazivaju se, ali i nagovaraju podzemni
bogovi, objadnjava im se pravednost osvetne namjere, 1@ obeéaje #rtvena nagrada. Elektra i
Orest obrataju se Agamemnonu ne tek kao ocu, nego kao moénom duhu, daimonu. | doista,
tek rtvovanje daje im mo¢ izvrienja djela, postepeno u njima raste osvetno bjesnilo — pavia.
lzviiivéi Frtvovanje Orest jasno formulira osvetnu namjeru.

Strukturalno, tragi¢ko zbivanje Hoefora jest nevjerojatno kompleksno obistinjavanje okvirnog
prorodanstva, kao i ono Agamemnona. Stoga ne¢u ni pokusati nabrojiti to jest ukazati na sve
momente postepenog obistinjavanja proro&anstva, — ispunjenja Apolonove volje. Sve je naime
u ovom tragi¢kom zbivanju manti€ko.

Struktura tragi¢kog zbivanja

okvirno proroanstvo: Apolonova volja da Agamemnon bude osvecen,

irtva: Orest i Pilad na grobu su Agamemnonovu {koji se nalazi na sceni).
’ Orest mu 2rtvuje uvojak kose.

Nailazi kor 2ena trojanskih robinja s Elektrom.

f) Orest prepoznaje Elektru po velikoj tuzi. Zatim izlaze namjeru ... -

1 sloj obistinjenja ... da osveti Agamemnona i moli Zeusa za pomoé.

proro&anstva.

Kor trojanskih robinja, raskrvarenih obraza izbrazdanih noktima
i u poderanim haljinama, nose¢i Zrtvu ljevanicu, pjeva

Pod zemijom se pokojnici

strahovito ljute, bune,

gnev poditu na ulice.49

Robingz je poslala Klitemestra da 2rtvuju na grobu Agamemno-
novu3 Y radi

slutnju obistinjenja
proroanstva

111 sloj obistinjenja ... stradnih snova koje sanja.

proro&anstva

49 U prijevodu Miloda N. Duriéa.

50 Zrtvovanje je izgleda uvijek proroanstvo u tragi¢kom zbivanju. Ukoliko bogovi blagona-
klono primaju frtvene darove — onom koji je edSawwv 2elja ¢e biti ispunjena; ako primaju
#rtvu nerado ukazuju na to jasnim znakom {npr. Egistovo Zrtveno janje nesredene utrobe u
Euripidovoj Elektri). Ukoliko Zrtvene darove &ak odbacuju — znak je to velike boZanske
tjutnje {v. Sofoklovu Antigonu). Ukoliko bogovi uopée ne reagiraju na Zrtveni dar —a to je
najstradnije — to je jasan znak napuitenosti od bogova {taj motiv javlja se u Euripidovim
Trojankama, kao i Eshilovoj Sedmorici pod Tebom). Dedava se i ovakav slugaj: bog, ispu-
njen ljutnjom na srtvovatelja — poginitelja d8p:s, prima Zrtveni dar, ali, za uzvrat, doslovno
shvakajuéi molbene rijeéi uz zrtvu, ispunjuje ih na telku nesreu onima koji su Zrtvovali
{v. primjer Jokaste u Edipu kralju idrugdje); ti su #rtvovatelji oni kaxoSaywv, Zlosretni,

zlokobni.
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prorodanstvo — kletva

formulacija okvirnog
prorolanstva

V sloj obistinjenja
proro&anstva

I sloj obistinjenja
Kasandrina proro&anstva
o pravednoj kazni 88ptc

f) Orestovo prepoznavanje
smisla sna; Hl sloj
obistinjenja proroganstva

obistinjenje proro&anstva

okvi‘rno proro¢anstvo
tragitkog zbivanja
Eumenida

Kor o tome pjeva: | Febo, jasni sanja vraé

Tpm domu — sve se kosa jezi — za sna on,
Ljutinom didué sav, iznutra s groze

U doba ponoéno podize krik, —

U gospojine ljuto srnu odaje.

| pouzdani od boga

Tumaéi sna tog rekode:

Stradno ljuti se

I srdi pod zemljom

Na ubice svoje on (Agamemnon, op. ZC).

E.Iektra,‘z_rtvujuéi, pfiziva Herma noénog, da joj bude glasnik bogo-
vima kol; treba da ispune njenu Zelju: da dode Orest, a za ubojice
— osvety

Elektra nalgzi na grobu uvojak kose i tragove nogu sliéne njezinim,
te predmnijeva a), d) da bi to mogao biti Orest. Orest izlazi iz za-
klona, brat i sestra se prepoznaju i grle.

Ore;t, nakon prizivanja Zeusa, objavijuje da ga je sam Apolon na-
putio na pr.avednu osvetu, te ga ¢ak i tjerao na osvetu, prijeteéi mu
da ¢e sam izgubiti Zivot, ukoliko je ne izvrii, te ¢e biti progonjen od
olevih Erinija (?1).

Zrtyenq zazivanje Agamemnona od strane Elektrs, Oresta i kora;
zazivanje podzemnih bogova u pomoé, te Agamemnona da pomogne
izvrienju pravedne kazne.

Kor, potpuno privrien osvetnicima, nagovara ih opisom sramna
Agz?rnemnopova umorstva i unakalenja njegova lela, na osvetu
{naime, ubijenom bi se opasnom nepri]atellu, po nalelima simpati-
ke magije, odsijecali udovi da njegov Saluwv ne bi nakon smrti
progonio ubojice). Dok kor narite, Orest i Elektra naizmjence
bpde mrtvog Agamemnona, moledi pomoé mrtvih. Kao i u Perzijan-
cima trate od podzemnih bogova Herma i Persefone, da puste nje-
govu duidu na svjetlost dana.

Nakon obas./.ljenog 2rtvovanja, Orest pita robinje zasto ih Klitemestra
posla da liju Zrtvu-ljevanicu. One odgovaraju opisom onoga 3to
Klitemestra sanja:

San: Klitemestra rodi zmaja. Poviga u
pelgne, sama ga podoji — mlaz guste
krvi s mlijekom zmaj isisa.

Zacijelo zalud ne ée biti sablast ta.
OREST

Ore'st smidljia plan ubojstva. Prema Apolonovu proro&anstvu, buduéi
da je Agamemnon prevarom smaknut, i Klitemestra i Egist treba da
prevarom budu smaknuti. On ée stoga krivo se predstaviti na dvoru,
zzjedno s Piladom. Tako i bi. Oni dolaze do dvora te ka%u Klite-
mestn'da je Orest poginuo. Klitemestra (praveéi se tuinom) Salje
po Egista staru Orestovu dadilju. Kor nagovara dadilju da kaZe
Egistu da dode bez oruZane pratnje. Egist, prevaren, doista dolazi
sam, (_)rest i Pilad ga ubijaju. Jedan sluga hitavan i na pitanje Klite-
mestrino odgovara:

Oh, Ziva — kaZem mrtvi sijeku, kolju sad!
Kiitemestra odmah razumije.
Orest ubija Klitemestru.

je nekad Agamemnon l?io ulovljen. Pokazuje to i Heliju, da mu bude
S\gedpkqm na sudu Cid¢enja. Noseéi pribjegarsku maslinovu gran-
gicu i osjedajuéi nadolazak dusevnog rastrbjstva, izlaZe ...

-. volju Apolonovu, po kojoj treba da ode u Delfe, da dobije o&iite-
nje od majkoubojstva,

Zatim Orest govori gradanima, pokazujuéi mrtvace i mrezu kojom

Progonjen od majéine kietve, utjelovljene u jezoviti inij
. zovitim Erinijama
Orest, ve¢ obuzet, otréi. ! : ! : '

EUMENIDE

Nad tom Zrtvom bajem ja:

Smutnja, tmusa, ludost
Dusu, um nek moril
Osvetnica to je pjev, —
Srce skiva bez lire,
Mozak prZi d‘ovjeku.S !

KOR Erinija

U Eumenidama naruseno je u tragikom zbivanju prostorno i vremensko jedinstvo. To je sasvim
nebitno za jedinstvo samoga zbivanja — progonjenja Erinija ludilom obuzetog Oresta (prostor-
no-vremensko irelevantno je u zbivanju sukoba bogova, kako u Prometeju tako i u ovoj trage-
diji). Neobi¢no je da ,obrat’’ predstavlja presuda Orestu. | u tragedijama Euripida &esto je
obrat zamijenjen presudom bogova, uvjetno reZeno. Ali, ta presuda &ini se u Euripida tek
nenadanim na&inom rjedavanja tragitkog zbivanja, dok je &ekanje presude u Eshilovim Eume-
nidama presudni, klimakti¢ni trenutak zbivanja. Presuda jest odluka o onom o &¢emu se sudi,
u konkretnom slu&aju — presudna odluka u kojoj sami bogovi dobivaju drugi smisao, druge
zadatke i uloge {tragi¢ko zbivanje govori o donodenju i usvajanju novoga zakona, uvodenju
novoga shvacanja i valoriziranja materinstva i o&instva). Treba primijetiti da i ovdje dolazi,
kao i u trilogiji o Prometeju, do konstituiranja novog svijeta, bolje, novoga gledanja na svijet,
novog rjedenja temeljnog moralnog (eti¢kog, religijskog) problema. Eumenide nevjerojatno
nali¢e ritualu. Jo§ u ulozi Klitemestrinih osvetnica Erinije ustrajno ponavljaju svoju malo prije
navedenu jezovitu pjesmu, a zatim isto tako, ponavijaju svoje prijetnje-2alopojke (osludkujuéi
sve nove i nove prijedloge i laske Atenine ,jednim uhom’’). Strukturalno i smisaono, radi se o
umilostivljavanju stradnih podzemnih bogova, uz Zrtvovanje ili lazirano Zrtvovanje ,kralja’’.
Jednak broj porotnih glasova ukazuje na to da sav ritual stalno mora strogo odrZavati ravnote?u.
Stoga, da bi bili umilostivijeni i muski i 2enski bogovi (6:6), ili, i stari i novi, uvodi se zakon
oslobadajuée presude za optuZenika {ukoliko su porotni glasovi podijeljeni jednako za i protiv).
Ujedno, optutiteljice, to jest razgnjevijeni bogovi koji su u stanju dati kugu i po3asti, ne mogu se
potuziti na presudu. Njih se laskom, molbama i darovima opet udobrovoljuje. To ukazuje na
prastarost rituala, buduéi da je bog shvaéen animistitkim daimonom {(u Freudovom smislu:
v. Totem i Tabu), kog se moZe prevariti, podmititi, kojim se mo2e ovladati. Erinije i kao Eume-
nide ne gube svoju stravi¢nost, 5to se lijepo vidi u Sofoklovu Edipu na Kolonu, premda pot-
pomazu svu buduéu blagodat Atene i pruZaju zaltitu tom gradu:

... suho kopno, morska viaga sva
Pa nebo, vjetri dahom neka blagijem
Uz sunca smijesak didu nad tim krajem svud!
Plod polja, stoke nek je vazda obilan,
Nek cvijet mu nikad gradanima ne sahne!
Nek sjeme roda ljudskog mnoii se, ne gine!
1z zemilje trijebi bezboZnika svakoga!l

ATENA

51 Jezivu pjesmu Erinija ljepse dolarava Duritev prijevod:

Nad tom Zrtvom ja sad bajem:
nek bezumlje i ludilo

duh mu more, srce lfome!

To je pesma Erinija, —

bez forminge srce vele

i susi srz u kostima.
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l.’rije neg.;o li kr.enemo na sagledavanje strukture posljednjeg Eshilova tragitkog zbivanja treba
maknutl.: sce'nl.éno zamidljajuci Eshilova tragi¢ka zbivanja i zatim usporedujuéi ih sa onim
Sofokla i Euripida jasno je da Eshil zapravo tvori nedto sasvim drugo. Eshil postavija spektakie.

Primj.er'ice, u Eumenidama pojavljuju s8 na sceni u istorn momentu dva kora, kor Eumenida i
Ateninih svedenica, Atena, &lanovi areopaga, njih jedanaestoro i gomila klikéuéih Atenjana
tko zna, mo2da najmanje stotinjak statista, koji tvore veliku povorku sa zubljonoiama unaokok;
(mo2da se povorci prikljudivala i publika?}. Takva spektakularna iako tia scena postojala je
mo2da jo§ samo u uvodnoj sceni Sofoklova Edipa kralja. Ukoliko je to&na pretpostavka da je
Of/obodeni Prometej predstavijao mitski osnutak Olimpijskih igara najvjerojatnije je i ta trage-
dija zavriavala velikim spektaklom, a spektakulamna je i zavrina scena Sedmorice pod Tebom,
treéeg dijela trilogije o Edipu. ’

Eshilov ttar velika je | ¢udesna svetkovina, a postavijanje na scenu u pretpostavljenom izvor-
nor? ?l?hku vierojatno bi i danas predstavljalo, uz sva tehni¢ka dostignuéa, veliki, gotovo
ner|‘e§m problem. Opera je bez daljnjega daleko i scenski i esencijalno bliskija Eshilovom ako
n.e i uop(:e-grckom teatru od drame, i Nietzsche je prili€no u pravu kad u Wagnerovim grandioz-
mm.opermm zamadajima (kao i traZenjima idealnog opernog prostora — Bayreutha) nalazi 2a-
kon.lte.nasljednike tragedije. George Steiner (Smrt tragedije) i danas se jod nada i vjeruje u bu-
duéi in‘/c')t tragedije u mediju opere. Ja ne vierujem ni u moguénost tragedije preko medija
dfame ili opere ili bilo kojeg drugog, niti u to da su Shakespeare, Racine ili Wagner stvorili
b'nlo o sli¢no (za moj ukus ni u kvalitativhom smislu, ali, naravno, de gustibus ...} Ali, ja
vierujem u nesto drugo: vierujem da 2ivi tragedija i da bi mo2da bilo moguée postaviti je opet
na scenu — u pretpostavljenom izvornom obliku. | mislim da bismo, uopée se ne udaljujuci
od ?eks.tm{a tragifara, ne traZeéi nova , suvremena znadenja’’, ne ironizirajuéi i ne banalizirajuéi,
ne ~|gr'a|k{6| se previle psihcanalize i antropologije, ovu &udesnu umjetnost mogli opet pratiti
s divljenjem i zbunjeno3éy, i da bi opet trudne 2ene mogle pobaciti pri pojavi stradnih Erinija,
kao 3to je to bio siudaj s atenskom publikom. Mo2da su rock-opere u nama suvremenom
"enutklf. a posebno veliki spektakularni rock-koncerti u Woodstocku i na Isle of Whiteu
fokkm“ mfx_?u_cl predoblilf (zamc.l nadasve primitivni) nama suvremene tragedije. Naravno,
al o post:avntl izvorno tragitko zbivanje mogao bi mo2da samo sasvim genijalan &ovjek, koji bi
ujedno svjesno morao odbaciti svo iskustvo drame.52 '

No, o svemu tome kasnije. Vratimo se Eumenidama.

Struktura tragi&kog zbivanja:

8glf‘njski‘ hram. Pitija_ glazi u nj a zatim, sva prestravijena, izlazi.
idjela je Qresta s p'x'nb)egarskom grandicom, a s ruku mu jo$ kaplje
krv. Oko njega spavaju straine Erinije.

... crne, straviéne
Po svemu. Groznim one hréu hrkanjem
Iz o&i njima voda tede odurna.

PITIUA

Apolon se obraéa Orestu i objavijuj j H
& je mu svoju volju: treba da od
u Atenu, obgrli kao pribjegar kip Atenin i ... ' v 2 ce oo

52
sEa\/sc\)li;aétoadm:‘se ¢ini da ne misl.im Utopiju — prije kratkog vremena na televiziji, dakle, u
_ v neade vafnom mediju, prikazana je adaptacija /figenije u Aulidi, jezivo i s nerazumi-
jevanjem postavljena, u neadekvatnu prijevodu, bez kora, s glumom koja je svojom akademij-
?kom ,dramati¢nodéu’’ upravo izazivala smijeh, jer nema niita gore no dramatiziranje likova
i uopce teksta tragedije. | opet — izvan-rednost teksta i ozbiljnost teme odusevila je publiku

( /] J u
koja je, ostalom, danas UglaVllO“l totalno neupoznata s tekstovima [lwedla Eshila
} .

... tamo ¢e biti o&i¥en i rijeSen muka.
Dolazi duh Klitemestre, koji budi uspavane stenjuée Erinije, poka-
zujudi im Zivu ranu na vratu zadanu Orestovom rukom:

Osvijestite s, podzemaljske boiice,
Vas sada u snu zovem ja — Klitemestra!

okvirno prorocanstvo

Erinije ...
Te stare kéeri Noéi. Nikad nitko ih —
Ni bog ni &ovjek ni zvijer kakva ne ljubi.
A rodile su se rad zla, kad prebivaju
Pod zemljom dolje u zlu mraku Tartara,
A mrzi na njih svilet i bozi olimpski.>
APOLON

... se bude, shvacajuéi da ih je sam Apolon uspavao. Apolon ih izgoni
iz svog hrama, a one ga napadaju stoga $to im se ,mijeda u posao”’,
na $to nema prava.

Mijenja se mjesto tragitkog zbivanja, sad je to hram Atenin u Ateni.
Tu je veé Orest, a stizu i Erinije, pjevajudi svoju pjesmu, poput pasa
njulkajuéi trag krvi. Nailazi Atena. Sasludavii kao svjedoke i Erinije
i Oresta, koji se ne osjeca krivim buduéi da je na djelovanje bio upu-
&en od strane Apolona, smatra da treba otpodeti sudenje. Sudenje je
opasno jer, ukoliko Erinije budu nezadovoljne njegovim tokom i
ishodom, njihov &e otrov pasti na zemlju §to zna&i — kugu i druge
strahote. Ne radi se samo o o&B¢enju Oresta nego i o promjeni
shvaéanja zakona. Koliko je to ozbiljna stvar, vidi se po tome, da
sami bogovi o tome moraju odluivati zajedno s ljudima.

Erinije, zaltitnice i osvetnice gostinskog i roditeljskog prava, odli¢no
izlazu svoju optuibu, temeljeci je na potrebi bogobojaznosti i straha.
Orest ponavlja da se ne osjeéa krivim, a uz njega kao branitelj na-
stupa Apolon. Oni dokazuju da je upravo ocinska krv ona, koja je
srodnidka, a ne majéinska. | sama je Atena uz mudko natelo (i
prema mitu — mudra Metidina i Zeusova kéi trebala je biti rodenom
kao mutkarac; stoga je ona jedinstvo mudkoga i 2enskog; naime,
Atena nije rodena iz maj&ine utrobe), te svoj glas daje za Oresta.
Otpoginje glasanje. .

Napeto se is¢ekuje
PRESUDA

nakon brojenja glasova ispada da su jednako podijetjeni — 6 : 6.

obrat: Orest sretno zahvaljuje Ateni i obecaje njenom gradu vje&no prija-
teljstvo Arga.
Erinije se, nakon dugog tuienja radi izgubljenog suda, na nagovor
Atenin i uz opis svih &asti koje ¢e im Atenjani ubuduée iskazivati,
pretvaraju u Eumenide (dobrostive), daju svoj blagoslov Ateni —
gradu, a zatim ih gradani, s Atenom na ¢elu, ispraéaju u novidom.

1. obrat:

U svetom gaju Eumenida jednom ¢e napokon naéi vijelni podinak najmudriji od ljudi, i naj-
nesretniji, slijepi stari prokletnik Edip; Eumenide e ga dobrostivo, §to im ime oznatava, pri-
miti u svoje maj&insko okrilje. O tome ¢e progovoriti posljednja tragedija, mra&na i nerazum-
ljiva, savréenog tragitara Sofokla.

530 strahotnom Tartaru Hesiod pjeva:

... Taje grozota i besmrtnim bozima samim
Stravi&na. Ondje se dizu jezoviti dvorovi No¢i
Mrkle, njezini dvori §to tmurni ih oblaci kriju.
Teogonija, 744/747 u prevodu B. Glavitiéa.

59



O GRCKOM JEZIKU

1} NAZIV JEZIKA

Greki jezik naziv je za zasebnu skupinu indoevropske jeziéne porodice, Za ime
govornika tog jezika postoje dva naziva, autoetnonim — Heleni i opéeprihvaéeni
aloetnonim — Grci. Oba potjedu iz anti¢kog doba, ali niti jedan se nije prvobitno
odnosio na sva gréka plemena. Pretpostavlja se da su oba imena ilirskog ili pred-
grékog porijekla. Homer je Helenima nazivao samo stanovnike juzne Tesalije, a Aristo-
tel spominje pleme koje je Zivjelo u Epiru oko Dodone, a zvalo se prvo I'paxoi, a
nakon toga ‘EAAnwec. Tek Herodot upotrebljava naziv ‘EX\nv za sva gréka ple-
mena, Danasnje ime Grka dolazi od rimskog naziva Graeci (u poeziji Grari).

2) ZEMLJOPISNI SMJESTAJ

Brojnost i velika raznolikost grékih dijalekata omoguéuju i vrlo razli&ita grupiranja
u veée skupine, tako da postoji mnoStvo podjela grékih dijalekata raznih autora,
s obzirom na stupanj srodnosti i njihove medusobne povezanosti. Zanimljivo je

razmotriti starije stanje raspodjele grékih dijalekata (otprilike oko 1500. pr. n. e.)
kakvo pretpostavlja H. Rix:

SJEVERNOGRCK! DIJALEKTI

arkadsko—-ciparski
jonsko-ati¢ki
mikenski

JUZNOGRCK! DIJALEKTI

istoéni: eolski
zapadni: dorski

Promjene u ovoj konstelaciji grékih dijalekata po&inju pomicanjem eolskog prema
jugu, kad ostaje izolirana &itava jonsko-ati&ka skupina. Seoba Dorana u smjeru
j.ug‘;a“(oko 1100. pr. n. e.) rezultirala je pomicanjem sjeverozapadnih dijalekata
juZnile, a moze se povezati i s nestankom mikenskoga. Osim toga, ona je razlog
odvajanju arkadskog od ciparskog dijalekta, a zapadni eolski dijalekti na taj su
na&in postali izloZeni utjecaju sjeverozapadnih grékih dijalekata. Qva kretanja
su {prema Rixu) zavrila u 11. st. pr. n. e., i tada su uspostavljeni &vrsti dijalekatski

odnosi. Neke grupe dijalekata jo3 su se prostorno proirile u razdoblju gréke kolo-
nizacije od 8—5. st. pr. n. e.

Jedna od iscrpnijih podjela grekih dijalekata je ona H. Rixa (1976) u kojoj je on
pretpostavio slijedece skupine:
A) dorsko-sjeverozapadnogréki dijalekti:

1) dorski u uzem smislu te rije¢i: podrucja — Lakonija, Tarent, Mesenija, Arg,
Korint, Megara, Rod, dorski gradovi na Siciliji, Sirakuza.

Ovdje se moze uvrstiti i pamfilski (juzna obala Male Azije) kao dijalekt vrlo
blizak dorskom, ali s nekim arkadsko-ciparskim i eolskim karakteristikama,

2) sjeverozapadni gréki: podrugja — Fokida s Delfima, Etolija, Lokrida, Epir.
Ovim dijalektima bliski su ahejski i dijalekt otoka Elide.

B) eolski dijalekti

Otok Lezb {lezbijski s maloazijskim eolskim), Tesalija, Beotija.

C) arkadsko~ciparski dijalekti

Arkadija, Cipar.

Vrlo je blizak ovoj skupini mikenski jezik (1953. M. Ventris je dedifrirao slo-
govno pismo linear B). Mjesto mikenskog u ovoj podjeli nije sigurno utvrdivo,
jer postoji moguc¢nost da on sam tvori posebnu, juznogréku grupu.

D) jonsko-aticki
Mala Azija, jonski otoci, Eubeja, Atika.

Hoffman je napravio ovakvu prostornu podjelu:

DORSKI AHEJSKI JONSKI

— sjeverni — sjeverni ili eolski — ati¢ki

— srednji {beotski, mijedani dorski — otoé&ni jonski

— juZni i eolski) — maloazijski
— juzni

Autori Thumb i Kickers grupirali su gréke dijalekte na ovaj nacin:

ZAPADNOGRCK! DIJALEKTI:
~ dorski

— ahejski

— dijalekt s Elide

— sjeverozapadni greki
CENTRALNOGRCKI:

— eolski (beotski, tesalski, lezbijski)
— arkadijsko-ciparski

MIJESANI:

(zapadni i centralni}) — pamfilski

ISTOCNOGRCKI:

— jonsko-ati&ki
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3) DIOBA U VREMENU

Pre.t.postavlja se da su gréka plemena naselila jug Balkana, otoke i obalu Male
Azije u 2. mileniju prije nae ere. Postoje miiljenja da je u to vrijeme egzistirao
pragréki kao zajedni€ki jezik svih plemena, iz kojeg proizlaze svi kasniji gréki
dijalekti. Starosjedioci tog podru¢ja bili su Pelazgi (&iji bi izumrli jezik mogao
biti blizak ilirskom), a pretpostavlja se da iz dodira s tim jezikom potjedu neke
rije¢i i oblici s negr&kom etimologijom (Kopwdos, Mapaods, kvfaprd)., Mozda
su u gréki udle i neke rijedi iz kretskog, {mikenskog) jezika.

STAROGRCK! (helenski) najstarija je faza u razvoju grékog jezika (1000—300.

god. pr. n. e.). Nastao je na mnogostruko mije$anom jezi¢nom substratu iz kojeg
se obi&no izdvajaju &etiri grupe dijalekata:

— jonsko-atiéki,

— arkadsko-ciparski,
— eolski,

dorski,

od kojih svaki daje i knjizevno narjedje.

1z atiékog narjeéja, s dodatnim jonskim elementima, razvija se u 5. st. pr, n. e. opéi
komunikacijski jezik helenistikog svijeta — 1) kowr SidhexTos. Uspostavljanjem
koine kao opéegrékog jezika ostali se stari gr&ki dijalekti malo-pomalo prestaju
upotrebljavati.

Sudeéi prema saduvanim tekstovima koine se prvo pojavila u Ateni i na jonskim
otocima, a onda se prosirila na jonsku i dalje na eolsku Malu Aziju, te se jo3 prije
nove ere podela upotrebljavati u Tesaliji i Beotiji. Promjene koje su dovele do stva-
ranja koine zapo&ele su u ati¢kom dijalektu, ali je osim njega u njenu formiranju
sudjelovao i jonski, iz kojeg potjede velik dio rje¢nika i osnovni principi tvorbe.
Dubljom analizom mogu se u rjeéniku ovog opéeg jezika utvrditi i dorski utjecaji
(Wackemagel). Ovakva jezi&na situacija posljedica je Sirih drudtvenih, politi¢kih
i kulturnih prilika u tadainjem helenskom svijetu, osobito odnosa Atene s jonskim
svijetom, posebno nakon perzijskih ratova.

Jonizirana ati¢ka koine bila je sluzbeni i dvorski jezik velikog Makedonskog Carstva,
te jezik gotovo cjelokupne komunikacije izmedu Grka, Makedonaca i barbara.

U helenisti€kom razdoblju i kasnoj antici u literaturi su koridteni i ati¢ki dijalekt
i koine, a u svakodnevnom govoru samo koine.

Iz aleksandrijske koine proizlazi SREDNJOGRCKI (bizantski gré&ki) koji je bio
sluzbeni jezik Isto&nog Rimskog Carstva od 395. do njegove propasti 1453. godine,
U ovo vrijeme koine potpuno zamjenjuje stare gréke dijalekte, od kojih nema nakon
3.st. nikakvih pismenih ostataka.

Iz njega se dalje razvija NOVOGRCKI (novohelenski) s mnogobrojnim dijalektima
koji su proistekli iz koine (sjeverni, juzni, juZnotalijanski), a jedino je cakonski
direktni nastavak starog dorskog dijalekta Lakonije. U novogrékom jeziku danas
postoji diglosija: literarni i znanstveni jezik kojim se njeguje i Euva anti&ka tradicija
— kadapebovoa, dakle ,&isti jezik’, fiksiran oko 1800. godine, i Snuorwkn, nesto
mladi puéki jezik. Novogréki je sluzbeni jezik Gréke i dijela Cipra, a govori se i u
kalabrijskim selima u juznoj Italiji, te u Turskoj (ukupno 9000000 govornika).

63



64

4) NASTARNI PISANI SPOMENICI

Pret?ostavi 'Ii s da tekstovi pisani slogovnim linearom A predstavljaju gr&ki jeziki
granica p?\{ljestl grékog jezika pomi&e se &ak do 3500. god. pr. n. e. No, nek;
.znanst.ve.mcn 'sumnjaju u vrijednosti ovih otkri¢a, smatrajuéi linear A manjkavim
{ neprimjerenim pismom grékom jeziku. Inace, najstariji zapisi s Tere, Mela, Tela i
fz Atene potjedu otprilike iz 1000. pr. n. e. Kodificirani zakon grékog fillozofa
I 2akonodavca Zaleuka iz 664. god. pr. n. e. pripada dokumentima ¢ija je starost

;gurno potvrdena. Vijerojatne su pretpostavke o postojanju grékog pisma i u
.st.pr.n.e,

NajsEariji gréki alfabet, arhajski, preuzet je od Feni&ana (9 — 8. st. pr.n. e),a
zadrzao je oblik, redoslijed i nazive slova kakvi su bili u feni®kom. Uvedene su neke

preinake i novi znakovi za potrebe grékog jezika (zapisivanj i sibi
zapisi
te znakovi &, ¥, X). g9) pisivanje vokala i sibilanata,

f(afo zas'ebni fenomen gréke jezidne problematike moze se promatrati homerski
/d./om‘ (!ezik Homerovih djela), ¢iji nastanak i porijeklo predstavljaju otvoreno
pfanje ' 23 suvremenu filologiju. Osnovno je pitanje — da li je to bio govoreni
dua.lekt, rfastao uzajamnim mije$anjem eolskog i jonskog (Wilamowitz) ili je to
umjetan pjesnikov jezik koji je on svjesno stvorio stiliziravii govorni jonski dijalekt
Za potrebe svog pjesnistva (Heubeck).

Pretp'ostavlja se da je ep nastao na maloazijskom podru&ju oko Smirne koje su
na‘sel.;avali. Eoljani i Jonjani. Buduéi da jonski oblici, za razliku od eolskih, nisu
pnmje.renl epskom stihu — heksametru, moglo bi se zakljug&iti da je epska poezija
prvobitno bila eolska, a tek se u vrijeme jonske dominacije u duhovnom Zivotu
Gréke ep poc&eo pisati jonskim dijalektom, ali zadrzavii velik broj eolskih oblika
karfakteristiénih uprava za epski stil. Razvitak epskog jezika oé&ituje se u odumi-
fanju .stari'h i uvrStavanju novih oblika, te u sve vecoj ovisnosti jezika o stihu,
§to uv1?tu1e Pojavu novih naina tvorbe rijedi i oblika. Jezik llijade, na primjer,
ne 'moze se smatrati jedinstvenom tvorevinom Jednog odredenog vremena. Neke
prelnctike u Homerovu originalnom tekstu vierojatno su u&injene u 5. st. pr. n. e.
prc?mjenom ati¢ke ortografije, koja je u to vrijeme provedena, a nije zanemariva
niti uloga prepisivaca (i preradivaca) u prepravljanju tekstova, '

Ho fapil via&mi i . s il
merov jezik vie¢ni je izvor i uzor za rjegnik, sintaksu, morfologiju sebi suvre-

mefwe hfera.ture i stvaralaStva koje je slijedilo kasnije. Epski jezik se &esto u litera-
turt naziva i ,,starojonskim’’.

Povije"st grékog klasicénog pisanja dijeli se u dva jasno odijeljena perioda — predalek-
sandrijsko i postaleksandrijsko doba, vezano uz vrijeme osnivanja velike biblioteke
u Aleksandriji (3. st. pr. n. e.). Ovaj datum predstavlja, na neki na&in, kraj slobodne
usmene predaje, jer od tada datiraju najstarija znanstveno-kriti¢ka izdanja grékih
tekstova. Originalni tekstovi podlijegali su aleksandrijskoj recenziji, osobito ako bj

znatnije odstupali od tadadnjih normi tako da ovu &injenicu treba imati na umu pri
analizi djela starijih od 3. st. pr. n. e. Originalne forme mogude je dokuéiti prema
starim oduvanim citatima, koristeéi natpise iz pi¥€eva vremena ili analizom metra,
kod pjesnika.

5) FUNKCIONALNA PODJELA DIJALEKATA

U grékom jeziku postoji tradicionalna funkcionalna podjela dijalekata prema knji-
Zevnim vrstama.

Elegija je jonska tvorevina, sadrzajno razligita od epa. U njenoj formi moguéi su
heksametar i pentametar u distihu. Jezik elegije predstavlja povezivanje govorenog
jonskog dijalekta s epskim, homerskim. Najstariji elegitari bili su Arhiloh i Kalin
(7. st. pr.n. e.).

Epigram je bio vrlo radirena gréka pjesni¢ka vrsta, obiéno pisana u heksametru
ili elegijskom distihu. Zbog svog specifi¢nog karaktera (prvobitno su epigrami
radeni po narudzbi u specijalnim prigodama), pisani su obi&no lokalnim dijalek-
tom stvaralaca. Pisci epigrama, uglavnom ,situacijski pjesnici’”’, €esto su posudi-
vali rijedi, stih i metar od pravih literata (Homera ili elegi¢ara). Vrlo rano se uspo-
stavio repertoar fraza i formula prema kojima su epigrami gradeni tako da oni ne
predstavljaju izvor originalnih misli i jezi¢nog izraza. U 4. st. pr. n. e. jezik epigrama
gubi lokalni karakter, u njemu se javljaju elementi koine i, sve se viSe oslanjajuéi
na ep i elegiju, epigram ulazi u vide sfere literarnog stvaralastva,

Melika je oblik lirskog pjesnistva njegovan na otoku Lezbu, a postoje dobro o&u-
vani fragmenti djela Alkeja i Sapfe. Jezi&nu osnovicu eolske melike &ini dijalekt
Lezba, iako se oboje tamo3njih pjesnika u izboru rijedi, osobito epiteta, vidljivo
oslanjaju na homerski epski uzor. Melika kao knjiZevna vrsta nije izgradila svoj
posebni literarni jezik, ve¢ su pjesnici pisali uglavnom vlastitim dijalektom (eol-
skim, jonskim, beotskim).

Korska pjesma je dorskog porijekla, nastala kao pjevanje uz obredni ples u Sparti,
na Korintu, u Tebi. Alkman je pisao dorskim dijalektom peloponeskih juZnih
drzava s upadljivo malo eolskih elemenata, ali s o&itim utjecajem epskog jezika.
Starim dorskim dijalektom pisao je posliednji i najvec¢i korski pjesnik, Pindar
(6—5. st. pr. n. e.). Uz dorski, javlja se u korskoj lirici jednakopravno i eolski
dijalekt.

Atitka tragedija proizlazi iz dvaju neati¢kih pjesni¢kih rodova: korske partije
nastale su po uzoru na dorsku poeziju, a dijalozi su epsko-jonski i u izvjesnoj
se mjeri nadovezuju na ep, a u umjetni¢koj metrickoj formi upotrebljavaju trohej
i jamb. U kasnijoj ati¢koj tragediji sve manje je uoéljiv prvobitni dijalekt, a neati&ki
oblici potje€u gotovo iskljuivo iz epskog jezika. Tragedija nije imala samo lokalni
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karakter nego je prenijeta i na Siciliju i u negréki Orijent. U razdoblju od Eshila
do Euripida moze se primijetiti blago .fPodmladivanje’ jezika tragedije pod utje-
cajem svakodnevnog govora,

Ofprilike u 5. st. pr. n. e. na tlu velikih sicilijanskih gradova nastala je stara kome-
dija. Proizalla je iz djelovanja putujuéih komedijanata koji su svoje predstave na
otvorenom pratili plesom i pjesmom. Komediju kao umjetnicku vrstu izgradili
su Epiharm iz Megare i Sofron iz Sirakuze, u &ijim je tekstovima jasno vidljiva
.dorska dijalekatska podloga. U Ateni je Aristofan pisao atiékim dijalektom, a &esto
je komiku ostvarivao ba¥ dovodeéi na scenu govornike nekog neatikog dijalekta.

Proza pripada najmladem razdoblju grékog knjizevnog stvaralaitva, Vede se uz gra-
dov? Atenu i Milet, to znadi da su, zapravo, ati¢ki i jonski jedini zastupljeni u
klasi¢noj prozi. Prvi zna&ajni logograf bio je Hekatej iz Mileta {oko 500. god.
E)r..n. e.) koji je pisao maloazijskim jonskim, a taj je dijalekt postao knjizevnim
jezikom ove literarne vrste, Posebno mjesto medu atiékim prozaicima zauzima
!(senofont kojeg zbog specifi¢nosti jezika koji je upotrebljavao (mjedavinu ati¢kog
jonskog s dorskim elementima) smatraju preteom literarne koine.

Vlasta Erdeljac
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IZ ZIVOTA HELENSKIH SVETISTA

OLIMPIJSKE IGRE

Sunt quos curriculo pulverem Olympicum
Collegisse iuvat ...

U 19. broju ovog ¢asopisa bilo je veé govora o staroj Olimpiji. U prvom ¢&lanku je
opisana jedna posebna pojava kod tih natjecanja: podmiéivanje i namjestanje rezul-
tata na natjecanjima. To je bio tek mali dio onoga o Eemu nas obavjeitava stari
putopisac Pauzanija, kojemu zahvaljujemd mnostvo informacija o Olimpiji i Grékoj.
Iznijet ¢éu sada i druge zanimljive pojedinosti o starim olimpijskim igrama, sadrZane
u petoj i Sestoj knjizi Pauzanijina djela. Nesto ¢u materijala iz njegovih poglavlja
dati u sazetom obliku, a dosta ¢u ih citirati u prijevodu. Podaci ¢e se veéinom od-
nositi na natjecanja i natjecatelie, a manje ée biti rije¢i o arheolodkom okviru,
prirodnom ambijentu i nekim zanimljivostima druge prirode, kojih i u ovim dvjema
knjigama ima mnogo.

Posto je dao geografski opis Peloponeza s porijeklom naziva gradova i pokrajina
te se upustio u najstariju, mitsku povijest Eleje, spominju¢i Herakla, njegove nasljed-
nike i mnoge borbe, ratove i promjene u elejskim gradovima, Pauzanija nas uvodi
u podruéje Olimpije, do3avii prvo do grada Skilunta, koji je na juznoj strani rijeke
Alfeja, nasuprot Olimpiji — a ona je na sjeveru Alfeja. On tu u Skiluntu ne propusta
spomenuti boravak prognanika Ksenofonta i njegovih sinova u kraju ,koji pruZa
moguénost za lov na veprove i jelene.”” Ne zaboravlja ukazati i na navodni grob
Ksenofonta sagraden od penteli¢kog mramora.

Tada se paZnja putopisca usmjerava prema netemu drugome: ,,Ako od Skilunta
ide§ cestom prema Olimpiji, prije nego prijedes rijeku Alfej, vidi§ vrietnu goru s
visokim stijenama. Gora se zove Tipej. Kod Elejaca postoji zakon da se s nje bace
Zene ako dodu na olimpijske igre i tamo se kreéu ili ako same predu rijeku Alfej
u zabranjene dane. Pa ipak, kazu da nijedna Zena nije bila uhvacdena osim Kalipatire.
Ima nekih kojih tu istu Zenu nazivaju Ferenika a ne Kalipatira. Buduéi da joj je prije
toga umro muz, ona se potpuno preobukla u uditelja tjelovjeZbe i povela je u
Olimpiju sina da se natjede. Kako joj je sin Pizider bio na domaku pobjede, Kalipa-
tira je skodivii preko ograde, iza koje su bili odjeljeni uéitelji tjelovjeZbe, ostala
bez odjece. Kad se otkrilo da je ona Zena, udaljili su je bez kazne iz obzira prema
njenu ocu, braéi i sinu, koji su svi bili pobjednici u Olimpiji. Donijet je medutim
propis da se ubuduée ugitelji tjeloviezbe moraju svuéi prije nego udu u boriliste.”
Ovaj podatak je potpuno u skladu sa &esto isticanom tvrdnjom, koja se provla&i
manje-~vise kroz sve enciklopedije, leksikone i priruénike, da Zene nisu smjele doéi
u Olimpiju posmatrati natjecanja. Neki to doduse ublaZavaju istiCuéi da su na sta-
dionu uz Demetrinu sveéenicu i djevojke mogle posmatrati igre, ali napominju
da su one to rijetko koristile. | ovaj se podatak nalazi kod Pauzanije (VI, 20).
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