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NOVE

KINJIGE...

Isaj Mihajlovi¢ Nahov: KINICE-
SKAJA LITERATURA., Nauka’’
Moskva 1981, str. 302; id.:
FILOSOFIJA KINIKOV. ,Nau-
ka'’, Moskva 1982, str. 222

U disciplini koja tisuéljeée i pol ima
pred sobom zatvoren korpus tekstova,
koja odavna vjeruje u dogovorenu
hijerarhiju zadataka i metoda, te3ko
je govoriti o modnim pomacima
is.traiivaékog interesa. Ipak, posljed-
njih smo godina u klasi¢noj filologiji
sviedoci takvih viSestrukih i uzastop-
nih zaokreta prema nekim rubnim
telfstovima anti¢ke literature koje je
fimsta nemoguce obja3njavati logikom
imanentne evolucije problematskog
polja kakvu bi navodno diktirao
,,.s.am predmet’””. Nema sumnje da u
bijegu istrazivada u antitke romane,
u deklamacijske tekstove druge sofi-
stike, u neinventivne kasnoanti¢ke
retoritke priruénike ima i straha od
iscrplienosti ,,velikih’* tema, donatov-
skog proklinjanja vlastite generacijske
zakadnjelosti: pereant qui ante nos
nostra dixerunt. Ali ima zacijelo i
Zelje, viSe ili manje osvijeitene, da se
neki fenomeni antidke civilizacije
vezuju uz zbilju u kojoj Zivimo,
kao pozitivne ili negativne paradigme,
kao problematske analogije. Nema

dvojbe da ¢ée jedan od ozbiljnih za-
dataka ° klasi¢nofiloloske generacije
koja ée nas naslijediti biti i to da, u
neizbjeznom pretresanju badtinjenih
metodolodkih koncepata, otkrije i
neposredne pobude, trajnost i uéinke
takvih pokusaja.

Jedno od interesnih podruéja suvre-
mene klasiéne filologije, za koje vje-
rujem da je posliednjih godina ne-
oc¢ekivano snaZno aktualizirano, jest
i kinizam. Da se ograni¢im samo za
posliednje desetljeée i integralne pri-
kaze: 1975. izdao je u Ottawi Leonce
Paquet cjelovit prijevod kini¢ke ,do-
kumentacije’” {(Les cyniques grecs.
Fragments et temiognages); Marga-
rethe Billerbeck, autorica vaine stu-
dije Epiktet. Vom Kynismus (Leiden
1978), najavijuje za darmstadtsku
Wissenschaftliche Buchgesellschaft
zbornik Die Kyniker; po¢etkom osam-
desetih godina — i to je neposredan
povod ovoga napisa — profesor Mo-
skovskog sveudilidta - Isaj Mihajlovi&
Nahov u dvjema je izastopnim godi-
nama objavio dvije krupne studije
o kinizmu: 1981, o kini&koj literaturi,
a 1982, o kini¢koj filozofiji. Kako je
rije¢ o jedinstvenom autorskom poslu i
kako je sadrZaj druge knjige logicki
nadreden sadriaju prve, neée, vjeru-

jem, biti pogreino ako u ovakvu dvoj-
nom prikazu zanemarimo kronologiju
i radi preglednosti po¢nemo s kraja.

Za malo se koji anticki duhovnopovi-
jesni fenomen moe redi da je potakao
toliko nepomirljivih tumadenja kao
kinizam. Usprkos tomu $to bi kakav
optimisti&niji Forschungsbericht mo-
gao inzistirati i na nekim totkama
suglasnosti, nedvojbeno je da temeljna
pitanja vezana uz kinizam ostaju jo3
i sada otvorena. Nema suglasnosti
o identitetu fenomena (3to je zapravo
kinizam, koje su njegove neprijeporne
doktrinarne sastavnice), o njegovu na-
stankuy (da li je rije¢ o autohtonoj
grékoj tvorevini ili idejnom importu),
o njegovu razvoju {(kako kinizam, na
koji god nadin bio shvaden, valja perio-
dizirati), o njegovoj ideolokoj inter-
pretaciji (da li je rije¢ o progresivnim
ili regresivnim tendencijama u grékoj
kulturnoj i polititkoj povijesti). Napo-
kon, odgovor na sva ta pitanja ovisi
o istrativatevu izboru metodoloske
vizure: postoje otvoreni ili predutni
sporovi o tome koje izvore treba
svakako uzimati u obzir, kojima
treba suzdriano vjerovati, a koje
treba u cijelosti zabaciti.

Toga nerad&iséenog polja u potpu-
nosti je bio svjestan Isaj Mihajlovi¢
Nahov, kako je vidljivo veé iz samog
rasporeda grade u njegovoj Filozofiji
kinika. Bez obzira na to 3to je, odi-
gledno, morao respektirati odéekivanja

publike za koju pide, pa tako neki

elementi pozitivne interpretacije ki-
nizma prolepti¢ki navjeséuju krajnju
ocjenu, i bez obzira na to ito je nekad
nasilno mirio povijesni prikaz feno-
mena s logi¢kom koherentno&éu njego-
vih problemskih aspekata, osnovni se

hijerarhijski slijed istrazivadkih zada-
taka u njegovoj knjizi lako moZe re-
konstruirati, Poslije predgovora (str.
3-25) i metodolo3ki presudnog ,Krat-
kog pregleda izvora” (str. 26-—30),
slijedi poglavije o povijesnim, dru3tve-
nim i idejnim korijenima kinizma
{str. 30-40), te salet opis vanjske
povijesti kinigke ikole i njezinih
glavnih predstavnika {str. - 40—69).
Doktrinarnoj sr%i problema okrece
se Nahov u sredidnjem dijelu knjige,
koji razlate utenje ,starih” kinika
{str. 70-191). Srednji, helenisti¢ki
period kinizma, bal kao i kinizam
ranog carstva, obradeni su u dvama
kraéim odjeljcima  (str. 191-206.
i 206—213). Posljednje stranice knjige
posvedene su kasnorimskom razdoblju
Kinizma, njegovoj propasti i ocjeni
njegove povijesne uloge (str. 213—
219).

Metodolotka pozicija Nahovijeva, kad
je rije¢ o uvatavanju izvora, moZe se
nazvati umjerenom. Nema u njoj ni

dalekoseznog povodenja za nesigurnim -

signalima ni rigorozna ogranigavanja
na doista skroman zbir nedvojbenib
fragmenata nedvojbenih kinika: poto-
nji stav, uostalom, iskljugio bi svaku
mogu¢énost da se 0 kinizmu raspravlja
kao o jedinstvenom fenomenu. Na-
hovljeva je dioba tro&lana: (1) auten-
tiéni fragmenti kinika razligitih raz-
doblja (Antistena, Krateta, Biona itd.};
{(2) tekstovi autora koji su pisali pod
kini¢kim utjecajem {Dion Hrizostom,
Epiktet, Lukijan); {3) doksografski i
biografski podaci razliite provenijen-
cije (npr. iz Ksenofonta, Diogena
Laeréanina itd.; usp. str. 26).

Na prvo u &etvero&lanom nizu tradi-
cionalno spornih pitanja — uostalom
kao i na sva druga — Nahov odgovara
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hvalevrijednom jasnoéom. Za nj nema
okoliSanja u identificiranju kinizma:
on je ,.. krajnje lijevo, bojovno,
plebejsko—demokratsko, materijalisti-
¢ko krilo antidke filozofije' (str. 13).
lako nije rije& o usustavljenu filozo-
fijskom ué&enju, njegov je temeljni
doktrinarni sadr#aj mogude izlugiti
promatranjem njegova odnosa prema
znanosti, religiji, politici, etici i este-
tici — dakle gotovo istom analitickom
metodom koja se pokazuje djelotvor-
nom u opisivanju filozofijskih konce-
pata velikih, poznatih tkola,

Temeljna opreka kinidke interpreta-
cije zbilje, opreka pvorg — viuog,
nuino se ocituje i u kinitkom odnosu
prema suvremenoj kulturi i znanosti.
Kako u tom antiteti¢kom pojmovnom
paru kinici prvi &lan oduvijek po-
zitivno vrednuju, a drugi progladuju
izvorom svih zala, nije tesko zakljuditi
da svaku civilizacijsku Covjekovu dje-
latnost ortodoksni kinik moZe shvaéati
samo kao nepo¥eljan sukob s izvornom
prirodno$éu. Taj ,,natrazni’’ aspekt
kinizma, koji je u razligitih kinika
branjen s razligitom dosljedno3éu,
Nahov tumadi kao protest protiv
klasnog karaktera antidke kulture, a
ne protiv kulture uopée: .,Cio sistem
Znanosti i prosvjete, koncentriran u
rukama jedne klase, u staroj je Grékoj
imao sna¥no izraten klasni, robovlas-
nicki karakter ... (str. 89); ,.... bez
obzira na krajnje "lijeve’ izjave, kinici
ne odbacuju svaku zZnanost, ne znanost
opcenito, nego samo vladajuéu znanost
svoga vremena'’ (str. 92).

Opozicija prirode i ozakonjena obitaja
u kini¢koj se politikoj teoriji javlja
kroz neizbjeZan sukob kini&ki odgo-
jena mudraca i represivnog — i dakako
nepotrebnog — totaliteta drzave, Po-

djela na ono $to je ,vlastito” {vrlina,
prirodna bit Covjeka, ljudsko dostojan-
stvo itd.) i ono %to je ,tude” (npr.
razli¢iti  oblici institucionalizirane
ideologije) dovodi do toga da se
— u ,defenzivnoj” verziji — kini&ki
politicki koncept iscrpljuje u indivi-
dualnom manifestiranju politi¢ke ray-
nodudnosti, U »ofenzivnoj’’ verziji,
u kojoj je ipak teiko pronaéi odlike
cjelovita pozitivnog programa, nekj
kinici Zagovaraju  socijalnu utopiju
mitskoga predrobovlasniékog razdob-
lia, sa slobodom za sve, s ravnoprav-
nodéu u siromastvu, s asketskom jed-
nostavno3éu, a ponekad se zahtijeva
i ukidanje privatnog vlasnistva i novca
(usp. str. 130). Po&to je tako objedinio
ulomke politi¢kih iskaza razli¢itih ki-
nika iz razligitih vremena i sredina,
Nahov zakljuduje da su U antici
kinici podvrgli najradikalnijoj kritici
najvaZniji drutveno-ekonomski ¢im-
benik epohe, ropstvo, ne polazedi,
medutim, toliko od politi&kih koliko
od moralnih kriterija” (str. 139).

Kini¢ki zazor pred praznom teorijom
jasno se ogleda i u njihovoj etici,

u kojoj je na daleko najveéoj cijeni

tvorna moralna gesta. Teza o prakti¢-
noj naudivosti vrline, koja slijedi
iz takva poimanja, vodi kinike do
toga da osobito 3tuju neumorne
djelatnike, poput Herakla, pa se tako
i rad ... ,,prvi put u povijesti evropske
misli” podife na razinu ,etidke
kategorije” (str, 147). U pozadini
prakti¢ne kinigke etike Nahov teorij-
ski artikulira tri principa: povodenje
za prirodom kao %ivotnom normom,
njegovanje unutradnje slobode (koja se
izvanjski pokazuje u askezi) i slijedenje
razuma (str. 146). Zanimljiv je, kako
po iscrpnosti tako | po redoslijedu,

niz predikata kojima Nahov karakteri-
zira kini¢ku etiku. Ona je za nj ,,nega-
tivna” (jer odbacuje svekoliki polisni
moral), ,,demokratska’’, ,egalitarna’”,
Lutilitarna’’, , paradigmatska’’, ,,volun-
taristi¢ka'’, ,,naturalisti¢ka’’, ,,raciona-
listitka", ,,eudemonisti¢ka’’, ,,maksi-
malistiéka’ i ,,individualisti¢ka’’ (str.

165—-157).

Poriv za poricanjem afirmiranih dru-
$tvenih vrijednosti otkriva Nahov i u
kinitkoj estetici koja se okomljuje
na ,drudtveno-esteti¢ki ideal kalo-
kagathije’’ (str. 159). Obogotvorena
kini¢ka ,,priroda’” ne dopuita da se
bilo $to prirodno smatra ruZnim ni
da se bilo 3to neprirodno smatra
lijepim. Medusobna isprepletenost eti-
Ekih i esteti¢kih kategorija, kakva je
izraena jo§ u Antistena, fiksirana je
u lako upamtljivoj jednad2bi: ,,Dobro
je lijepo, a zlo ruZno.” Nahov pod-
robno rad¢lanjuje kako kini¢ku reflek-
siju o umjetnosti tako i njihovu
umjetni¢ku praksu. Negativno su u ki-
ni¢koj estetici vrednovani glazba,
skulptura, kazalilte, neprirodan i zamr-
3en knjizevni stil, a pozitivno narodna
knjizevnost, folklor i klasika (str. 172):
Osim . toga 3to su neposredni tvorci
dviju zna&ajnih knjizevnih vrsta, me-
nipske satire i dijatribe, kinici su u
knjizevnoj tradiciji poznati po svojem
nezaziranju pred literarnim opsceno-
stima, po uvodenju ozbiljno-smijes-
noga tona kazivanja (omovdoyélowov),
po zagovaranju sitnih knjizevnih oblika
{hrija i apoftegmi), po nemalu utjecaju
na epistolografsku produkciju na smje-
ni dviju era itd. Isti¢uéi presudnu
ulogu naturalizma u kinitkoj estetici,
Nahov zakljuduje: ,,Kini¢ka je estetika
fizicku ljepotu kozmosa zamijenila
moralnom, duhovnom ljepotom ¢&o-

vjeka, progladujuéi primat sadriaja ..
nad formom"’ (str. 190).

Poto se tako na raznorodnom mate-
rijalu, redovno fragmentarnom, goleme
vremenske proteZnosti, potrudio pro-
naéi fundamentalne teze kinizma, su-
gerirajuéi veé obiljem i raznovrsnodéu
prikupljenih postavaka njegov filozo-
fijski dignitet, Nahov, razumljivo,
mora odbaciti ,,minimalisti¢ku’’ Hege-
lovu ocjenu o kinizmu kao pukom
Z¢ivotnom stilu i proglasiti kinizam
punopravnom filozofijom. Ona se u
kontekstu povijesti filozofije najbolje
moZe okarakterizirati kao , demokrat-
ska i materijalisti¢ka reakcija na ari-
stokratski idealizam i etiku Sokrata
i Platona’’ (str, 22).

Ne3to iscrpniji opis viSeslojna Nahov-
lieva odgovora na najvainije pitanje
njegova istraZivanja — pitanje o tome
$to kinizam jest — imao bi olak3ati
i skratiti prikaz preostalih triju odgo-
vora, Jasno je da je za Nahova, koji
kinizam neposredno interpretira iz
konteksta klasne borbe u helenskom
robovlasnidkom drultvu, teza o ki-
nizmu kao importiranu uéenju indij-
ske provenijencije (tako prvenstveno
u Sayrea, The Greek Cynics, Baltimore
1948) a limine neprihvatljiva. Gréko
je podrijetlo kinizma ocevidno: ,.,Ma-
terijalisti¢ko ucenje kinika formlraflo
se u odtroj borbi s njihovim idejnim
i klasnim protivnicima, a prije svega

s Platonovom teorijom ideja, koja

je takoder nikla na tlu Helade, a'ne u
dalekim prekomorskim krajevima’
{str. 73). Kad je rije¢ o razvoju ki-
rizma, Nahov izluduje Cetiri perioda:
stari i helenski (5—4. st. pr. n, e.),‘
stari ili helenski (5—4. st. pr. n. e.} i
e.), novi ili rimski (1—3. st. n. e.) i
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kasnorimski carski(4—5. st. n. e.).
Za Nahova nedvojbena je pripadnost
Antistena kinizmu, a uz njega, u
pregledu istaknutih kinika prvoga,
najvaZnijega perioda, sustavno su pri-
kazani Diogen, Kratet, Hiparhija, Me-
troklo, Onezikrit, Filisk i Monim.
Od helenistitkih kinika Nahov spo-
minje Biona, Teleta, Menedema, Me-
nipa, Meleagra, Kerkidu, Feniksa,
Leonidu iz Taranta, a od kinika
ranog Carstva osviedodene ili po-
vremene kinike poput Senekina su-
vremenika Demetrija, Diona Hrizo-
stoma, Favorina iz Arelata, Enomaja
iz Gadare, Demonakta, Peregrina,
Teagena, Agatobula i Sostrata. U
posljednjem razdoblju, na zalazu an-
tike, Nahov isti¢e dva kini¢ka asketa,
Maksima iz Aleksandrije i Sirijca
Salustija. Povijesna se uloga kinizma
po Nahovljevu uvjerenju mora pozi-
tivno vrednovati, bez obzira na oz-
biline mane kao 3to su pravocrtan i
nedijalekti¢an materijalizam, kult ne-
dirnute prirode i prvobitna divljastva,
obradun sa znano3¢u i kulturom,
odsutnost prirodoznanstvenih interesa
(usp. str, 24),

Druga Nahovljeva knjiga, kronoloki
prva, Kinicka literatura, tiskana je u
desetorostruko manjoj nakladi {10000
primjeraka) i ogigledno je da rakuna
s koherentnijom ¢&italakom publi-
kom. U njoj je mnogo vide specijali-
stickih problema tradicionalne Sach-
und Wortphilologie, mnogo detaljni-
jega pretresanja ouvanih fragmenata,
mnogo vide prizivanja na struénu
literaturu — no sve, ipak, u onim okvi-
rima razumijevanja fenomena kakvi su
izloteni u Filozofiji kinika. Uvodno
poglavlje razlaze problem &ovjeka u

filozofiji kinika (str. 11—39), Drugim,
koje je naslovijeno ,,Zlatno stoljece
kini¢ke literature”, po&inje Nahovljev
historiografski prikaz ({str. 40—134).
U razvedenim interpretacijama ili
kraéim interpretativnim skicama raz-
matra Nahov obilan materijal, koji u
slijedu od pseudo-Platonova ,,Erik-
sije”, preko Biona, Menipa, Sotada,
Feniksa, kini¢kih holijambista, Ker-
kide, Leonide iz Taranta, Meleagra
iz Gadare i Teleta, zavriava apokrif-
nim ,,Anaharzisovim pismima’. Trece
je poglavlje, posveéeno kini&koj i
~Kiniziranoj” literaturi s kraja antike,
razlomljeno u dva dijela: u prvom,
kracem, apsolviraju se ,,tamna stoljeta
kinizma", razdoblje drugoga i prvoga
stolje€a prije nale ere (str. 135—146),
U drugom, koje se u navodnicima
naziva , kini¢kom renesansom”’, ponaj-
prije su analizirana tzv. Acta Alexand-
rinorum, zapisi o poganskim aleksand-
rijskim mué&enicima koji su nastajali
od prvog do trefeg stoljeéa nale ere.
Potom je u strogu poitovanju krono-
lodkoga slijeda prikazana trovrsna
grada: doksografski i biografski podaci
o deklariranim kinicima i autentiéni
fragmenti kini¢koga podrijetla, tek-
stovi povremenih pristada kinizma i,
napokon, napadi njihovih -osviedode-
nih neprijatelja koji imaju golemu
dokumentarnu vrijednost. Tako se u
jedinstvenom nizu zatjedu Demetrije,
Demonakt, Peregrin, Enomaj, tzv.
Epistulae Cynicorum, Maksim iz Tira,
Dion Hrizostom, Epiktet, Favorin,
Kebet, pseudo-Plutarhova dijatriba
O vje2bi”, Julijan, Maksim iz Alek-
sandrije, pseudo-Lukijanov dijalog
.Kinik” i, na kraju, posljedniji anti&ki
mislilac obiljezen kao kinik, sirijski
asket Salustije s pocetka 6. st. n. e.
(str. 146-262). Kratak preostali dio

knjige pripada zakljutku, biljeSkama, -

bibliografiji, tuma&u kratica i poj-
movnom i imenskom kazalu (str.
263-302).

Besmisleno bi bilo ovdje poku3ati
redom opisati pojedina&ne Nahovljeve
prikaze koji tvore okosnicu Kinicke
literature. Va¥nije je ono §to je dohvat-
liivo iznad njih i &emu su oni pod-
redeni: temeljina Nahovljeva koncep-
cija — teorijska a potom i historio-
grafska — kinitke pisane badtine.
Veé je po poloZaju i naslovu uvodnoga
poglavlja jasno da je za nj probni
kamen uz &iju se pomoé neki tekstovi
ukljuuju a neki iskljuéuju iz kini¢-
koga korpusa idejno gradivo pronalaz-
ljivo u njima. Naslov ,,Covjek u filo-
zofiji kinika"” sugerira obuhvatnu an-
tropolodku perspektivu, ali u praksi
je rije¢ o ogranidenijem traganju za
nekim eti¢kim i politi¢kim postav-
kama kojima Nahov pripisuje presudnu
vainost. Dakako, to ne znali da se
tekstovi, kad su jednom tako identi-
ficirani kao kini¢ki, ne ispituju i s
drugih, unutarknjizevnih motrita, pa
se tako opsefno raspravlja i o kompo-
zicijskim, pripoviednim, metrigkim ili
leksi¢kim inovacijama. Povijesne mi-
jene, koje se o&ituju u razli¢itoj
koncentraciji i kvaliteti kinikih tek-
stova, tumade se izravno suvremenim
drudtvenim procesima, . i to kako
ranohelenistieki siglo de oro kiniCke
literarne produkcije tako i upadljiv
izostanak spomena vrijedne kinicke
produkcije u drugom i prvom stoljecu
prije nale ere.

Kako ocijeniti rezultate Nahovljeva
posla?

Da je rije¢ o dvjema znadajnim knji-
gama, sugerira ve¢ i obimnost ovoga
prikaza. Da je rije¢ o radikalnoj no-
vini u interpretaciji kinizma i kini¢ke
literature, lako de uoditi svaki upu-
&eniji Citalac anti¢ke filozofijske ili
knjizevne historiografije. U tom smi-
slu, u tradiciji srodnih proucavanja,
Nahovljéve studije predstavljaju izazov
koji se neée moéi nekainjeno ignori-
rati.

Dakako, neosporno uvaZavanje ne is-
kljuduje i ozbilino neslaganje, pa i
takovo koje zadire u bit Nahovljeva
pristupa problemu. Nema niceg loeg
u tome 3to je njegovo razumijevanje
kinizma kao cjeline, i kinicke litera-
ture kao dijela fenomena, sociocen-
triéno. Lode je to §to je ta sociocen-
triéna interpretacija mehanitka. Lako
¢emo prihvatiti  Nahovljev zahtjev
da se kinizam promatra u totalitetu
robovlasnikog drustvenog poretka,
bez prigovora éemo na njegovu tragu
naéi u kinizmu elemente pobune
protiv toga poretka, ali telko ¢emo
zna&ajan, da ne kaZem golem dio ideo-
1o3ki nespecifiénog u&enja kinika pro-
tumaditi iskljuéivo njihovim podrede-
nim poloZajem u nemilosrdnoj klasnoj
borbi. Kinizam nije jednostavno izvo-
div refleks te borbe, spontana buna
ponienih i uvrijedenih. Kad bi dru-
§tveni procesi tako neposredno utje-
cali na proplamsaje kinizma, onda bi
kinizma zacijelo najvile moralo biti u
vremenima najvecih robovskih buna u
starome svijetu, krajem drugoga i po-
detkom prvoga stolje¢a prije nove
ere — a bad ga tada gotovo nikako
nemal Obrnuto, razdoblje Antonina,
koje, istina, ne moramo zajedno s
Gibbonom kliktavo blagoslivijati, ali
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kojemu je nemoguée poreéi odreden
ekonomski prosperitet i socijalnu
stabilnost, iznad svih odekivanja obi-
luje i kinicima i kiniékom literaturom!
Nahov je, dakako, previde istanéan
istraziva¢ i predobar poznavalac grade
da ne bi predosjetio takva neugodna
pitanja, ali preventivni odgovori koje
on nudi doista nisu odrZivi. Za izazov
koji je grékom polititkom biéu do-
nijelo rimsko osvajanje i gubitak slo-
bode, po Nahovu, nije vie dostajao
filozofijski utemeljen odgovor nego se
utjeha morala potraziti u religiji:
,razumljivo je da Kinici, sa svojim
kultom  razuma, neprijateljstvom
prema praznovjerju i mistici, nisu od-
govarali socijalnoj i psiholo3koj atmo-
sferi epohe’ (Kin. Ilit. str. 145). 1li,
kako se jezgrovito formulira gotovo
identi¢nim rije¢ima u objema knji-
gama: ,, ... [umoran] narod nije Ze-
dao samo za slobodom nego i za
utjehom’’ (Kin. lit. str. 145; Fil. kin.
str. 205). Kad bi takvo tumalenje
bilo to&no, kako bismo objasnili
procvat kinizma stoljeée ili dva nakon
toga, u vremenu o ¢&ijoj nam ,,iracio-
nalnoj” i ,,religijsko-misti&noj’’ socijal-
noj i psiholodkoj atmosferi dovoljno
sviedote Apulejeve , Metamorfoze”
i ,Apologija’’, da ne spominjemo
Enomajevo ,Raskrinkavanje opsje-
nara” koje navodi i sam Nahov?
Odigledno je da beziznimna, kruta
heteronomnost kinizma, kakvu zago-
vara Nahov, nije branjiva.

Moida bi neka prilika da se oluva
Nahovljev koncept bila u tome da
se jednostavno kaZe kako nije rijed
o istom kinizmu. Nema sumnje da bi
Nahov takvu heretiCku misao, bez
obzira na svu svoju sklonost da uka-
zuje na razlike u raznovremenim

manifestacijama kinizma, energi¢no
odbio — ta njome se dovodi u pitanje
povijesni kontinuitet fenomena koji
istrafuje a time i samo njegovo uspo-
stavljanje kao jedinstvena predmeta
istrazivanja. Ali ovako istaknuta sum-
nja ipak ostaje: sa koliko jakim argu-
mentima Nahov ovakvu mnoZinu raz-
norodnih uenja dovodi pod zajedni-
¢ko ime kinizma? Ako je, primjerice,
pokuda bogatstva, Yéyos mhodrov, za
nj jedna od topi¢kih konstanti ki-
nizma, onda izjava da je ,,bogatstvo ...
midiéje &ovjekova poloZaja” (vevpa
apayudrwy), koja se po neosporenom
svjedodanstvu Diogena Laercanina
(4,48) pripisuje Bionu, izravno diskva-
lificira ovoga potonjeg kao kinika
koji moZe biti razmatran u istom
kontekstu s Diogenom iz Sinope.
Nikakve modifikacije atributima , he-
donisti¢ki’’ ili ,,umjereni’” tu ne po-
ma2u. Problemati¢an je i nadin na koji
Nahov sabire kini¢ke doktrinarne sa-
stavnice, narolito one koje se tidu
njihova ,pozitivhog”’ programa. |z-
medu osporavateljskog bunta, politi-
&kog, etidkog, ili estetitkog, koji se
moZe dokazati golemoj veéini kinika,
i idealne projekcije drudtvenog po-
retka, ljudskog meduodno3enja i nove
umjetnosti, koja se, nikad cjelovita,
zatjede tek u nekih, ne najistaknutijih

kinika, postoji golema razlika koju

korektno treba istaéi. Nahovljev po-
kudaj da se kontradiktornost povijes-

nog zbira kljuénih kini¢kih teza,

taj ,paradoksalni kompleks ideja’
{Kin. lit. str. 38) tumaci time $to je

kinizam kao proturobovlasni¢ki po-

kret bio pod utjecajem drultvene psi-

hologije i ideologije robova (ibid.)

ne pomale gotovo niita, jer se njime

ne odgovara uvjerljivo na osnovno

pitanje: 3to je, i gdje je, centripetalna

todka kinizma u njegovoj golemoj
povijesti? Kako nas je moguée uvje-
riti da je ta zbunjujuéa nesloga zapravo
discordia concors?

Neée doista biti tek puki dug utje3noj
topici kraja recenzije ako naposljetku
istaknemo i neke nesumnjive kvalitete
Nahovljevih studija, pogotovu Kinicke
Jiterature. Njegovi pojedina&ni prikazi
obiluju izuzetno poticajnim opaZa-
njima, njegov opis kinigke fanrovske
baitine (menipske satire, dijatribe,
hrija, apoftegmi) upravo je uzoran,
vie nego ugodno iznenaduju njegovi
knjizevnoznanstveni interesi koji nadi-
laze najuu klasignofilolodku tradiciju
(usp. npr. argumentirano pobijanje
Bahtinova shvadanja menipske satire,
Kin. lit. str. 269, bili. 11). lzvrsnu
ilustraciju toga kako pa3ljiv i razborit
itad mo?Ze biti- Nahov pruta njegovo
tumagenje Kratetovih ,,parodijskih”
postupaka. S eksplicitnod¢u za koju.
ne nalazim premca U relevantnoj
struénoj literaturi uvjerava nas Nahov
da Kratetovi citati iz Homera, Solona
ili tragika u izrazito invektivno-Kko-
migénom kontekstu nisu parodijski
intendirani, iako slufe komi¢kim ci-
ljevima, Uog&avanje takva specifiénog_a
knjizevnog postupka nuZno je za pl:l-
mjereno razumijevanje i nekih drugih
antickih tekstova koje Nahov ne
spominje — Senekine , Apokolokinto-
ze'’, na primjer. Dragocjena je kon-
cizna Nahovljeva oUYKpLois stoicizmaf
i kinizma (Kin. lit str. 232), kao i
cio niz ovdje nepobrojivih ,tehniékih”
primjedaba kojima pravu vrijednost
moze osjetiti tek struénjak srodnih
interesa. Dodu3e, i iz ove bi se mikro-
perspektive moglo prigovoriti Na.hovu
zbog nekih propusta: tvarnih (nejasno

je, na primijer, zato jedan od kljuéni.h
izvora kasnog kinizma, pseudo-Luki-
janov ,Kinik", zaslutuje tako malo
prostora) i interpretativnih: adres'at
, kiniziranih” pisana nije U pravilu
,idejno i druStveno stran”’ po§i|ja.ocu
(usp. Kin. lit. str. 129); to?léka
poredba ljudskoga ¥ivota s ka.zah§tem
nije tipi¢no kinigka (Kin. .//t. 184:
od suvremenika kasnog kinizma do-
voljno je upozoriti na Plotinai njt‘agoYu
Tept mpovoias i Paladino Tknyn mas
d Blos Anth. Pal. 10, 72, 1); pro.c_vat
epistolografije u 1.i 2. st. n. e. zacijelo
netto duguje i vjezbovnim potrebama
retoriékih $kola i ,,modnoj arhaiza-
ciji*’, ma koliko to uporno Nahov htic?
poreéi (Kin. lit. str. 178). No na ovo)
razini razmatranja, veé je spomenuto,
takvi se nedostaci obilno nadoknaduju
interpretacijskim vrlinama.

Kakva je dakle presudna rije¢ o Na-
hovljevim knjigama? Ocigledno je d.a
se nakon Dudleyeve natpovijesne, psi-
hologisti¢ke interpretacije kinizma"kao
egzistencijainog bunta, pronalaljiivog

u svim vremenima i sredinama (A Hi-

story of Cynicism, London 1937),
klatno vratilo na drugu stranu. Tak.o
neito, uostalom, moglo se i oteki-
vati. No, koliko je god takvo kretanje
bilo motivirano, nema sumnje da se
Nahovljeva egzegeza nete moéi pri-
hvatiti bez ozbiljnijih korekcija. Bit ¢e,
ponajprije, potrebno da se 0 prec!n?‘enf
govori sa manje ideolodkih an.jblcua'\ i
sa maﬁje izli¥ne apologeti¢nostl. Socio-
logiju sadriaja kini¢kih tekstova mo
rala bi u najmanju ruku dopuniti,
ako veé ne i potisnuti, sociologija
njihove knjizevne uoblitenosti, Bit
&, napokon, korisno i to da se &vrsta
jezgra kinizma tra%i prvenstveno u pre-
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vratni¢kom individualizmu, bez &vrsta
Eoz:tlvnog Programa i bez neizmjen-
ljive drustvene baze, i da se — barem
u P"onekoj svojoj povijesnoj aktualj-
zaclji — kinizam shvati upravo onako

kako"nik.ako ne bi htjeli Diogen
‘l(.aerme i lsaj Mihajlovi¢  Nahoy:
a0 teorijski neambiciozan i i
stil, &voraoc Brov, o

Darko Novakovi¢

L CASOPIST

Knjizevna istorija 57~58/1982

Da se na ovom na%em jugoslavenskom
prostoru uistinu slabo poznajemo,
notorna je &injenica i pisati o njoj
nije nikakva novost. No da ta slaba
cirkulacija ideja i misli prijeti ozbilj-
nim zaostajanjem u nafem svako-
dnevnom {a o trajnom da i ne govo-
rimol) kulturnom i znanstvenom djelo-
vanju, to treba neprekidno ponavljati,
u nadi da ne ostane vox clamantis
in deserto!

Za ovaj, pomalo neobi&an uvod imamo
vrio &vrst razlog. Naime, vide od go-
dine dana trebalo je da nam u ruke
dode studija Svetlana Slapfak Nek/
vidovi odnosa prema helenizmu u
meduratnoj srpskoj knjiZevnosti objav-
liena u &asopisu KnjiZevna istorija.
A rije¢ je o jednoj od najznanimljivi-
jih studija koje su s obzirom na pred-
met i metodu objavijene u nas u po-
sljednje vrijeme. Kako naslov govori,
autorica je svoja istraZivanja usmjerila
prema vrlo dinamiénom razdoblju
knjiZevnog stvaraladtva u kojem se iz-
mjenjuju i recipiraju snaZne struje svjet-
ske knjiZzevnosti (i specifi¢no reflekti-
raju u srpskom kulturnom prostoru), a
istovremeno radaju i samosvojne pjes-
ni¢ke i kulturne koncepcije, velikim
dijelom izvan, pa &ak i protiv aktual-
nih svjetskih strujanja.

Na toj se dinami¢noj sceni isprepleu
brojne ideje i programi, a Svetlana
SlapSak pristupa cijelom tom kolo-
pletu kroz jedan gotovo marginalni
segment ukupne duhovne situacije
{a uspjeSno nam pokazuje da taj
segment uopfe nije tako marginalan
kako nam se u prvi mah &inil): odnos
avangardnih pjesni¢kih pojava i stru-
janja prema anti¢koj tradiciji, posebno
prema helenizmu. U ovoj studiji,
koju je autorica skromno odredila
kao nacrt za moguda istraZivanja,
razmotreni su osnovni avangardni
smjerovi — ekspresionizam, nadreali-
zam te zenitizam (kao i posljednji
trzaji simbolizma), pa pjesni¢ke pojave
koje se ne mogu povezati s ovim stru-
jama: Rastko Petrovi¢, Milan Rakié
i Mom¢éilo Nastasijevié.

ZajedniCka je karakteristika svih istra-
¥enih pjesni¢kih modela da stvaraju
odredeni odnos prema anti¢koj tradi-
ciji, konkretno helenizmu. Autorica
ga proudava na trima razinama: kao
adaptaciju, interpretaciju i projekciju,
te u tri moguéa oblika: primanju,
odbijanju i u promjeni znalenja. Od
svih je poetskih modela, prema ovom
istrativanju, ekspresionizam jedini i
deklarativho i stvarno prihvatio hele-
nizam kao jedno od ishodita za re-
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-kreiranje duhovnosti suvremene civili-
zacije. U pjesnidtvu Dimitrija Mitri-
noviéa i Anice Savié-Rebac pronaéi
ée autorica mnodtvo potvrda za
ovakav stav. Stvaraladtvo Anice Savié-
-Rebac, posve u sjeni njezina znan-
stvenog i prevodilatkog rada, izvan-
redan je primjer uno3enja antitkog
svijeta u moderni vi$eslojni i viseznaéni
pjesni¢ki izraz. Nadrealizam, na su-
protnoj strani knjizevnog djelovanja,
odbija bilo kakvu recepciju antike,
odnosi se prema helenizmu kao prema
oko3talom duhovnom sistemu i odba-
cuje ga, no u biti helenizam je nad-
realistima odviSe neznatna meta da bi
se njime uopée bavilil Zenitizam,
pak, na novim prostorima razmis-
ljanja i na sasvim drugim razinama
{prvenstveno na razini balkanizma i
balkanskog genija) stvara opet dru-
ga(‘.ijvi odnos prema helenizmu.

Pijesnici dije se djelovanje ne moZe
svesti unutar pojedinog strujanja, veé
su svojom originalnodéu tratili vlastiti
put, razlicito se odnose prema hele-
nizmu, Milan Raki¢ ga ostentativno
odbija, Rastko Petrovi¢ ga pretvara
u objekt svog pjesnitkog djelovanja,
a Momdéilo ga Nastasijevi¢é ponovo
uspostavlja unutar sistema klasi¢nog.

Istovremeno, istice Svetlana Slaplak,
dok se na sceni srpskog meduratnog

pjesnidtva odvija strastven Zivot, na
podrudju nau&nog stvaranja osjeéa se
znadajan utjecaj humanisti¢kih uce-
njaka, posebice helenista. Njihovo
djelovanje, prividno prekriveno di-
stingviranim akademskim velom, zna
¢ajno utje¢e i na suvremena knji-
Jevna strujanja. U predmetu ove

studije, dakako, njihov je utjecaj

vrlo znadajan.

Prou&avajuéi samo jedno usko pod-
rudje srpske knjifevnosti u ograni-
&enom vremenskom razdoblju, uoédila
je autorica svu sloZenost problema
recepcije helenizma u avangardnim
knjiZevnim strujanjima. | sama je na-
pomenula da je uz to promotrila samo
pjesni¢ka djela, dok su prozno stvara-
la¥tvo i vedina programatskih €lanaka

i eseja ostali nedirnuti. Skromno nago- "

vijestivdi da je rije¢ o poku3aju i skici,
,Shacrtu’’ i, sumarnom pregledu’’,
autorica je stvorila i mnogo vise od
toga: osim samog doprinosa prouda-
vanju srpske knjizevnosti, ova je ‘stu-
dija virlo znadajan doprinos i nalem
vlastitom odnosu prema antici, od-
nosno, sna%an poticaj i putokaz
ito sve mo¥emo, a i moramo, napraviti
da bar malo smanjimo goleme bijele
mrlje na zamidljenoj karti kojoj je ime
antika u nama i oko nas.

Zlatko Seielj




