SEMIOLOGIJA ANTIKE

Ljudi nesumnjivo Zive u svijetu znakova koje su sami stvorili bilo kao specifi¢ne
produkte vlastite simbolitke pfakse bilo interpretacijom razligitih pojava koje pri-
marno nemaju znakovni karakter. Znakovi u ljudskom druitvu imaju mnogobrojne
funkcije (a komunikacijska je medu njima zacijelo najuoglijivija i najpristupac¢nija
promatranju), no u osnovi uvijek sluZe i za to da bi se Govjek mogao snaéi u besko-
nagno raznolikom izvanznakovnom univerzumu svodeéi ga na uredene i nerijetko
kona&ne znakovne sisteme i tako prilagodujuéi kaos svijeta sebi primjerenu koz-
mosu. Cinjenica da znakovi prate &ovjeka od samih njegovih po&etaka i da pred-
stavljaju jedan od temelja ljudske povijesti i drustvenosti dovela je do toga da se,
s jedne strane, interes za simboli¢ku djelatnost javio ve¢ veoma rano (u najmanju
ruku, u nadim evropskim civilizacijama, od prvih podetaka filozofije), ali se, s druge
strane, zasebna znanost o znakovima vrlo kasno izdvojila iz drugih, srodnih disci-
plina kao 3to su, uz filozofiju, psihologija, sociotogija, logika, teorija knjiZevnosti
ili lingvistika. To je, uostalom, sasvim uobiéajena pojava: $to je neki fenomen inhe-
rentniji ¢ovjeku, to kasnije, u principu, postaje objektom izu&avanja specifine
znanosti. Tako se, dakle, semiologija — kao opéa nauka o znakovima — pocela
stvarno konstituirati tek polovinom najeg stoljeéa i danas se jo3 uvijek nalazi u
raznovrsnim previranjima koja podjednako obuhvadaju i njezinu epistemolodku i
teorijsku osnovu i njezin praktidki i metodolodki aspekt.

U jednoj, ne uvijek opéenito prihvaéenoj, podjeli unutar opée semiologije razlikuje
se semiologija komunikacije (koja se uglavnom bavi znakovima 3to ih je ovjek stvo-
rio s primarnom komunikacijskom namjenom) od semiologije znadenja (a ona, kon-
centrirana danas prvenstveno na ,nekomunikacijske’’ znakove i znakovne sisteme,
ali potencijalno obuhvadajuéi i njih, izudava znadenjsku dimenziju ljudske simbo-
litke djelatnosti, pri &emu — u jednom sasvim skraéenom i shematskom izvodenju
— znadenje mozemo pokusati definirati kao proces u kojem se, u &ovjekovu indi-
vidualnom i kolektivhom iskustvu, ostvaruje veza izmedu znaka i njime oznalene
pojave). Semiologija znadenja u sada¥njem trenutku, onoliko koliko fragmentarno
i rascijepljena na mnogobrojne pojedinadne semiologije realno postoji, okrenuta je,
nimalo sluéajno, ili onim upotrebama znakova kod kojih njihova znatenjska dimen-
zija osobito jasno pridonosi &ovjekovoj spoznaji svijeta ili znakovnim procesima

koji su u funkciji odrZavanja kohezije unutar pojedinih drustvenih grupacija. U pr-
vom bismo sluéaju, sasvim uvjetno, mogli govoriti o semiologiji umjetnosti, jer se
konkretna semiolo3ka istraZivanja u ovoj domeni konstituiraju danas najveéim dije-
lom kao izu¢avanja znakova u umjetnosti, a u drugom sluéaju rije® bi bila o semio-
logiji drustva.

Premda karakter ovog teksta ni na koji nad¢in ne dopusta da se razlaZu bilo kakve
teorijske pretpostavke semiolodkih ispitivanja, nije ipak tesko zamisliti da u ovje-
kovu univerzumu svaka pojava moZe biti znakom, a znak, tek u osnovnim crtama,
definiramo kao fenomen koji za ¢ovjeka zamjenjuje (dakle: oznacava) neku drugu
pojavu koja nije on sam. Na taj je na¢in takoder zamislivo da u okviru jedne virtu-
alne semiologije drustva, koja bi zacijelo bila najobuhvatnija od svih semiolo3kih pri-
stupa, objekt njezinih analiza budu ne samo pojedina&ne drustvene pojave (na pri-
mjer, moda, sport, mitologija — &ime se i danas semiologija sporadi¢no bavi) nego
i cijele drudtveno-ekonomske ili kulturno-civilizacijske formacije utoliko ukoliko
se pojavljuju kao konstitutivni elementi individualnih i kolektivnih iskustava i dru-
Stvene svijesti.

U tom smislu nesumnjivo bi i antika mogla biti predmetom semioloskih ispitivanja;
to ujedno znaci, dakako, da éemo pokusati dokazati kako nam se antika danas (i ne
samo danas) prvenstveno ukazuje kao znakovni sistem. Stavide, po mnogim svpjim
karakteristikama antika bi bila izvanredno pogodan objekt opseznog ,,pilot-istraZi-
vanja’’ u kojem bi semiologija drudtva isku3ala vlastite moguénosti i instrumente na
jednoj tako kompleksnoj i globalnoj cjelini pojmljenoj kao znakovni sustav; naime,
razdoblje je antike ne samo relativno &vrsto determinirano u kronoloskom smislu
nego je i kao tradicija i kao &itav niz raznovrsnih materijalnih ostataka na ovaj ili
onaj nadin sasvim ofito prisutno u drudtvenoj svijesti i kolektivnom iskustvu da-
nasnjice, pa rezultati takva istrativanja ne bi morali biti vezani jedino uz izgradi-

- vanje semioloSke metodologije i, eventuaino, epistemologije veé bi izravno otkrivali

i elemente nalih vlastitih idejnih konstelacija. (Na marginama, i ne ulazeéi u dalju
razradu tog problema, treba napomenuti da se u antici takoder nalazi i jedno od da-
lekih izvorista suvremene semiologije, tako da je razabiranje ,,znakovnosti” antike
istovremeno i zacijelo inspirativan izlet u prethistoriju nauke o znakovima.) Daka-
ko, da bi se o antici uopée, bilo iz kojeg aspekta, moglo egzaktno govoriti, potrebno
je definirati §to podrazumijevamo pod tim pojmom, no kako je u ovom tekstu
rije€ samo o preliminarnim razmatranjima, bit ¢ée dovoljno naznaditi, u skladu‘s
prihvaéenim stajaliitima, da je antika ovdje shvatena vrio opéenito prvenstveno kao '
kulturna i civilizacijska cjelina koja obuhvaéa materijaine i duhovne proizvode i
drudtvene i ekonomske institucije grékog i rimskog druitva u razdoblju od njihova
povijesnog konstituiranja, u 9. ili 8. st. pr. n. e., do propasti Zapadnog Rimskog
Carstva: o ovoj bi se definiciji moglo svakako diskutirati, no ona je u ovom trenutku
dovoljna da nam pruZi vremenske i prostorne granice unutar kojih bi se situirala eg-
zemplarna znakovnost anti¢kih fenomena.

Mnogo je interesantnije i za semiologiju bitnije pitanje: §to uopce zna&i promatrati
antiku (ili bilo koju njoj ekvivalentnu pojavu) kao znakovni sistem? Jasno je da an- .



ti.ka danas u svojem totalitetu, kao konkretan i realan skup ljudi, stvari i odnosa
wviSe ne postoji i da je njezino stvarno trajanje ve¢ odavno zavrieno, ali malo ¢e tkc;
'pos'u.mnjati u to da je ona ipak i u danadnjem vremenu (a to, mutat;'s mutandis, vri-
jedi i za. svako razdoblje koje je slijedilo antici, pa &ak i za svako ,,neantiéko“’dru-
§tv9 koje joj je bilo suvremeno) prisutna. Njena se prisutnost moZe razglobiti na
razlléit.e nadine, ali ovdje ¢u ukazati tek na tri modaliteta njezine prezentnosti u
daqa§njem vremenu. S jedne strane, antika traje u obliku svojih materijalnih ostata-
ka, ipomenika, umjetni¢kih djela i predmeta svakodnevne upotrebe; s druge strane
pasluedili smo, makar djelomi¢no, njezinu duhovnu bastinu; i napo&éon ostalo nam’
|e‘, na r'azliéite nagine prenijeto i neprestano ponovo interpretirano zna,nje i o mno-
gim pojedina&nim elementima anticke civilizacije i o njezinu totali'tetu — to bismo
vrlo 'n.eprecizno, mogli nazvati pojmom antike, Jedan dio ovih fenomena — knjii
ievnf i neknjizevni tekstovi i umjetnitka, djela, na primjer — ve¢ je u antici pred-
stavljao poruke sastavljene od znakova i do nas je dopro u visestruko slozenom zna-
kovnom procesu u kojem su se mnogo puta izmijenili posiljaoci i primaoci tih po-
ruka. | s_ve ono §to pripada pojmu antike, dakle na3e znanje o toj civilizacijskoj i
kulturnoj pojavi, isto je tako sadrfano u razliditim oblicima znakova, u najmanju
fuk?x u svakom trenutku intersubjektivizacije i realnog oblikovanja d'ru§tvene svi-
jesti. No, i oni fenomeni koji u anti¢ko vrijeme nisu bili stvoreni s primarnom zna-
kovnom funkcijom (arhitektonski ili urbanisti¢ki ostaci ili predmeti svakodnevne
upotret.)e', na primjer}, izgubivi svoju prvobitnu ulogu, za nas se danas ukazuju kao
znako‘v! jednog pro$log druitva i njegove kulture i civilizacije. Napokon, ne treba za-
bcrraw.tl (.ja, kao 3to to Roland Barthes kazZe, sve $to u nekom drustvu ’Ijudi upotre-
blja\{?)u istovremeno postaje i znakom te upotrebe, a zacijelo je istina i to da 3to
se? vEse .udaljujemo od ,vremena konkretne upotrebe” neke pojave, to se uvecava
njezin iskljugivo znakovni karakter. Drugim rijeima, promatrano, iz semiolodke
perspektive, sve $to o antici znamo ili §to iz nje, bilo u izvornom bilo u transformi-
ranu obliku, posjedujemo moZe se ukazati kao znak.

Ali lfn'erpretacija svakog pojedinog tako shvaéenog znaka ne ovisi jedino o njegovim
Ylastmm karakteristikama, pa niti samo o pojavi koju on za nas oznaduje, nego je
tsto‘ tal‘<o bitno determinirana upravo time $to su ti znakovi u nasoj svijesti \;ezani uz
anticki Period i §to ih smatramo, na ovaj ili onaj na&in, znakovima antike. To ujed-
no zna<.E| da svaki takav znak stjede i svoj sadrzaj i svoje znad&enje iz relacije s drugim
znakovima antike: a u skladu s osnovnim strukturalisti€kim pretpostavkama, koje
- .uz nfake teorijske pomake $to nas u ovom trenutku ne moraju zanimati —’moie
Pnhvattti i svaka nestrukturalisti¢ka semiologija, sustav se znakova ba$ definira svo-
]Oﬂ? strukt'urom, dakle mrezom odnosa koji vladaju medu tim znakovima. U tom
:r;:)lup;gz:(:ag:.s:mnji‘:o predstav!ia z? r.1as znakovni sistem a ne samo neureden
koué;ni'makov; kcz;'.na ova.'KakP ie taj sustfam,. makar potencijalno i u ovisnosti o

ji su prisutni u naem individualnom i kolektivhom iskustvu
veoma kompleksan, on se moZe razdijeliti na &itav niz medusobno povezanih i in:
terferf:r?tnih podsistema koji se najée$ée promatraju zasebno: tako bi se moglo
govoriti, na primjer, o povijesnom, ekonomskom, socijalnom, literarnom, religij-
skom, arhitekturalnom, kiparskom, urbanisti¢kom ili nekom drugom antiék;m Zna-

kov i i ii
k non'j p9c{swtemu, i unutar svakoga od njih otkrivale bi.se strukture relacija u ko-
jima pojedini znakovi stoje.

Ako pretpostavimo da je i totalitet antike danas za nas jedan globalni i kompleksni
znakovni sistem, on se moZe promatrati na razli¢ite na&ine: ili tako da ga kompa-
riramo s drugim ekvivalentnim sustavima, s renesansom, romantizmom ili suvreme-
nom civilizacijom, na primjer; ili dijakronijski, u slijedu kulturnih cjelina, uocava-
juéi transformacije §to su ih antiki znakovi dozivljavali u toku vremena sve do da-
nadnjih dana; ili sinkronijski, unutar same antike; ili, napokon, tako (3to je zacijelo
takoder izvjesna vrsta dijakronije) da sudionike antike smatramo prvotnim podiljao-
cima u jednom vrlo slozenom znakovnom procesu na ijem se trenutnom zavrietku
nalazimo mi sami kao primaoci anti¢kih poruka. Treba odmah upozoriti na to da je
jedna od bitnih pretpostavki semiologije znaéenja nepodudarnost zna&enja posi-
ljaoca sa znadenjem primaoca, ma kako jednostavan bio znakovni proces; $to je uda-
lienost (bilo u vremenu bilo u prostoru) izmedu poiljaoca i primaoca poruke veca,
to je, dakako, razlika u njihovim zna&enjima uoéljivija. Kod onih pojava koje pri-
marno nisu bile znakovni fenomeni to je sasvim oéito, jer one upravo stje€u svoju
znakovnost i svoje znagenje interpretacijom primaoca {pa se o posiljaogevu znate-
nju ne moze ni govoriti}, a izvorno znakovnim porukama dva sudionika takva proce-
sa (u simplificiranoj shemi-modelu semiologije znadenja) pristupaju na razli€ite
nadine: naime, podiljalac zapravo interpretira izvanznakovni fenomen i pokusava
ga, odabiru¢i iz njegove strukture elemente koje smatra relevantnima, prilagoditi
strukturi same poruke, dok podifjalac, na izviestan nad&in, na osnovi primljene po-
ruke ,rekonstruira” ono 3to je njome bilo oznateno i pri tome moie ali ne mora
slijediti postupke i smjerove koje je u svoju interpretaciju ugradio pogiljalac.

Procesi ozna&avanja i oblikovanja zna&enja u porukama (iu znakovnim sistemima)
nisu ni najmanje jednostavni i za njihov potpun opis semiologija danas uopée nije
spremna. No, u jednom provizornom modelu mozsemo zamisliti da se medusobno
povezivanje znaka (sa svojim planom izraza i svojim planom sadrZaja) i njime ozna-
&ene pojave, buduéi da se u takvu postupku ozna&avanja uvijek radi o redukciji u
kojoj se znak ukazuje kao model izvanznakovnog fenomena, vrsi kroz izvjestan
filtar. Kako modaliteti tog procesa u svakom individualnom sluéaju nisu sasvim
proizvoljni nego su determinirani &itavim nizom drudtvenih i historijskih kompo-
nenti kojima je, izmedu ostalog, uvjetovan svaki konkretni posiljalac i primalac,
kako je individualni mikrokozmos u odredenom smislu uvijek i projekcija (i aktivni
konstitutivni element) drustvenog makrokozmosa i kako su, napokon, u svakom
klasnom dru$tvu te determinante neminovno i ideolodki {u izvornom marxovskom
znadéenju, s negativhom konotacijom) oformljene, skup ovih socijalnih i povijesnib
elemenata nadeg individualnog i kolektivnog iskustva u kojem se oblikuje znagenje

poruka mogli bismo nazvati ideoloskim filtrom.

Na taj na&in semiolo3ka analiza antike kao znakovnog sustava, njegovih poruka i
njegovih znaCenja prerasta, § jedne strane, u otkrivanje naseg vlastitog ideolo$kog
filtra kroz koji prihvaéamo i u kojem konstituiramo znacéenje antike za nas, as dru-
ge strane ona moze tesiti i tome da, §to je viSe moguce, utvrdi — posebno kad se
radi o primarno znakovnim porukama — komponente ideolotkog filtra antitkih
posiljalaca. U slijedecem se koraku ova dva znacenja medusobno usporeduju, kon-
statiraju se sliénosti i razlike medu njima i razmatraju se uzorci koji su doveli do



tih razlika. Ne smijemo pri tome zaboraviti da nala danadnja znadenja anti¢kih zna-
kova nisu izrasla samo iz determinanti nadeg vlastitog vremena i prostora niti iz di-
rektnog luka koji bi povezivao antiku sa suvremeno3¢u, ve¢ su slojevite tvorevine
u kojima su, eksplicitno ili implicitno, ,,nataloZene’’ sve dosadadnje interpretacije
anti¢kih poruka koje, dakako, participiraju u nalem kolektivnom iskustvu. Zbog
toga izutavanje znatenja znakova antike, u jednoj stvarno kreativnoj semiolo3koj
optici, prerasta u ,,arheologiju znagenja’’ koja bi trebalo da jedan za drugim otkriva
stratume interpretacija anti¢kih poruka u slijedu transformacija nase civilizacije.

Ako kao primjer uzmemo sasvim malen segment povijesno-politickog podsistema
antike, segment koji sadinjavaju Cezar, Ciceron i Katilina, lako moZemo uoditi da
su ove tri historijske li¢nosti za nas danas prvenstveno znakovi i da se njihovo
znadenje doista prelama u ideolodkom filtru o kojem ovisi i njegova interpretacija.
Sva trojica, zajedno s dogadajima u kojima su sudjelovali, zacijelo su znak necega
$to bismo mogli nazvati ,,posljednji period Republike”, ali njihova zasebna zna&enja
ovise o odnosima koje medu njima uspostavimo u skladu s idejnom konstelacijom
- unutar koje se kao interpretatori nalazimo. Zanimljivo je pri tome da je sadrzaj
tih znakova vide-manije stalan: Cezar je ,,rimski politiar, vojskovoda i pisac iz 1. st.
pr. n. e.”, Ciceron je ,politiar i glasoviti govornik iz istog razdoblja”, a Katilina je
.zaketnik urote’’; no, da li éemo Cezaru pridati znaéenje ,,postjednji veliki Covjek
Republike” ili ,,osnivaé Rimskog Carstva” ili ,,apsolutni diktator i vlastodrZac”, na
primjer, da li éemo Cicerona smatrati ,,&vrstim braniocem republikanskih institu-
cija” ili ,,kolebljivim politikantom i konzervativcem’’, a Katilinu ,,revolucionarom’
ili ,,ruditeljem i propalicom”, ovisit ¢e o&ito o ideolotkom filtru kroz koji te doga-
daje i osobe promatramo. Ne ulazeéi dalje u ovakvu analizu, jer bi ona svakako — da
bi uopée nadiila razinu trivijalnosti — morala biti mnogo dublja, moZda je intere-
santno da napomenemo kako u literarnom podsistemu antike Cezar i Ciceron, i
medusobno i svaki za sebe, zadobivaju sasvim drugacija znaenja.

Semiologija antike, dakako, u svakom bi svom pokusaju izu&avanja morala koristiti
dostignuéa mnogih drugih disciplina i znanosti, a karakteristi¢no je to da je najtra-
dicionalnija od svih tih nauka — klasi&na filologija — vjerojatno uvelike bliska ispiti-
vanju anti¢kih znakova sa semiolo$kog stajalifta: to samo pokazuje da novina se-
miologije ne zna&i ujedno i kidanje veza s vlastitom prethistorijom. |pak, ciljevi se-
miolo3kih analiza nedto su drugadiji od pojedinaénih ciljeva bilo koje druge zna-
nosti i moZda ih, na odreden na&in, sve u sebi objedinjavaju: u krajnjoj konsekven-
ciji semiologija bi morala otkrivati u kolikoj mjeri antika realno sudjeluje u formira-
nju nade drustvene svijesti i u odredivanju mjesta suvremenog ¢ovjeka u univerzumu
u kojem Zivi i prakti¢ki djeluje i morala bi dokazivati da je znanje o antici ujedno i
znanje o nama samima. Napokon, znanje o zbiljskim zna&enjima poruka uvijek je je-
dan od nadina prevladavanja ideologiziranosti znadenjskih filtara — a teZnja za ta-
kvim previadavanjem u osnovi je svakog semiolo$kog napora, pa i onog u domeni
semiologije antike.

Dubravko Skiljan
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ALBIJE TIBUL - ,FACILIS AMOR!”

carmina quis potuit tuto legisse Tibulli?
(Ov. rem. 763)

i Zivot idjelo. Corpus Tibullianum

Drugi od klasika rimske ljubavne elegije jest Albije Tibul. Prvi je Gaj Kornelije Gal,
a iza Tibula slijede Propercije i Ovidije. Kao ni za Propercija, ni za Tibula se ne
moze pouzdano utvrditi njegov Zivotni put. Tibulu se ne zna ni ime (praenomen):
Albius je ime roda fnomen gentile), a Tibullus nadimak (cognomen). Ono $to
znamo o Tibulu potje&e iz kratke biografske napomene satuvane iz starine i pri-
lozene izdanju njegovih pjesama, iz jednog epigrama Domicija Marsa i iz samih
Tibulovih pjesama.

Roden je oko god. 50. pr.n.e. vjerojatno u Gabiju {Lacij} u uglednoj vite3koj obi-
telji. Obitelj mu je posjedovala veliko imanje u Pedu, ali mu je po svoj prilici posjed
znatno smanjen kada je Oktavijan dijelio zemlju veteranima {42. g. pr.n.e.). Ipak se
ne moze re¢i da je oskudijevao, dapaée mogao je sasvim udobno Zivieti (7ib. | 1,
49 i 77, a usp. i Hor. epist. 1 4, 7). Oko 32. pr.n.e. upoznaje se s Markom Valerijem
Mesalom Korvinom i uskoro postaje jedan od najznatnijih pripadnika njegova
knjizevnog kruga. Kao vitez, obavezan na dugu vojni¢ku sluzbu, pratio je Mesalu
na njegovu vojnom pohodu u Akvitaniju (30—29. pr.n.e.) i na pohodu na istok,
ali se na tom putu razbolio te je ostao neko vrijeme na otoku Korkiri (7ib. | 3).
Umro je mlad (u biografskoj napomeni stoji: kao adolescens) godine 19. ili 17.
pr.n.e.

Biografski podaci koje saznajemo iz Tibulovih elegija ne podudaraju se s podacima
iz drugih izvora. U svojim se pjesmama on prikazuje mnogo siromasnijim i nerato-
bornijim nego $to je uistinu bio. Da je bio hrabar vojnik, sviedo&i nam biografska
napomena gdje stoji kako je Tibul od Mesale militaribus donis donatus, a u elegiji
| 7, 9 sam kaZe da je trijumfatoru smio govoriti ponosne rijeci: non sine me est tibi

partus honos.



