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SOFOKLOVE TRAGEDIJE
SLIJEPE-VIDOVITOSTI | ZIVE-MRTVOST!

Zlata nade ti jedan, a ostavi konop, — kad onaj
Zlata ne nade svog, konopom stegne si vrat.
Dug vijek donosi sve, — dugatrajno vrijeme ti ime,
Oblik i znalaj tvoj i sredu mijenjati zna.

PLATON, 13. i 14. Epigram (pr. Kolomana Raca)

Sofoklu heroju Deksionu — Primatelju, &iji su kult zahvalni Grei o&uvali sve do IV
stoljeéa, Sofoklu osnivadu svetiSta Herakla Prijavitelja, Sofoklu sveéeniku, mudracu
i PCeli, kako su se lijepo izrazili njegovi suvremenici hote metaforom iskazi u &u-
desnu mo¢ Sofoklova pjesniStva, Sofokiu oblikovatelju takva teatra kakav se vise
nikad neée ponoviti u povijesti umjetni¢kog stvaraladtva, kao i Sofoklu tvorcu mo-
2da najdubljeg, najzagonetnijeg lika cjelokupne knjiZevnosti — zlokobnog patnika
Edipa, posvecen je ovaj ogled.

Struktura tragi¢kih zbivanja Sofoklovih djela bit ée sagledana i izlozena na isti na-
€in kao i onih Euripida i Eshila, no daleko vide prostora dat ée se slavnoj Antigoni,
paradigmatiékom tragi¢kom zbivanju pravedna kaznjavanja UBpts, te Edipu kralju,
najsavrienijem, egzemplarnom tragi¢kom zbivanju obistinjenja proro¢anstva.

AJANT

Zar nije ma¢ taj skovala Erinija,

A pojas Had, rukotvorac strahoviti?

Pa zato ja bih rekao da bogovi

1 to i svagda sve ba$ snuju ljudima.
TEUKAR -

Tragi¢ko zbivanje pravedna kaZnjavanja Ajantove Bfp(« nepoitivanje bogova, kaZnjavanje ¥8pis
u doslovnom smislu te gr&ke rije¢i, u sebi nosi dva elementa na koje smo veé naidli u Eshila i
Euripida. Kao §to Hera na Herakla {Mahniti Heraklo} baca ludilo — uavia, tako to &ini Atena
s Ajantom; kao §to je Eteoklo (Sedmorica pod Tebom) napuiten od bogova, tako je to i Ajant.
Razlika je pak Ajantova od Heraklova sluéaja u tome $to je jasno vidljiv i objadnjen razlog zbog
koga Atena izluduje Ajanta — Ufpic. Zatim, Eteoklo, znajuéi da je napudten od bogova, pomiren
s tim odlazi u smrt, a Ajant, takoder pomiren s usudom, ne miri se s bogovima, kojih se pro-
-misao ne slaZe s niegovim poimanjem, nego je ustrajan u svojoj ludosti, u svojoj U8pic:
... bozim' nijesam vise sluzit duzanja...”
. AJANT

"Hdo¢ je Ajantz snaga nezasnovana i nesjedinjena s razborom i on ga odvodi u smrt, — nepo-
mirljivo samoubojstvo radije negoli priznanje poraza snage od mo¢i Atenine, boginje razbora.
Tragi¢kim 2zbivanjem Sofoklo iznosi sliku besplodne snage, jedinog oruija Ajantova, koja
povrijedena u sujeti, uvijek u sebi nosi opasnost za druge i za sebe, za prijatelje i neprijatelje, —
ta snaga se naposljetku okreée protiv svoga nosioca. {Lezi li tu smisao Euripidova Herakla? Ka-
tu da je Ajant izjavio: , Nitko nije kadar pobijediti Ajanta osim samoga Ajantal’’}). Zlost i okrut-
nost Ajanta, oli¢enja ove snage, Sofoklo naglalava prikazivanjem Atene i Odiseja, oli¢enja ra-
zbora. Pravedna obuzetost Ajanta uavia objainjena je boZjim udarcem, boZjom kaznom — deo?
nAnyn. lzvan-rednost Ajantova pokazuje se u njegovu kraju. Nepomiren s Atenom odlazi u smrt
ubijajuéi sebe sam, ne priznajuéi sebe tek ,,prikazom, il’ plahom sjeni’’. U Homera on se nete
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:‘t.]’eu_ qor-azgworiti niti pomiriti s Odisejem ni prigodom njegove posjete Hadu, svijetu mrtvih. 1
ije primjereno usporedivati Euripidova Herakla i Sofokiova Ajanta. U Heraklu, ljudskom her;:r

ju, nakon mahnitanja opet se javlja snaga s r jedinjenj
azb . . .
o o j g zborom sjedinjenja (mjera), Ajant ostaje jednostra-

S:)r:ktuu:lnq gledaf\o, veé'u prvom §ofoklovu djelu mogude je naéi nagladenu ironiju, tehniéki
p p::::a pknsutz:n :(u Eshila i Euripida, te retardaciju, Sofoklovu invenciju koja je bliska obratu
- upak naglaska tragi¢nosti situacije prividnim, kratkotrajni i
¥ 3 , trajnim obratom iz ,,n ¢ B
hons . . m, k nesrece u sre
u"'. Retardacija se predstavija zabludom u poimanju biti zbivanja od strane kora (Ajant) Eli ago-

( P //). u A/amu retardaci v eSena od P esnika pomalo nelogitna s ob-
nista (Edip kra ¢ ja je suvise ,,Ud
1 /] . g

Struktura tragickog zbivanja:

okvi . , .

.kwrno prorodanstvo Atf:'m.no pr.avet:ino kainjavanje Ajantove {fpis nepoitivanja bogova.
Odisej trazi krivea pokolja od Trojanaca otete stoke. Trag ga dovodi do
Ajantova 3atora. Tu mu se obraéa Atena . . .

Atenin glase, od najdrase botice,

O'f} dobro znam tel Ako ts i ne vidim

Rue.é Gujem, mahom u srcu prepozna'm je

Ko iz grla tirenske mjedne trublje znak. '
ODISEJ

. i obja¥njava Odiseju da je sama zaludila Aj juci
é ta, spretavajuéi ga u
greSnom pokusaju mu&kog uboj iu ahejoki : .
€ ! u jstva na spavanju ah isej
Misle¢i da ubija Grke, Ajant je ubijao stoEu. : eiskih voda { Odiseje
Atena zove Ajanta, i on izlazi iz $at j ij ij
A , ora jod uvijek zaslijepljen od Atene3
(Oc.’l_a (_':ko, mz_;kar gleda, n'\rakom zavit ¢u’’ — ATENA‘),pté se, ne v?;;i
: liseja, hvah. svojim neqlelom (ironija). Odisej, sav se zgrazajuti, ne li-
uje nad poniZenim neprijateljem, nego uvida ljudsku nemo¢: '

Bogom zaludenost

1
I:ii;zgt;:}ak/\ty;d:kome S‘utrfje .A]antove Ps'eudolongin s pravom smatra uzvienim (Esef o
P njeéov:, ga:t ](e nedo.d]elj ivanjem .Ahalejev.a .oruila nanesena najveca uvreda, povrije-
oo ¢ ha;?e';rﬁ, Twn) borea i ?ez d.al‘njega najzasluZnijeg ratnika. Stoga njegova
Odnsiors b,—odog;ma ejs e.vo]slfovodt? nije nimalo zadudna. Legenda kaZe da fe nakon
o ivak pologeo a more lfb?cnlo Ahll'e]evo or‘uzje na mjesto gdje se Ajant ubio. Dakle, on
i, p|amnp:\‘,’°,-'na Ahilejevo oruzje. U mftu o Erovu posjetu drugom svijetu (Drava,
kc;Cku o zg;vo: ; na u?‘ta Sokratova: , Ali je dusa, koja Je dvadessta po redu vukla
e , : ava. Blis je to A]ar_vtova dusa koji nije htio postati &ovjekom jer se i
¢ je sje€ao presude o oruju.” Veé od djetinjstva Ajantov #90¢ bio je laviji; mit kaZe da ga
I8, netom porodena, Heraklo uvio u svoj ogrtad od lavije koZe. ' ?
:::::I::) 2:, sgnt.eg\e'l;:u]e pozaba‘witi r‘nnogim prizorima sre¢e i veselja u tragedijama, posebno
P povrgnlo a ?o elée prisutr}u'(prvenstveno u korskim pjesmama) no §to se to primje-
v mr:m itanju, a glz?sovm f)ojan? r'eta.rdacije zapravo vide skriva nego $to otkriva
prow . enata. Ta .blt c?rebl'va, ¢ini mi se, u ritualnosti tregi¢kog zbivanja. Ritual
é'I je zahtijevao, uz plad i naricanje, jo i neobuzdano veselje i radost bogom nadahnuy-
tom pjesmom i plesom posveéenih. ’
Ne|3reciva je oErutnost mnogih tragi¢kih zbivanja. Atena Ajanta, svoju ¥rtvu, izvrgava ruglu
grir:rj::aseso.; S njng\ kac'! joj se, c?bezumljen, svim srcem odaje. U Euripidovim Bakhanticama’
oo Zmlg‘;as: ente].em"na.slléan natin, igra je to matke i ulovljena misa, djetinje surova i
e .ﬁvuéem. rr;joara |sn'1uat|, i.rfva sg |"nora dobrovoljno predati u ruke svom Z2rtvovatelju,
pogu 2vue o — ti me kiti! Tebi ja se predajem’ ~ kate Pente] Dionizu. Jan Kott
v /sr'n//avan/a erve vrlo dubokoumno sagledava kao sraz svetog i profanog; svetost i sve-
:?3"-38 L‘x‘;edno —.to ie, rek.ao bih, sredidnja to¢ka tragitkih zbivanja (Isus je takoder morao
iti ismijan, 'ponlten, popljuvan, odabran za ,,svetoga kralja’’ i tako karnevalski urefen). Zrt-
va,"pr?mda izaziva saZaljenje, strah, jezu, isto tako goni necdoljivo na smijeh, mora : j
smijati, mora joj se rugati. To je straino, ba? zato ito tako jest. ’ S

[¥]

W

Pred odima mi je udes njegov, kao i moj.

Ta vidim: mi, $togod nas Zivi, nista ti

Ba$ nijesmo doli prikaza i’ plaha sjen.
ODISEJ

Odisej odlazi, a na sceni je kor Ajantovih mornara iz Salamine, koji u
nevjerici pjeva vijesti 0 sumanutom Ajantovu pokoiju stoke. Mornari
smatraju da Odisej izmi3lja. No Tekmesa, zena Ajantova, potvrduje im
istinitost glasina. Ajant je u uavia pobio stoku. Kor izri¢e

slutnja obistinjenja ,,Strah me, bi¢ to od boga.”

proroganstva
Ajant, osloboden pavla, sjedi na gomili sivotinjskih ledeva, jauuéi:

... more krvi svud
Okolo mene valja se!

Mrade, ti svijetio mi, L
Tmino — za mene bar — presjajna, primite

Ded prim’te me!
On moli svoje vjerne mornare da ga smaknu4, sviestan da mu je um po-
mracila Atena:

spoznaja obistinjenja Nego Zeusova ti
bozje volje Mene silna kéerka
BoZica na smrt kinji.
Tekmesa i mornari nagovaraju Ajanta da odustane od samoubiladke na-
mjere. No, mornari, znajuéi da je Ajanta svladala 9eiquavig, shvataju
da bi bilo najbolje za Ajanta da umre, jer — Ajant se rasta sa svojom
¢udi. Ipak, prividno, Ajant se povinuje njihovim raziozima — pomirit
¢e se s vodama argivskim, zakopati svoj mac. Kor pjeva i plede zazivajuéi
Dioniza od srece:
retardacija Ta u kolu
Sada se meni hoce igrati

Doista, dvosmisleno izlazudi, Ajant je jasno rekso da hoée da se ubije.
One ne moe prihvatiti takvu volju bogova prema kojoj prijateljstvo
moze biti prijgtvorno, kao i mrinja. Odlazi ,.2akopati svoj mac"’.

Stize Glasnik® koji najavljuje dolazak polubrata Ajantova, Teukra. U lo-
goru je veé velik bijes na Ajanta. Ujedno, prorok Kalhant izrekao je

Teukru:

4 Ne stavija bez razloga Sofoklo uz svoje heroje njihove Zene i blagonakioni kor, koji ih uza-
judno negovaraju ,korisnim”, ,,pametnim’’ savjetima. Zene znaju (kao i kor) 5to hoce, hero-
ji ne znaju, ali znaju 3to nece. Preostaje im tragigki izbor koji se mota samo ovako formu-
lirati: HOGU DA NEGU. Kierkegaard je izvrsno pojmio nacelo tragitkog ocuvanja stosa:
djelovati nuZno protiv svojih probitaka, na svojoj propasti.

5 O Glasniku, tom toliko vsZnom liku tregitkih zbivanja, dosad jo} nisam govorio. Krajnji je
tren da i taj dug ispunim. Siguran sam i potpuno uvjeren u pretpostavku: ukoliko se doista
tragedija razvila iz korske pjesme te iz rituala, onds je glasnik bio najvjerojatnije prvi indivi-
dualizirani, prvi iz-<dvojeni lik. Ako je kor temel] zbivanja, a agonist nosilac, tad bismo s pra-
vom mogli re¢i — glasnik je iz-nosilac zbivanja. O njemu ovisi hoée li ih oZivjeti, ho¢e li po-
vezati zbivanja koja opisuje, &esto ¢udesna i nevjerojatna, sa zbivanjem na sceni. Glasnik
mora biti ne oponasatel] lika, nego oponasatelj zbivanja. Kroz njegovo suvereno oponasanje
zbivanja isprepliéu se vremena i prostori, ono na sceni s onim 3to sa tek zbilo, ili &ak zbilo
nekada davno. Tek glasnikovim izlaganjem nastaje protjecanje i utjecanje jednog vremena u
drugo, zbivenja u vlastito jedinstvo. Eshilu to nije bilo potrebno Jer je opisivao ¢udesno,
jednostavno zbivanje (u Aristotelovu smisiu), a glasnikovu ulogu na sebi |e Jo$ imao kor, ili
je tu istu ulogu zamjenjivao manti¢ki govor {(nor. Kasandrin u Agamemnonu). Tek u Sofokla
glasnik dobiva kobnu ulogu, a ulogu povezivatelja istovremenih zbivenja u Euripida. Ne
znam to sasvim Jasno izraziti, ali éu pokulati: proroZki govor Eshilove Kasandre mocno se
prebacuje sad ispred, sad iza trena u kom se zblva, u simbolima koji bude strah, a glasnik pri-
&a ono ito se zbilo; u Sofokla glasnikova je pojava kobna i on iznosi novost! o obistinjenju
prorodanstva ili opise straSnih zbivanja koja su se netom prije dogodila; u Euripida glasnik
pak zadobiva najznacajniju ulogu. On ne samo da izvjeitava o zbivanjima, nego ih uprilicuje

27



proro&anstvo o smrti
Ajantovoj te okvirno
uvjetovano Atenino

proroanstvo kanja-
vanja Ajantove Ufpts

obrat

Pribjegarstvo

prorolanstvo —
prokletstvo

obistinjenje okvirnog
proroéanstva

prepoznavanje
obistinjenja okvirnog
prorodanstva

Veé prvo Sofoklovo tragi¢ko zbivanje

p.roroéanstvo 0 bijesu Ateninu na Ajanta. Ukoliko ostane u $atoru, za
nj postoji $ansa za spas uz boZju pomo¢ {Atenin ée se bijes u toku dana
stidati6). UBpic: Ajant je vide puta spram bogova bio drzak, nadmen, ne-
razborito se hvaliduéi, te se imenito zamjerio Ateni, imajuéi misli ,,pre-
velike za Covjeka’’. v

Svi u strahu polaze traiti Ajanta. Mijenja se mjesto tragi¢kog zbivanja
— sad je to morska obala.

I1zri¢uéi postjednju molbu . . .

.'é.éz'eusu i Hermu podzemnom, Heliju i Erinijama Ajant proklinje pro-
ricuci:
. . . propast Agamemnona, Menelaja i njihove vojske.7

Ajant se baca na Hektorov mad i umire.

I\{ailazi Tekmesa koja pronalazi mrivo tijelo: ,,O Ajante bijedni, kakav
b)e§e, — §to si sadl”’ Kor prepoznaje svoju zabludu i poima pravi smisao
ranijih Ajantovih rije¢i, te izrice

Sudeno, jadnite, sudeno

Bjede ti srcu okorjelu

S vremenom sudbu zlu ispunit —

Muke si beskrajne.
| kor i Tekmesa svjesni su da se sve zbilo upravo Ateninom voljom.
Oggréeno misleé¢i na buduéa zbivanja proklinju Atride i Odiseja, govo-
re¢i za Ajanta: ,,0d bogova on pade, a ne od njih — nel”’

Teukar, tuguéi za mrtvim bratom, hoée ga uz polast pokopati. To ne
dpguha Menelaj, a zatim ni Agamemnon. Dolazi do sukoba koji, ne-
riediv, p_n]eti novim pokoljem. Sam ,,izaslanik Atenin’’ sad je Odisej,
rqzborm, koji mudrim rije¢ima rjeSava zbivanja. lako je Ajant i njemu
bio najmrskiji dudmanin i radio mu o glavi, on mu priznaje plemenitost.
Nagovara Agamemnona da dopusti pokapanje Ajanta, te se i sam nudi
da u tome pomogne.

Da, mnogo tog mogu ljudi, kad vide

Upoznat! Ali, dok ne vide, nitko

Vrad nije buduénost, kakva ¢e biti.

KOR

8 pokazuje istovetnu strukturu zbivanja sugeriranu u

Euripida i Eshila: htijenje volje boZje za ispunjenjem, proroéanstvo ispunjenja te volje za

svojim govorom. Preko teksta ko}i Euripidov glasnik govori mi prisustvujemo zbivanjima ko-
ja on opisuje. Kako je to isto scenski bilo postizano ne bih znao re¢i, premda mi se &esto &i-
nilo gotovo sigurnim da je kor oponalao glasnikova izlaganja $utljivim plesnim gestama.
Glasnik je svakako morao biti blistavo uvjerljiv glumac—prialac—oponasatel]. Vjerujem
da je Euripidova publika bila naudena kroz ovaj lik ulivljavati se u oponadano zbivanje, po-
put djeteta koje kror baku prati zbivanje bajke. Preko glasnika progovara i nastaje cjelina
zbivanja, a on ostaje, koliko je to god mogués, neprimjetan.

-3

Formulacijom proro&anstva Atena je oslobodena direktne krivnje za Ajantovu smrt, s jedne

strane, a s druge — naglaien Je Ajantov izbor smrti (mpoaipeoic). Moguénost Ajantova spasa,
realno gledano, vile Je teatralna no stvarna.

~3

Ovo mjesto ukazuje, &ini mi se, na pravilnost Gravesova stava da Sofoklo, namjerno ili nena-

mjerno, brka Velikog i Malog Ajanta iz //ijade.

Jan Kott u eseju Triput prevaren/ Ajant smatra da je neuputno tradicionalno svrstavan|e

Ajanta u mladenatke Sofoklove tragedije i datira njen nastanak iza Edips kralja nalazeéi je
bliskom Trahinfankama po nadinu tretiranja kora (sliéno upotrebljen postupak retardacije)
i upotrebi motiva. Meni sa pak Ajant &ini neobidno bliskim Filoktetu, kako po tematici
koju obraduje, tako | prema odnosu spram Spartanaca i neobi&no naglalenoj teatralnosti;
svakako, prvenstveno po izboru protagonista (Ajant, Filoktet i Heraklo brada su po usudu,
a | mitovi ih povezuju).

kaznjavanjem U@pic, prepoznavanje, obrat, obistinjenje i spoznaja nuZnosti tog kaznjavanja. S
druge strane, odmah je lako uogiti posebnost Sofoklovih motiva, kao i preteg teatralnog nad
literarnim, tj. razvijeniju i dinami¢niju sceni¢nost od Eshilove, pa i Euripidove. Napokon,
karakterizacija likova sasvim je drugatija.

Po&nimo od nekih motiva koji se neprestano u manjim varijacijama ponavljaju, pa ih slobodno
mozemo zvati stalnim Sofoklovim motivima.

Samoubojstvo. Samoubojstva u Eshila i Euripida prakti¢ki nema. Epizodni Makarija (Heraklova
djeca) i Menekej (Fenianke) dobrovoljno se Zrtvuju, a Heraklo {Mahniti Heraklo) tek trenutad-
no, pa i ne suvide uvjerljivo, razmislja o toj moguénosti. Fedra poéinje samoubojstvo ,,s intenci-
jom’ da bi unistila Hipolita (Hipolit). U pretivotna Eshila o samoubojstvu ne moze biti govora.
Groznja Danajevih kéeri da ¢e se objesiti o svete kipove samo je posljednji adut uvijek opasnih
pribjegara (Pribjegarke). U Sofokla glavni, a i sporedni likovi skloni su samoubojstvu u svim
tragi¢kim zbivanjima. Ajant se baca na Hektorov ma¢ fAjant), Antigona se vjela o svoj pas,
Hemon madem probija grudi, a ubija se i Euridika (Antigona) kao i Heraklova Zena Dejanira,
dok Heraklo zahtijeva da bude ubijen (Trahinjanke), viela se Jokasta, Edip ukosnicama bode
svoje oli (Edip kralj), Elektra bi se htjela ubiti (Elektra), Filoktet isto tako {Filoktet), a Poli-
nik i Edip (Edip na Kolonu) $urno jure u $to skoriju smrt. Rekao bih: samoubojstvo u Sofokla
zamjenjuje Zrtvovanje, $to ne znaci ni u kom pogledu da u cjelini tragickog zbivanja samou-
bojstvo ne zadr?ava izvorni smisao Zrtvovanja. Ovu tezu nije lako dokazati na primjeru Sofoklo-
vih tragedija jer, naizgled, agonisti uvijek svjesno, svojevoljno, po vlastitu izboru odabiru radije
smrt no Zivot koji nije po njihovu ukusu, po njihovoj mjeri , previde velikoj za ¢ovjeka' (kako
kaze prorok Kathant u Ajantu). K tome treba dodati da su Sofoklovi protagonisti stavljeni u
takvu situaciju u kojoj im nidta drugo ni ne preostaje. Na primjer, Ajant je stavijen u isti polo-
aj kao i Ifigenija u Euripidovoj /figeniji u Aulidi. Alternativu eventualnog sramotnog Zivota,
odnosno, jo$ prije, sramotne smrti, oni oboje odbacuju u prilog dubiozne herojske smrti. Sli¢an
je slu&aj s Antigonom, Elektrom, Dejanirom, Filoktetom, Joakstom. S druge, strane, samouboj-
stva zapravo epizodnih likova Hemona i Euridike predstavljaju slojeve i kaZnjavanje vfpis i na-
nosenje patnje hibristu Kreontu. Motiv samoubojstva u Sofokla logiéna je posljedica njegove

karakterijazcije likova.?

Ziva-mrtvost. Ovaj motiv pojavijuje se &esto u Eshila i Euripida, ali u Sofokla bad svugdje. To je
neshvatljiv motiv, prepun znatenja i ¢udne neke mra&nosti. Rekac bih samo da ovo jezivo
obiljezje nose oni predodredeni za Zrtvovanje. Zivu-mrtvost treba razlikovati od mrtve-Zivosti
duhova ubijenih koja moze prebivati i biti djelatna i preko njihovih grobova, spomenika, djece,

darova itd.

Ubojiti dar. Ovaj motiv temelj je Sofoklovih Trahinjanki i Filokteta, ali ga treba sagledati ve¢
sad jer je neobi&no vaZan u Ajantu, ako ne i presudan. U &irem smislu, na motivu ubojitoga dara
izgradena su sva tragi¢ka zbivanja, kao i bezbrojni mitovi i bajke. Drveni konj unidtit ée Troju,
Medejina haljina Jasonovu zaruénicu, promislenost Prometeja, proroganstvena nadarenost
Kasandru, Laokoonta, dar ispunjenja Zelje Tezeja, izvan-rednost Herakla, Agamemnona, Ahileja,
Ajanta, Antigonu, drskost i opsjednutost Laja, Neoptolema, Polimestora, prokletstvo Edipa,
Eteokla, Polnika i mnoge druge, a da i ne govorim o darovima iz Pandorina vréa. Daruje se
blagoslov kao i prokletstvo i kao $to se boZji darovi, krivo koristeni, &esto pretvaraju u ubojita

9 Pojam ,.karakterizacija” shvaéam shodno Aristotelovu kompliciranom iskazu iz Poetika, &iji
éu smisao pokuati doslovno prenieti (postoje¢i nadi prijevodi suvile su neodredeni): ,,Ne
samo da se ne oponadaju prakticirajuéi karakteri, nego se dapale kroz prakse karakteri za-
jedno k tomu primaju (ovumaparaupdvew)”. Ovaj iskaz nosi slijede¢i smisao: zadatak pjes-
nika tragedije ne samo da nije tvoriti oponalanje karaktera, nego samo kroz oponasanje
prakse karakteri uopée i mogu nastati. Dakle, tragedija je nuZno i prvenstveno oponaianje

prakse, a ne karaktera.
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sredstva, tako se darovi okretu protiv darovanih. Biv3i neprijatelji, Hektor i Ajant, nakon
junatkog dvoboja do kasno u no¢, razmijenili su poklone:
Ded giled'te, bogova vam, udes dvojice
Smrtnika! Hektor pasom, §to ga na dar mu
Taj dade, svezan kolima za oblucac
Vucario se, sve dok dudu ne pusti;
A taj od njega primi ovaj evo dar — .
Smrtnonosnim gle skokom od njeg zaglavi.
Zar nije ma¢ taj skovala Erinija,
A pojas Had, rukotvorac strahoviti?
Pa zato ja bih rekao, da bogovi
| to i svagda sve bal snuju ljudima.
TEUKAR

Sofoklova sceniénost. Upravo Sofoklova invencija tzv. retardacije (koja je &esta i u Euripida),
jasno ukazuje na nuinost pretega sceniénog nad literarnim pristupom tragi¢kom zbivanju. U
prikazu strukture zbivanja Ajanta ukazao sam na nelogi¢nost (s obzirom na literarni pristup)
pojave veselja kora pleSuéih mornara, a sli¢no morbidno slabo motivirano veselje pokazat ¢e kor
u besprimjerno ironi¢nom nagadanju Edipova podrijetia u Sofoklovu Edipu kralju (premda je
scenski ipak naokrutniji Euripid, npr. u Bakhanticamal®), Veseli scenski ples priprema uZase
koji hitro nadolaze. Predstavu Ajanta mora se imati zorno pred o¢ima za razumijevanje tragi-
&kog zbivanja. Ajant bez sumnje sjedi na sceni sav uznojen i krvav na truplima gomile prekianih
zivotinja, on jaude i urla (kao i Filoktet), on se najvjerojatnije pred o¢ima publike baca na
Hektorov mac, a u toku svade nad njegovim le3om treba da sebi predo¢imo kako mu iz nosnica
neprekidno i dalje crna krv tece. Ledina se zbog jeziva izgleda prekriva, da bi se opet otkrila, i
dijete se uz nju privija kao pribjegar. | Edipa treba zamisliti iscurenih oliju, Sepava, odrpana
i prljava (Edipa na Kolonu), i Filokteta gnojne noge povezane odvratnim usmrdenim krpama
i od boli podivljala Herakla sveg u zivoj rani (Trahinjanke).

Likovi. Tko je Ajant, tipi¢ni Sofoklov lik?
Ne osta vjeran on
Rodenoj si tudi, — s njom se rasta.
KOR

Pradjed Ajantov bjede Zeus, a djed Eak, najpravedniji Covjek koji je nakon smrti postao, uz Mi-
nosa i Radamenta, sudac dudama umrlih u Hadu.Rodonageinik Mirmidonaca, Eak je imao dva
sina — Peleja i Telamona. Prvi se proslavio lovom na kalidonskog vepra, a zatim i najslavnijim
ljudskim brakom s boginjom Tetidom, a Telamon je sudjelovao kako u pohodu Argonauta, tako
i u osvajanju Troje s prijateljem Heraklom. Pelej dobi sina Ahileja, Telamon Ajanta. Sam He-
raklo je, katu, zamolio Zeusa da Telamonu Periboja rodi sina, i pojavila se znamenujuéi proro-
&anstvena Zeusova ptica — orao, po kojoj Ajant dobi ime {&etds; aleros). Prema Gravesu Ajan-
tovo ime potjede od starog naziva Geie, Zemlje — ala C = yala), pa bi Ajant bio Zemiljak, Zemijin
sinll, &0 bi uvjerljivo objadnjavalo njegovu stalnu hibristi¢nost spram olimpskih bogova. U sva-
kom slugaju mra&ni, mrki, bolni, 2alosni (alavric) Ajantov ethos nosio je u sebi njegov usud da
ispuni sva znamenja svog imena prebogata znagenjima {aldtew = jecati, cviliti; aial = jaol,
iojl)n. Stradni, ulasni, nesnosni (Sewos) Ajant ,ne misleéi Ijudski"13 sam sebe nadvisuje
(8 eworaroc) ne pudtajuéi , ljudsku mjeru’”, ne priznajuci sebe tek sjenom (oxud).

10 pistim na groznu scenu u kojo} Kadmo u rukama dri iskidano Pentejevo tijelo, a Agava po-
stepeno prepoznaje, nakon nestanka bakhantske obnevidjelosti, da u rukama dr2i glavu svo-
ga sina, koju je omamljena sama otkinula.

1 prilog zemaljskom podrijetlu Ajantovom &ini mi s da ide i slijedeca legenda: iz kapi Ajan-
tove krvi koja je padala na zemlju izrastao je cvijet zumbul. | Eaku ime znati: onaj od zemlje
rodeni.

12 potar Vujiti¢ prevodi ovako Sofoklove stihove: ,,Moje ime Je Ajant: $to znati agonija’’. Ne
zaboravimo ni to da je &arobnica Kirka, sestra moénog Aeta, orla, prebivala na otoku smrti
Ajali, gdje se mogao &utl cvil fjudi koje je Kirka pretvarala u njima srodne oblike.

13 prorok Kathant, uz Tiresiju, Kasandru i Mopsa najglasovitiji vidjelac, kae za Ajanta: ob
kardvdpwmov wpovdr (navodim prema Pearsonovu krititkem izdanju Sofoklovih trage-

dija).

Ajant, orlovski ¢ovjek, opet pruza moguénost povratka uvodnoj prii o tri orla. Samo netko
tko doista visoko uzlijee moZe se u punom smisiu rije¢i skrhati. Je i Scfoklovo tragi¢ko zbi-
vanje predstavijanje , herojske sudbine”’ (obrata u sudbini heroja, kako rete Teofrast) ili, toé-
nije, ,,predstavijanje skrhanih heroja’? Zaokrulenje raspona herojskoga uzleta? Kao da sve nje-
gove tragedije to potvrduju.

Ipak, vjerujem da bi bilo pravilnije re¢i ovako: Sofoklovi protagonisti predstavijaju odredeni,
tipizirani lik. lzgubljeni, nepotrebni, kruti, mraéni, izvanredni, otudeni, Zivo-mrtvi, nepopustlji-
vi, prekomjerno ponosni s pravom se strade samo jednoga: da ne budu smijedni drugima ni sebi
samima. Upravo zato nagone na podsmjedljive interpretacije i nije od toga ni mralni pesimist
Sofoklo tako daleko kao $to se naizgled ¢ini. Najstradniji prizori nepravde, jezovite neiskrivljene
patnje nedije, plemeniti Don Quijote izbatinan, prevaren i vezan uz prozorsku reletku, najljepdi
bogolovjek Prometej prikovan uz stijenu, dobri Krist sramno popljuvan neodoljivo i nehotice
izazivaju uz jezu i smijeh, pogotovo ako nam se zorno prikazuju. Zrtva mora biti kraljevska,
Sofoklo se zajedno sa svojim bogovima okrutno nasmijao i Ajantu i Edipu i Filoktetu, Heraklu,
Antigoni i Elektri. To 3to se ovi likovi sami razapinju na kri2, pa i sami koji put kro&e put njega,
jos vide ukazuje na to da im je bio davno istesan. Nije Sofokiu stalo ni do prikazivanja manija-
kalnih tipova ni puta na raspece, pa ni patnje u njenoj ¢istodi. Ne bih rekao ni da je, poput He-
gesije, propovjednik smrti. Tko zna, mozda njegove nadahnute Golgote i nemaju intencija? Opet
se vratamo onom 3to je ve¢ redeno o Euripidovim tragi¢kim zbivanjima: da su nerazumljiva.
Sofoklo je jos nerazumljiviji.

ANTIGONA

Al’ ne za mrinju, vec za ljubav rodih sel
’ ANTIGONA

Dokazem li postavke o strukturi tragi¢kog zbivanja pravednog kaZnjavanja Ugptc upravo na pri-
mjeru Antigone, poznatog remek-djela Sofoklova, bit te to valjan dokaz za strukturu takva
tragi¢kog zbivanja uopde. Zato, festina /ente! Kao §to se pokazalo u Ajantu,i u Antigoni okvir-
no prorofanstve ne pojavijuje se na potetku nego pri kraju tragi&koeg zbivanja. U Ajantu izrice
se prorok Kathant, a u Antigoni prorok Tiresija.14 Prorolanstvo se u Sofokla formira postepeno
i logi¢na je posljedica tragi¢kog zbivanja, njegovo kona&no formuliranje i obistinjenje. To se
vrio lijepo moze pratiti u Antigoni. Poput kuge u Edipu kralju, u Antigoni ,,diZe se silan vihor'’
- boZanstveno proroéanstvo, a zatim, sami bogovi odbijaju svoje 2rtvene darove.

Usporedimo nadas Ajantove i Kreontove grijehe. Ajantova #8ps, koja ga je dovela do pokusaja
ubojstva vojskovoda, okrenula se napokon protiv njega samog, kao i Kreontova, no Ajantova je
ipak kud i kamo vile njegova ,privatna stvar”, polto je otklonjena ubilatka usmjerenost
spram kraljeva. Kreonteva U8pic kaZnjena je tek donekle siréu Hemona i Euridike, — kaZnjava-
nje se nastavlja. Bit ¢e zaustavljeno, smireno, tek potpunim unitenjem grada Tebe. Kreont je
uzrofnik propasti Tebe, otklona bogova od grada kojim je kraljevao: on je najvedi hibrist svih
grékih tragi¢kih zbivanja. Antigona djeluje svojevoljno, ali na njenoj je strani tebanski narod,
ona je predstavnik bozje volje za harmonijom. Kreont je, opet, prikaz kraljevske nesposobnosti,

14 Rije¢ vrad u trgitkom zbivanju treba uvijek zamijeniti rije¢ju prorok. Spinoza u Teolodko-
politickom traktatu kale: ,,Prorok je onaj koji tumadi Bogom otkrivene stvari onima koji,
nemajuti saznanja o bolijem otkrovenju, mogu da ga shvate samo verom. Kod Jevreja pro-
rok se zove nab i, to jest govornik, tumad ..."” {prev. B. Gavela). Branko Despot u Filo-
zofskom dnevniku (str. 106) navodi: ,Vidjelac, pdvric, kao onaj koji ,,posjeduje prorotku
vjedtinu, ili onaj koji je svoj ,prirodni dar” razvio do umijeds, i kroz to jest ofivotvorena
mantika {podcrtao ZC), ili samo Zivo vidjeladko videnjs onoga bude-biti, pri¢inja se — zbog
toga jer sa mni da ono buduée jest i sve 3to sada jest i $to je bilo — u liku onoga koji je ,,sada-
3njost znao, buduénost, proilost je znao'’ (/lijada, |, 70, prev. T. Marstié)"’.
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ol:t’{enjez. tiranske neodgovornosti i nedosljednosti. MoZda ¢e se na osnovi navedenog pokazati
ko.lfko je_ 22.1 shvacanje i diferenciranje onog osebnog gréke tragedije bitna politiénost, ono 3to je
u ili protiv interesa zajednice.

Ranije sam postavio tvrdnju da je Kreont tipiéni ,tragi¢ki lik"’, a ne Antigona. Objadnjenje ¢e
ove tvrdnje biti izli3no ukoliko se ve¢ pokazalo da tragedija jest prikaz tragi¢kog zbivanja u
kom lféeswuju likovi, a ne prikaz tragi¢kih likova kroz zbivanje koje ih osvjetljava. Za sada je
doyo'ljno ponoviti ono o Antigoni 3to je bilo re¢eno o Prometeju: ona djeluje u skiadu s pro-
'-mlsh, a Kreont je epimetejski lik par excellence, onaj kojem se eo jpso nuzno desava , prebaéaj
iz sre¢e u nesre¢u’’, onaj koji ne shvaca bit viastita djelovanja, biée re-agiranja na zbivar;j:a koja je
sam pokrenuo i koja vide nije uspio zaustaviti. 15 Ykoliko tragedija opisuje tragi¢ke likove, onda
ona predstavlja zbivanja opisa epimetejstine (koji put tek malo protkane prometejstinom)‘ ato

kao.§to se pokazalo u odredenjima struktura tragi¢kih zbivanja — nacelno ne stoji. Tragi;‘.ki Ii:
kov'. su prometejski, a ne epimetejski likovi. Niti je Kreont, niti Zeus tragi¢ki lik, pa, niti Ajant

dosljedeo gledano. Mogla bi se postaviti odmah zamjerka ovom stavu: pa po tor:ne r;i Agamem:
f’lon, .Kserkso i jo§ neki likovi nisu tragi¢ki likovil Mislim da oni doista nisv tragi¢ki likovi, to
jest, jelzsu uvijek tek uvjetno — u skladu s tim koliko je u njih prikazano onog prometejsk’og

pro-misaonog. lzmedu ostalog, tu prebiva razlog zaito gotovo uopée ne upotrebljavam tolikc;
eksploatirani Aristotelov i Sofoklov pojam &papria, budprnua — pogreska, grijeh, prestup,

z?bluda,’proma§aj, propust, nego radije, gdje god mogu — ¥fpisc — oholost, drskost t;ogohulje:
nje, .uavca — obuzetost, mahnitost, ludilo, kao i §90c — éud, zavidajnost. Dedava s'e da promi-
slen.u pate zbog pogreske, ali to nije njihovo obiljezje. Mnogo je Ced¢i slutaj da oni pate zbog
tudih grijeha, a da sami ne grijeSe uopc¢e. Ni Krist, ni Prometej, ni Antigona, ni Edip ne grijede, a
opet — radi se o tragi¢kim zbivanjima. Pojam &uapria moZda najbolje, najtoénije pogada t;it
onog tragi¢kog, ali, s obzirom na sama tragi¢ka zbivanja ipak je na tekstovima neutemeljena
konstrukcija. Stav prema kojem Kreont ¢uva ljudsku zakonitost, zakonitost grada, sasvim je
fwetoéan u odnosu na tragitko zbivanje Antigone. Tad bi on bio zabludno-,,promis;en" - §to
je, u krajnjoj liniji, kad se sintagma doista promisli — besmislica. Zbivanje govori sasvim suprot-
no. Kreont svoju YBp« proglaiava zakonitom, i pomoéu Sile i Viasti podrZava i €uva to uvjere-

Anje. Primjer Edipa u Edipu kralju jo3 e vide objasniti izlozeno. Jer, Edip je, da veé sad napo-

menem, veliki prometejski, a ne tek puko epimetejski lik poput Kreonta.

?truktfxru tragiékog zbivanja Antigone, kao paradigmatitkog zbivanja pravednog kaZnjavanja
UBpes .nzn?sum u' duljem obliku, strogo prateéi dijelove iznoenja zbivanja. Namjera mi je da
ovakvim izlaganjem ukaZem na ulogu izmjenjivanja korskih pjesama s epizodama, &ija pravil-
nost uzrokuje ritmiziranost zbivanja.

15 7a razliku od Agamemnona (u Euripidovoj Ifigeniji u Aulidi), Ajantova i Kreontova 8pts
6 kaZnjava se veé u tragi¢kom zbivanju.

1 Pojam ,,tragi¢ki ritam”’, , ritmiziranost radnje tragedije’’ i njima sli¢ni upotrebljavaju se vrio
éestf) i postali su upravo trade mark ,znalaca’’ tragedije. Smatram pristup tragediji preko is-
trativanja njena ,ritma’ povrinim, plitkim, jalovim u sagledavanju biti tragi¢kog zbivanja, a
evo kako mi se ¢ini da je do njega dodlo. Temeljem istraZivanja ritualnosti tragedije veli;m
Sko!e klasiénih filologa iz Cambridgea — Frazera, Murraya, Harrisonove — proutavanja tr-
gefjnje. u XX stoljeéu krenula su novim, plodonosnijim pravcima. Umjesto da se i dalje bave
naivnim razmatranjem moralnih i drugih zna&ajki ,.tragi¢kih heroja’, tad kao i danas vrlo
po‘pularnim psihoanaliziranjem po uzoru na Freuda i Junga, pozitivistitkim prikupljanjem
svih nevainih podataka o patrijarhalnoj Grékoj koji po sebi niita ne govore, filozofijsko-es-
tetitkim navlaenjem oko toga 3to Je ,,0no tragitko samo’ i ,prodidéenje, &idéenje, 0dis-
éenje osjedaja’”, napokon su se znanstvenici okrenuli samej tragedifi (inspirirani Nietzsche-
om) i strukturi njena zbivanja (ito je veé odavno, 5 stolje¢a pr. n. e. preporuao i odluéno
zastupao Aristotel). Ali, naZalost, ritualisti o strukturi tragi¢kog zbivanja ba$ i/ nisu mnogo
rekli, oni su dali samo ne suvile uvjerljivi prikaz ritualistitkog objadnjenja pocetka i kraja

Struktura tragi¢kog zbivanja Antigone: -
PROLOG
Ta dulje svidat se
Ja svijetu moram onom negol’ ovome,
Jer ondje dovijek €u pocivat.
ANTIGONA

Antigona izlaze |smeni, sestri, svoju nepokolebljivu namjeru da, usprkos
Kreontovoj zabrani pod prijetnjom smréu, pokopa brata Polinika. Is-
mena, slatuéi se s Antigonom u namjeri, priznaje da nije u stanju sudje-
Jovati. Sestre se udaljuju jedna od druge. Ismena naime smatra da ,,za
nemogucim uopée ne valja i¢”", na sto joj Antigona odgovara da je mrzi

zbog takvih rijeci.

PARODOS
Dolaze tebanski starjedine {kor). Pjevaju o dugotrajnom ratu i opsadi
Tebe. Napokon, rat je zavrien i treba ga zaboraviti. Skupili su se na po-
2iv Kreonta, novoga kralja tebanskog.

EPIZODA

Kreont otpo&inje dug ponosit govor starcima izla2uéi naéela svoga shva-
¢anja kraljevanja: poznavanje gradskih starjedina, sludanje dobra savjeta
za probitak grada, te dobrostivost a ne tiranija. On neée nikad propusti-
ti da uvidi otkud dolazi propast grada {ironija). Temeljem upravo ovih
nacela odlutio je (bez savjetovanja) ne dopustiti da Polinik bude poko-

pan, ve¢ njegovo tijelo . . .

tragidkog zbivanja [struktura: aylw, ndoos, Gyyeros, Vpiivos, avayrdpiows; mepinéreia i
emupdvea uopée ne zahvaca cjelinu tragi¢kog zbivanja). Kennet Burke, Fergusson i drugi
pokusali su s teatrologijskog stajalidta, bar se meni tako &ini, popuniti prazninu antropolo-
gijskih sagiedavanja tragedije. Na prastaroj gré koj poslovici ndveL pddoc zasnovali su teoriju
da i svaka pojedina epizoda tragitkog zbivanja (u druitvu korske pjesme) sadri u sebineku
Namjeru djelovanja i djelovanje, neku Patnju ustijed toga i neku Spoznaju, §to je Burke iz-
razio trijadom nodnua, djelo, -&in, nd9nua, patnja, nesreca, uédnua, spoznaja, ono naudéeno.
Ovekve trijade, po njima, pravilno proizlaze jedna iz druge od potetka do kraja tragltkog zbi-
vanja, ritmiéno i harmoni&no bujajuéi. Takav pristup tragedi]i za mene predstavlja ishitrenu
konstrukciju koja se oslanja na Sofokla, a ne na Euripida i Eshila, kao i na jasnu logiku tvor-
be tragitkog zbivanja, pa i logiku tvorbe svakog umjetni¢kog djels. Kao 3to svaka lirska pje-
sma ima svoj ritam, pa i svaka strofa i stih u njoj, kao §to posto|i ritam romana i ritam njego-
va poglavlja, kao $to kip i slika i njihovi dijelovi u sebi nose sebi svojstven ritam (o ¢em jasno
progovora Platon u Zakonima), tako Je to i s dramom, koje sama narav zahtijeva da se neito
desi u svakom njenom &inu, prepozna ili izokrene, suprotno od o&ekivanja. Postoji odredeni
ritam same strukture tragi¢kog zbivanja kao umjetni&ke forme, kao ito posto]i i ritam sone-
ta. No tragitki ritam Eshila, Sofokla i Euripida medusobno se potpuno razlikuju i treba ih
trasiti u onom svakom od njih napose svojstvenom, samo ne u samoj formi tragedije.

Jod neito. Sasvim je netotan Fergussonov stav prema kom korske pjesme &esto mogu biti
* {to Je netodno i u odnosu na Euripida). Svaki je erédowov duboko
krivica tragicara 3to su nama korske pjesme &esto tedko razum-
ljive, posebno onda kad kor pjeva manje poznata mitska zbivanja. Mnogo mi se vet puta de-
silo da shvatim istom nakon mnogih &itanja neke korske pjesme njen smisao i funkcional-
nost u zbivanju. Takva uoptavanja, kao navedeno Fergussonovo, naleino su pogre3na i
pridonose nerazumijevanju tragedije. Tako se, primjerice, 0 dei ex machina 1 liku Glasnika
obi&no govori kao o opéenitu obiljezju tragedije, a uistinu promidjajuéi fenomen boga iz
stroja moramo do¢i do zakljutka da je prisutan samo u Euripida. Isti je slutaj s likom Glas-
nika. Glasnik jest prisutan u sve trojice tragitara, ali u svakoga on ima sasvim razliéitu funk-

samo ,lirska pratnja
povezan sa zbivanjem, 8 nije

cifu.
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8Bpis

boija volja

proro¢anstvo o
bijesu bogova:

... prepudta pticama i psima.l?
Kor odgovara Kreontu:

... Tise dadto svakim zakonom

Za mrtve sluzit smije$ ko za Zive nas.
{Neobi¢na je uloga kora u Antigoni. Naj¢eite doista tek bezli¢an, u
razgovoru s Kreontom on pokazuje velik strah i pretvornost. | straza-
revo ponasanje ukazuje na veliki strah od novog tiranina, inace neuobi-
&ajen u tragi¢kim zbivanjima).

Nailazi jedan od straZara koji je bio zadulen da pazi na to da nitko ne
pokula pokopati Polinikovo tijelo. Nakon duga oklijevanja priznaje da
je netko tajom prekrio tankim slojem zemlje Polinikovo tijelo, te propi-
sno obavio sveti obred Zrtve ljevanice. Kreont bjesni, a kor kaZe slutnju:

Jest davno, gosporadu, razum puti me,
Da I’ od boga ti nekud nije djelo tol

Kreont, zaboravljajuéi ranije izloZena nacela, mahnita, svud oko sebe
vide¢i neprijatelja. Prijeti smréu stratarima, svima koji ,,protiv njega ple-
tu urotu”’, ukoliko prekriitelj ne bude pronaden. StraZar, rekavii o Kre-
ontu kad je ovaj oti$ao, da je strahota (8 ewév) kad sudac sudi krivo, pri-
znaje koru da se nije nadao izvuéi Zzivu glavu.

STASIMON
Mnogo je silno, al’ nidta
Nije od Covjeka silnije.
Kor pjeva slavnu himnu ¢ovjeku, uopée se ne obaziru¢i na zbivanja, ne-
go tek sasvim opcenito govori o pokori grada koja dolazi kad netko zlo
¢ini drskom srcu na volju, ne Stujuéi zakon doma i svetu pravdu boiju.

EPI1ZODA
Ti si 2iva, moja duda je
Veé davno mrtva, mrtvim samo koristi.
ANTIGONA

Strazar dovodi uhi¢enu Antigonu. Na Kreontovo pitanje kako je ulovlje-
na straZar odgovara: prestraden od bijesa Kreontova vratio se k le3u. Za-
jedno s ostalim straZarima skinuo je prah s tijela Polinikova, te on opet
osta nepokopan {najveéa ¥fpic koja se zbiva u samom tragi¢kom zbiva-
nju). Zatim se straZari sklone od smrada mrtvaca. To potraje sve do sun-
Ceve pripeke, kad se desi ¢udo . . .

Ali tad sa zemlje vihar ti

Stup praha digne iznenada — iz neba

Strahotel —, polje prekri, kida lis¢e sve

Sa $ume u ravnici; napuni se njim

Zrak silni. | zaZmiriv boZju trpljasmo

Mi kazan.
Kad se smirilo straino nevrijeme oni ugledade Antigonu kako pladudi
promatra opet odgrnut prah s brata, Ona nanovo prekri tijelo prahom i
izli na nj trostruku ljevanicu Zrtvu. Zatim su je uhitili i priveli. Kreont,
otpustivii straara, strogo ispituje Antigonu. Ona priznaje djelo, znala je
za proglas i spremna je umrijeti. Smatra da je zakon boZji iznad Kreon-
tove samovolje. Ujedno, uz nju je i narod tebanski, koji takoder smatra
ukop mrtvaca plemenitim, no, strah ga je to reéi otvoreno.
Kreont pozva na ispitivanje i Ismenu, smatrajuéi je suodgovornom uko-
pu Polinika. Ismena pristaje uz sestru, iako nije sudjelovala pri ukopu.
Antigona je odbija ne osjetajuéi vide ljubavi prema njoj i ne dozvoljava-
judi joj da podijele sudbinu:

A druge, rijeéju $tono ljubi, ne volim. 18
Kreont ih zatim obje daje vezati. Ismena ga jo$ pita da li ée doista dati
ubiti Antigonu, vjerenicu svoga sina. Kreont odgovara potvrdno,

17 kreont nije dozvolio pokopati ni ostale vode pohoda na Tebu, §to ¢e biti uzrokom propasti
grada, ali se to tek kasnije spominje u Tiresijinu proro&anstvu.

18 Sjajan primjer grékog shvaéanja djela. Spremnost na priznanje nepotinjenog djela nidta nije
spram doista poéinjenog djela. Priznanje nepoginjenog manje jie vrijedno ne zbog naknadnog
obrata u misljenju Ismene, nego zbog toga §to nije imala hrabr.osti djelo doista podiniti. Sto-

STASIMON

Zlo drii onaj gdjekada .
Za dobro, komu nagoni
U groznu bijedu srce bog.
Kor mra&no pjeva nesreéu i prekletstva kuée Labdakove:
Ta zadnji eto ogranak, )
U domu 3to ga Edipovu obasja
Sjaj sreée, podzemnijeh opét bogova
Maé sada kosi krvavi
| rije&i nerazum i bijesna srca strast.

EPIZODA

Hemon moli oca Kreonta da promijeni svoju odluku © kaZnjavanju
Antigone. Dijalogi¢no natjecanje. Pobjeduje l.-iemon. Kaze _Kreontt{,
koji zastupa bezuvjetnu pokornost viadaru, _da je puk tebanski uz ;.Antn-
gonu. Kao pravi tiranin u danainjem smislu rije¢i, Kreont odgovara:
Pa za drugog (narod, 2&), ne za se zemijom da viadam?
te .
Pa ja da grije$im, svoju gdjeno $tujem vlast? h
o s ) 4 ad ho-
Razvija se svada izmedu sina i oca. Prelazegl na argumentaciju a
miner‘ln, Kreont saopéuje jos jednom neslomijivost svoje odiuke. Hemon
mu odgovara:
slutnja bududih Pa mrijet ¢e {Antigona, ZC), al’ ¢e nekog ublt. njena smrt!
tragitkih zbivanja Kreont, podlozan manijatkom bijesu, hoce dati ubiti Antigonu odnt\)ah
pred Hemonovim odima. Hemon na to odlazi, odpaculut}l oca. Kor bo-
jazljivo daje naslutiti Kreontu moguénost zlog razvitka zbivanja. K{eont,
za uzvrat, odluuje Antigonu kazniti najstrotom kaznom — Zivu je str-
pati u grob.
STASIMON
Kor svaljuje krivnju za stradnu svadu izmedu oca i sina na Erosa: 25
Ti djevici u potaji
Na licu njeznu potivas,
Puinom morskom prelazis,
Seljaku pod krov zalazi$;
Ni besmrtnik ti pa ni ¢ovjek ijedan
Kratkovjek ute ne mgie.
Tko tebe primi, mahnita.

EPIZODA

Zivu me Had,

U kom svima potginut je,

Aherontu na a! vodi sad! -
Tuguje Antigona usporedujuéi svoj usud s Niobinim, a odgovara joj tu-
gom i tihim divljenjem kor:

Ti u smjelosti pope se krajnjoj

Visoko Pravdi do visokog praga

pimetejski fik dostojna mpoaipeois izvan-redne

} /a, ona vise nije kao e
ga je Ismena ve¢ izabrala ] T adatre, o

sudbine, poput Antigone, prometejskog lika. Antigona kaze Ismeni: ,,

sebi smrtl”
19 Oduzeti sundevu svjetlost Zivom isto je takva |
pati mrtvoga spram podzemnih bogova. Ovo ¢e Kreontu spoditnu
Ti 2ivu dudu vrie s gornjeg svijeta nam
U donji i u grobu grdno udomi,
A mrtvu opet ovdje ne da3, bozima
Da dolje ode, veé bez groba, posvete
Njeg pusta, a nit tebi, niti boz.ir_na.
On gornjim pripeda, ve¢ ti to silis ih.
A zato osvetnice tebe vrebaju
Erinije — bi¢ skori Hada, bogova,
Te ista ta ée tebe sti¢i nevoljal

#Bpis spram olimpskih bogova, kao i ne uko-
ti prorok Tiresija:
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Al grozno se eto, oj dijete, spotale.

A muku nekakvu o&insku muéis. 20
Kreont grubo upada:

Grobu je

Za?vor'te, kako rekoh, pod svod, samu je

N.ajs.amiju vi pustite, nek ili mre

Ili 2iva pod onakvim krovom gleda grob!
Kor ne ohrabruje Antigonu. Ona, najsamija, odlaze¢i, kaZe:

Oh, gledajte mene, glavari Tebe,

Kdéer kraljevsku, koja sama jod ostah, —

Sto I’ trpim a od kakvijeh ljudi,

Jer svetu dulnost izvriihl

STASIMON

MOC JE SUDBE STRAHOVITA

Howibia Tis Svvaois Sewd
lKor pjeva_ o nesretnim sudbinama onih koji su Zivi zatvoreni u grob, po-
put D_angje koju je pohodio Zeus u obliku zlatne kide, oslijepljenih po-
put.Fmejeve djece, omamljenih, poput nesretnog hibrista Likurga.
Sm|§ao ove 'pre.krasne stajac¢e pjesme sigurno je vezan uz zbivanja
Ant/gqne, _sh mi nije jasan. lzgleda da predstavlja ispracaj Antigone u
grc_)bnlcu. jer kor se u pjesmi njoj obraca, ali isto tako i da nagovjeitava
zbivanja koja nadolaze.
U ku}q zarobljena Danaja i oslijepljena djeca Finejeva kao da se prispo-
dobl;u;q‘{\ntngom kojoj se oduzima svjetlost, a8 mahniti zaslijepljeni Li-
kurg koji je uvrijedio Bakha kao da predstavija Kreonta,
Govoredi o slijepoj Finejevoj djeci kor kale:

Za osvetom vi¢u — rukom krvavom

A mada odtricom i ¢unkom tkala¢kim.”

S‘Ii]epa. djeca, krvava ruka i oftrica mace, te tkalatki ¢unak mogli bi
simbolizirati uskoro mrtve Antigonu, Hemona i Euridiku,

EPIZODA
Dolazi slijepi prorok Tiresija, pra¢en od djetaka, i obrata se Kreontu:
zloslutno O viasu zanj, sad opet visi sreéa ti.
Dokazuje to mnogim zlim znakovima — prorofanstvima:
a} &uo je nepoznat pti&ji glas, lepet krila, zatim krijeStanje i medusobno
kianje nepoznatih ptica;
b) pokulao je zatim Zrtvovati, ali iz Zrtve ne suknu plamen, nego se tek

mast iscijedi, a #u¢ vrcnu i rasprsne se. Nije uspjelo ni gatanje ni bedrene
kosti. Nije bilo znaka.

Tiresija ovako protumadi stradna znamenja:

proroéanstvo A ovo radi tvoje volje strada grad.
Jer svi nam 2rtvenici i sva ognjiita
Sad ptitje a i pasje hrane — paloga
Jadnika, sina Edipova — puna su.

20 .

Podsleé'an]a na obiteljsko prokletstvo. Napominjem da bi se govor kora mogao i potpuno
drugadije shvatiti, — onsko kako ga razumije Antigona: kao podsmijeh, omalovaZavan]e, ili
- ne bad preveliku suéut i zainteresiranost. Kor odgovara Antigoni na njenu usporedbu s
Niobom:

Al’ botica bjefe i koljeno boije,

A mi smo smrtnici | od roda smrtna.

Al’ opet je slava velika za te,

Sto ginuéi istu ¢ed s bozima sudbu

| 2iva | poslije mrtva podijeliti.
Antigona odgovara:

Ah, smiju mi sel O&inskih bogova ti, §to se

Sad rugad meni, a jod nijesam mrtva, ve¢ 2ivim?

okvirno proro¢anstvo
obistinjenja kaZnja-
vanja Kreontove
vppts

proro¢anstvo o
novom pohodu

na Tebu

obrat:

obrat

slutnja bliskog
obistinjenja okvirnog
proroanstva

obistinjenje okvirnog
proroganstva ka2nja-
vanja Kreontove

BBpis

mraéna slutnja:

spoznaja pravednog
ka2njavanja bfptc

Pa onda bozi uz ¢rtvu ve¢ molitve

Ne primaju nit plamen sa bedara,

Nit grakée ptica glasom zgodnim okusiv

Te masne krvi poginula ¢ovjeka.
Tiresija savjetuje stoga Kreonta da se urazumi. Kreont mu uvredljivo
odgovara {poput Edipa u Edipu kralju)2!, te Tiresija, uvrijedeno, nastav-
lja izlagati prorotanstva: X
Kreont ¢e uskoro morati dati jednog mrtvaca iz svoje obitelji za odmje-
nu mrtvaca kog nije poklonio podzemnim bogovima. Vrebaju ga Erinije,
Hadske osvetnice.

Buduéi da Kreont nije dao pokopati ni ostale vojskovode pohoda na
Tebu, gradovi palih dizu se na Tebu. Odgovornost za to je Kreontova.

Kreont se prepao stradnih prorofanstava. Ta, zna se da Tiresija, veliki
prorok, ne laZe.

Odluguje posludati Tiresiju i sprijediti obistinjenje jezivih proroéansta-
va. Zurno kreée sam pokopati Polinika, sad i sam uvjeren da je bolje
&uvati stare zakone.

STASIMON

Kor moli Bakha da pritekne u pomoé spasu Tebe:

Nevolja ljuta grad, sav narod pritisnu ...

EKSODOS

Stize glasnik koji pri¢a. . .
... nesrece.
U toku ‘njegova izlaganja prisutna je i Euridika, Zena Kreontova, koja
slusa vijesti bez rijeci.
Kreont i Glasnik prvo su pokopali Polinika kako doli¢i. Dosavii do
grobnice &uli su ne¢iji jauk. Kreont nasluti nesredu:

O, jadan jal

Zar prorok sam? Zar od putova proilijeh
Sad putem ovo idem najnesretnijim? .

Provalivéi u grobnicu zateknu u njoj Hemona kako grli o'.::je%eni led
Antigonin. Hemon poku3a maéem ubiti Kreonta, ali ne uspijeva u to-

me...
... te se sam ubije.

Euridika, i dalje bez rijegi, polako se okrene i ode u svoje odaje.
Kor se stradi jezive tidine kojom je Euridika sasludala Glasnikovo izla-
ganje.
Noseéi mrtvo tijelo Hemonovo Kreont sa slugsma ulazi u dvor. Kor iz-
rice:

Al evo gospodar glavom sam dode

| dri u svojoj ruci znak o&it —

Grijeh ako se reti to smije, ne tudi,

Veé kojim sam sebi dulu ukalja.

TUZALJKA

Oh, oh nezasitno tdrijelc.Hadovo,
Zasto me, zato me ubijas?
KREONT
Kreont izrie spoznaju pravednog kaZnjavanja svoje nerazumnosti,
svojih grijeha (&uapr uwara). Glasnik najavljuje nove muke Kreonto-

21 yyrijediti proroka ili svecenika velika je 8ps, isto 3to i uvrijediti boga. Ova se UBps bezuv-

jetno kaZnjava.
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ve. Ubila se i njegova zena, Euridik i
) gova : , a, proklevdi Kreonta prij i
Sav slomljen, gledajuéi njeno mrtvo tijelo, Kreont zavapi: prije smrtl

Brie me vodite, s puta me vodite,
Jer sam toliko, koliko nistica.
nadajudi se skoroj smrti.

TRAHINJANKE
Kralj Kronid, svijetom $tono vlada
Bez boga ne udijeli srece
Smrtniku, ved nad svima kruZi
Zalost i radost, svojijem
Kao $to putem kruZit zna
Zvijezda nam sjevernica.

KOR

0
ng:;vzeéilgrc::&o s H:n;(aklom, m;og puta {sve do pred kraj tragi¢kog zbivanja) bezli¢nom total-
m grékom juna&inom u lavijem ogrtadu s &vorn i
mrk tom maslinovom bati
ramenu, koja sije oko sebe smrt zaduen isti ; o,
a da ogisti (kadalpew) svij i [ [
o 4 aduzen: ijet od svih moguéih nemani.
prot:::::sltr:: g;e::z:;), trlagnéko zbivanje jest u svakom pogledu dosljedno izvedeno obistinjenje
. uralno — sve je jasno i oc¢igledno, ali ,3to j i io”
profoanst > > - , ,.3to je pjesnik htio” s ovom tragedi-
om — t ju ni o
jna tragezi}:l;mj;sel?.uTr:h/n/anke ::vakom sludaju nisu prikaz likova {to uostalom nije niti jed-
. Ne vom tragi¢kom zbivanju nalaze odbacivanje i prij
donekle umjesno s obzirom na i j ezt ma Sofaktovo drele
tekst tragi¢ kog zbivanja, ali nij [
e A . : , je s obzirom na Sofoklovo djelo
izv::f:w?:i/:] j;:j:atgedlja mozda tek odli¢an oslonac onima koji Sofokla smatraju prvenstv‘eno
orom ,,tragi¢ke forme" (za $to su Trahin;. ji joi
o s tal modrao e o injanke upedatljiv dokaz), forme kojoj

Formaln inacij j j

borols H:;a::;lmmacuu zbivanj.a prefistfivlja prepoznavanje obistinjenja proro¢anstva od strane
Droviatt bro ,l;:iz pr.epoznavan)«.a Dejanirino njene zablude u djelovanju, Temeljna misao koja se
i tragicno:;iz;]u‘?sr:;' l;?ol ,,ob)la§n1enje" njegove tragi¢nosti, jest za nas va¢ standardno izlaga-

g djelovanja koja se iskazuje u stalnoj mogu¢ i i
vanis o omog obekivas nja k j guénosti obrnuta rezultata djelo-
g, kao i neizvjesnost svake ljudske sudbine. Pesimi
od o kivanog, k 2 . Pesimizam Sofoklo j

se ovdje vierom u jedinu izvjesnost ljudske sudbine — njezino smirenje u smrti v otkrive

Trahini " L .

—— ie/:]';/:) s(t;j;;i’ev;:’:‘zot:r?a s;:;lm;enostl prometejskog i epimetejskog — u Dejaniri. Epimetej-
) je, koje, vodeno trenutnom stradéu, tek kasnij i j
nira naizgled doista nehoti¢no inj i . S D e

podinja tragi¢ku pogredku — &uapri i ijski
o T " ; pria. Ali, mitologijski gledano,
Je sasvim pogreSan zakljutak. Ne treba zaboraviti da je Dejanira sestra nesretnog Meleagra

kog je njegova majka Atlteja ubil i i i
kog Is niegova j a na sligan na&in kao Dejanira Herakla.22 Ovo je Sofoklo sigur-

Struk i e
e oo etk b Do e v Ze ek e o i e
rotanstvoms Zeni, oporuku zajedno s dvovrijednim pro-

22
:t:;je Meleagar, sle.avnl ut.)o]ica Artemidina kalidonskog vepra, tek sedam dana bio star, do-
oo’ n]ggovo.j ma]cfu Alteji .Moire, Usudnice s neobi&nim darom — ugarkom. Sve dok ta) 'uga-
él‘mar'\; ;z'sl;okr;;’g‘?s':/llol]e n]nhov; prorodanstvo, Meleagar e Zivjeti. Alteja je ugarak paljivo
. eleagar pobio njenu bratu, sama ga je bacila u pl i
na grizodu$jem, objesila. Smrt je Male. s e Sofokiawa 10
, . agra vrio sli¢na Heraklovo] i mislim da Sof
ukazuje. Ugarak, kao i Zrtvena kodulja i e o ororms o
. f godinama su ¢uvani
no} verziji mita | Dejanira se objesila. vani o tomnom sanduk, e proma Ject

Herakio ée ili poginuti na zadatku, ili ga uspjesno obaviti, te ostatak
3jvota provesti u sreéi.
Dejanira se pladi za Herakla, no kor je tjedi i nagovara da se ne plasi:

To sunce — Sunce zarko, 3to nam ga jasna

Sved nodca trnué rada i na potinak sprema, —

Molim, neka mi javi,

Gdje mi — gdje mi sin Alkmenin boravil
Po naputku kora trahinskih djevojaka Dejanira Salje sina Hila da potrazi
Herakla. Ali, upravo stiZe glasnik koji javija sretnu vijest: Heraklo je i
posljednji zadatak obavio uspjeino i pobjedonosno se vraéa s plijenom.
Kor pjeva srecu, ples je to i pjev miadih Trahinjanki spremnih na udaju.

Al' obijesti ni sami bozi ne vole.

“PBpLY yap od aTépyoudw o008 6atUOVES. o« o v e s e e

LIHA

Heraklo jo} neée doti, bududéi da se zavjetovao izvréiti hekatombsku 2rt-
vu, no tu je veé njegov vjerni suborac Liha koji dovodi zarobljene Ze-
ne, medu kojima i Jolu, kéerku Euritovu. Liha pritao pobjedama, skri-
vajuéi istinu o tome da je Heraklo zapravo 2avojitio na Eurita iskljugivo
zato da se dokopa Jole. Od strane glasnika pritije$njen, ipak priznaje is-
tinu Dejaniri, kad ga ona izravno pita:

Al’ onim zaklinjem te Zeusom, s visoke

$to gore Ete munjom bije, rije¢ma me

Ti ne varajl

A znati — kakva je strahota?

T § elbévar v bewdn.
Dejanira je 2alosna, zna da ée mlada i lijepa Jola sada zauzeti njeno mje-
sto. Kor pak pjeva 0 moti Afroditinoj i omamljivanju zaljubljenih.
Neposredno nakon vjenéanja s Heraklom Dejanira je od umiruceg ken-
taura Nesa dobila na dar tkaninu natopljenu njegovom krvlju pomijesa-
nu sa otrovom lernejske hidre, kojim je Heraklo premazivao vrike svojih
ubojitih strelica. Nes joj je objasnio moé magijskog djelovanja te krvi
{&ni za srce}2%: pomocu te krvi Heraklo ¢e joj uvijek ostati vieran. Ona
stoga natopljuje novu srtvenu kodulju tom krviju. U dogovoru s korom
odluguje da je polalje na dar Herakiu. Na Dejanirino pitanje: poslati

kodulju ili ne, kor odgovara dijalektiéki'.

Uginit treba, pa ¢es znat, jer mislid H,
Da znaded, opet ne zna$, dok ne iskudal.

proro¢anstvo Dodon-
skog hrasta

Netom 3to je po Lihi poslala svoj dar Heraklu, Dejanira osjeca strah,
mra&nu stutnju §to se ubrzo obistinjuje. Nes je savjetovao, naime, Deja-
niru da magiéni lijek ¢uva uvijek daleko od vatre i svietlosti sunca. Raz-

midljajuéi, dosjetila se:

Nes doista nije imao razloga svoju pogibiju nagradivati. Prije ¢e biti da je
dar ubojit, ta, ¢ak i besmrtni Hiron bio je nemocan protiv otrova Herak-
tove strijele. Zatim, desio se i

dijelak vune kojim je premazivala novu 2rtvenu kodulju Nesovom krvlju
ostavijen na suncu, odjednom je izgorio, a s poda je navria gusta krvava

pjena.

d) smrtonosnosti dara

zloslutni znak:

@ se proricalo iz tumatenja smisla 3ultanja lid¢a pra-
ta. Ovo svetiite Proro&anstvenog Zeusa
Zeusa Amona prenijeto je iz Egipatske

23 podona = Zeusovo svetidte u Epiru gdj
starog hrasta, odnosno 3ubora izvora pored hras
osnovano je jo3 prije dolaska Grka, a oboZavanja

Tebe.

24 miruéi kentaur Nes ovako je uputio Dsjaniru:
Iz rane ako rukom krvi zgrudane
Ti uzme? ondJe, gdjeno strijelu okvasi
3u& crna zmijskog legla — hidre lernejske,
To bit ée tebi onda &ini za srce
Herakla tvoga, te ni jedne ne de ti,
Kad vidi je, od tebe vetma voljet on.
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uvjetovano
proro&anstvo

obistinjenje Dejanirine . .

slutnje

prokletstvo

obistinjenje
proroéanstva

obistinjenje Dejanirina
prorocanstva

40

prepoznavanje obisti-
njenja i istovremeno
formuliranje okvirnog
prorodanstva

Heraklovo prepozna-
vanje obistinjenja
proroéanstva

A vidim, stradno djelo sam poéinila.
; DEJANIRA
ve viSe uvjerena da je poslala Heraklu ubojit pokio jani iz
savje$tu, iskazuje namjeru: e " Dejanira, grizena

ukoliko Heraklo nastrada s poklona, ona ée se ubiti.

Nailazi Hil, sin Heraklov, Proklinje majku Dejaniru, jer...

- obukavii ubojitu kodulju ona je stegla Heraklovo tijelo ijeva-
ju¢i ga. Heraklo umire u najte2im mukama. 1510- sagorijeve

Hil Zeli svojoj majci, ubojici oca . ..
. . . istu sudbinu.

Dejanira, bez rije¢i (poput Euridike i Jokaste} odlazi j
zbivanju ), odlazi. Kor prepoznaje u

prema kojem ¢e Zeusov sin Heraklo biti rijeen muka:

Oj djeve, kako I brzo nam se rije¢ boija

Gle ispuni, proro¢ko 3to je

Nadahnuée davno rece.

Ta ono navijesti, kad ljeto, dvanaest

Mijeseci punih mine, Zeusov da ¢e sin

Rodeni od muka odahnut; stalno

Zacijelo kraju plovi to.

Tko svijetla vite ne gleda,

Kako li ¢e jo3 — jod mrtav muku mugit?
Stara sludkinja objavljuje . . .

- . . Dejanira se ubila, probivii ritualno bodezom trbuh na svom brag-
nom krevetu.

Kor se utasava same pomisli na dolazak umiruéeg Herakla:
Oh da mi se s ognjiita
Sad zrakom brz vjetar kakav podigne
| s mjesta mene ovog da odnese kud,
Da od straha ne izdahnem,
Kad Zeusova sina snaznog
Spazim ‘nako srvanal

Donose umiruteg Herakla. On trazi da ij j

)56 g Her . Or ga se ubije. Hote joi samo —
osvetiti se De]al:nn..Hul mu pri¢a istinu o tome da je Dejanira nehotice
zgrijesila Nesovim po‘klono.m (&épapria). Heraklo prepoznaje obistinje-
nje proro¢anstva, kojem nije razumijevao smisao. Zeus Dodonski pro-
rekao je Heraklu:

. . . hitko Ziv nede ubit me,
Ve¢ samo mrtav stanar Hada bit ¢e to.
Slatki oj Hade,
Zeusov ti brate,
Uspavaj, uspavaj smréu me brzom,
Nesretna unisti,

HERAKLO

0 kona¢nom smirenju i oslobodenje muka u smrti; |

Ta mrtvih muka nikakva ne snalazi.

thim ngaklp svlac?i sa sebe pladt i pokazuje preneratenom koru i
svima prisutnim svoje tijelo u %ivoj rani, otrovom izjedene i sagorene

25 Ubo.]m dar kraljevske kodulje Herakly zmijounistitelju Robert Graves objainjava na slijedeéi
na‘Cm: ..Obnavljanje Zivoga smréu , kao zmija koja zbacuje svoju ko3uljicu" pozajmljeno je iz
egipatske Knjige mrtvih; smatralo se da zmije oznalavaju kraj stare godine zato &to zbacuju
svoju koluljicu, a na grékom se i starost i koduljica katu geros.* (Gr&ki mitovi). Poput lova- ;
¢kog-psa Marijan Matkovi¢ je nanjusio svu silinu mitske simbolike ove kosulje i motiv pre- "

uzeo u svom Heraklu.

udove. Zahtijeva da ga se prenese na Zeusovu goru Etu i Ziva spali na lo-
maci pripravljenoj od hrastova i maslinova drva. Posljednja je njegova
2elja — zapovijed da Hil oZeni Jolu. TuZzna povorka odnosi najveéeg, naj-
ljep3eg, najplemenitijeg heroja-boga, a kor izri¢e misti¢nu poruku:
Nitega u tome nema $to nije Zaus.
Kovbév Tovrwy § 7t un) Zevs.

Trahinjanke, smatra se, po mnogo ¢emu odstupaju od obrasca po kom Sofoklo strukturira svo-
ja tragitka zbivanja. Veé i sam naziv djela po imenu kora, a ne lika, predstavija odstupanje od
pravila (i popis nesatuvanih tragedija ukazuje na previadavanje imena lika u naslovu). Stoga su
neki ¢ak sumnjali u opravdanost atribucije Trahinjanki Sofoklu. Zdeslav Dukat u eseju Eros i
etos braka u Sofoklovim Trahinjankama, slaudi se s platoni¢arem Polemonom da je Sofoklo
tragi¢ki Homer”, smatra da je obrazac svog tragi¢kog zbivanja Sofoklo preuzeo iz strukture
Homerove //ijade. Sve Sofoklove tragedije, prema Dukatu, uz izuzetak Trahinjanki, slijede otpri-
like slijedeéi obrazac: glavni lik //ijjade Ahilej, izvan-redni bjesomuénik, muéen uvredom ratni-
¢ke &astl, na sva nagovaranja da se vrati u boj odgovara odbijanjem, da bi na to ipak pristao na-
kon smrti Patroklove; tragi¢ka je njegova dimenzija u tome §to mu je poznato prorodanstvo po
kom ¢e i sam uskoro umrijeti. Ova Dukatova teza odgovara po strukturi zbivanja prvenstveno
Filoktetu i Edipu na Kolonu, a Ahileja kao obrazac ,,tragi¢kog heroja” lako je naéi u Sofoklo-
vim likovima Ajantu, Antigoni, Elektri, Edipu, Filoktetu. Nadalje, Dukat navodi, govoreéi o
dvodjelnosti tragi¢kog zbivanja u Sofokla:

.Neki su kriticari smatrali da i ,, Trahinjanke’’ kriju isti dramski obrazac koji se s tako neo&eki-
vanom pravilno3éu ponavlja drugdje kod Sofokla. No ve¢ njihovo dvoumijenje da li da tragi¢kim
herojem proglase Herakla ili Dejaniru pokazuje slabost te interpretacije. Nijedno od njih dvoje
ne ukiapa se dobro u koncepciju tog lika .. ."”

Posljednje dvije reenice su ono o ¢emu sad treba progovoriti. Tko je taj izmidljeni lik koji bi
trebao opstojati u tragidkom zbivanju i zvati se ,,tragi¢ki heroj’? Zaito: Heraklo //i Dejanira
kao ,tragi¢ki heroji'’? Bez daljnjega, postoji tip Covjeka kakva vole opisivati Eshil, Sofoklo i
Euripid. Eshilov omiljeli lik prikazan je grandiozno, Sofoklov donquijoteski, Euripidov realisti-
¢ki. Ali, za cjelinu tragitkog zbivanja ne vidim u tome niita presudno. Za mene je jedino ovo
posve izvjesno: i Dejanira i Heraklo su tragi€ki likovi, kao i Jola i Hil, pa i Liha i kor. Po tome
je ovo tragi¢ko zbivanje blisko Euripidovu Jonu (i jo3 nekim drugim njegovim tragedijama).
Jedno je od obiljezja tragi¢kih likova da budu Zrtvovani, drugo da ne shvaéaju bit zbivanja i
svoga djelovanja, tre¢e, da kro&e u smjeru obistinjenja prorodanstva, &etvrto, da su hibristi itd.
U Trahinjankama 2rtvuje se ritualno i doslovce: Dejanira, Liha i Heraklo, a na svoj nadin i
Jola i Hil; bit zbivanja ne shvaéa, kao ni u /lonu — nitko, zabludno djeluju svi u smjeru obisti-
njenja proroéanstva, hibristi¢no Dejanira i Heraklo . . . Na ovome mjestu ne mogu se opiirnije
pozabaviti pojmom tragitkog lika, pa stoga samo naznalujem svoj stav: tko god se bavi likovi-
ma tragedije i u tome pokulava iznaéi njen smisao, duboko grijedi u pristupu i udaljava se od biti
tragi¢kog zbivanja. NaZlalost, upravo takav pristup tregadiji previadava u ved¢ine komentatora.
To ukazuje na &injenicu da nisu u stanju, obnevidjeli dije/fom, uvidjeti cjelinu tragitkog zbi-

vanja.

Veé se pokazalo u Ajantu i Antigoni da tragi¢ki likovi brzo umiru, a da se zbivanje zatim nastav-
lja. To uzrokuje prema mnogim kriti¢arima dvodjelnost Sofoklove tragedije, te govore o formi
diptiha {v. Z. Dukat: Sofokio, Ogledi o grékoj tragediji). Dvodjelno sagledavajuéi Sofoklove tra-
gedije, struktura njegovih tragi¢kih zbivanja izgleda otprilike ovako:

AJANT .
1. Ajant, zaluden, umjesto vojskovoda ubija stoku, zatim spoznaje da mu je um pomracila Ate-

na, pa se ubija;
2. Hibristi¢na svada oko Ajantova ukopa.

26 pykatov prijevod naveden u knjizi Sofoklo, Ogledi o grékoj tragedifi. Buri¢ prevodi ove iste
stihove: ,,| nema u tome nideg 4to nije hteo Zeus', a Rac ,,A svemu je tome kriv Zeus!”’
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ANTIGONA

1. Antigona, usprkos Kreontovoj zabrani, pokapa brata i bi i i i
" potinga samenbarea, . POKapa brata i biva zatvorena 2iva u grobnicu, gdje
2. Samoubojstvima Hemona i Euridike, prorecenim od Tiresije, ka2njen je hibristi¢ni Kreont,

TRAHINJANKE

1. Dejanira nehotic‘:n.om pogredkom unesre¢uje Herakla, pa se Zrtvuje;
2. Heraklo prepoznaje obistinjenje proroganstva, pa se Zrtvuje. '

EDIP KRALJ
:1’. écé[(asta potinja UBpis spram Apolona, pa se Irtvuje;
. Ip prepoznaje obistinjenje delfijskog i Tiresijina proro& inj B
spram Tiresije i Apolona, 2rtvuje svoj vgidA : proTofanstva, pa nakon potinjene Sgpis

L{ ostalim Sofok.lcvim tragedijama te3ko bi bilo pronaéi bilo kakvu dvodjelnost. Ovakvo izlaga-

nj? sadraja t‘raglékog zbivanja, okrenuto prije svega sudbinama »tragi¢kih heroja", doista uka-

zu;ekna dvodjelnost, ali, imajuéi u vidu pretpostavljeni scenski prikaz i, posebno, s obzirom na

strukturu , cbistinjenje proro&anstva“ (kao i ritualnost tra i¢ko: ivanj . 1 j
zbivan

uopce ne moZe biti govora27: aeees Je) 0 neko] dvedieinost

AJANT

Ajangova UBois
A'temna vol)a 2a kainjévanjem Ajantove UBpis — prorodanstvo
:!an: 2rtvuje stoku — ispunjenje Atenine volje
Jjant spoznaje da mu je pavia poslana od Atene — pre j
ﬁjant odlutuje da se 2rtvuje prepoznavanie
jant se samoubojstvom irtvuje — obistinjenje kaznjavanja U
Hibristidka svada oko ukopa Ajanta — irtve : : Ve Bps
rtveno pokapanje — ispunjena volja bogova.

ANTIGONA

Krepntova hibristi¢na zabrana ukopa mrtvaca
Antigonin 2rtveni ukop Polinika
Kudo !— voI{\a bogova — proro&anstvo
reontovo hibristino kaZnjavanje Antigone 3ivom-
Aptlgqnino sebelrtvovanje ! s oSty
llren}mo proroganstvo o boZjem bijesu
reontov pokuiaj bijega od obistinjenja Tiresijina - i
Hemonovo i Euridikino sebeirtvovz‘injtja ina prorotanstva — (uzaludni)
Kreontova spoznaja obistinjenja ispunjenja boje volje.

TRAHINJANKE

Dvovrijedno Heraklovo prorodanstvo
:::ral'::ova iﬁp::c — osvajanje Euritova grada
rakiovo hekatombsko 2rtvovanje — radi o&ii¢ i

De]anirl'na i korska duapria l eenia od grijena
Uruenje ubojitog dara — 3rtvens koulje Herakiu
Hefak.lqvo Zrtvovanje Lihe
De;an!rgno prepoznavanje pogreike
Bejanmno sebeZrtvovenje

eraklovo prepoznavanje obistinjenja roro¢anstv
Heraklovo sebeirtvovanje feniap et

EDIP KRALJ

Edjpovo prokletstvo i kuga u Tebi — proro&anstvo
Svi ;rtvenici plamte i svi su Tebanci pribjegari
Bozja volja izrazena preko delfijskog prorodiita
Edlpoya bBpec spram Tiresije

Jokastina ¥fpts spram Apolona

27 . .
Naime, u sva &etiri slutaja (sebe-)irtvovanja se ili otkrivaju kasnije, pa prema tome ni u kom
poglef!u .nema zastajkivan]a, ili se zbivaju istovremeno sa zahuktalim zbivanjem (npr. Ajant
s¢ ubija istovremeno s potragom za njim). Dvodjelnim se moze shvatiti samo zbivanje Ajanta
i ni jedno drugo.

Jokastino prepoznavanje obistinjenja proro¢anstva
Jokastino sebezrtvovanje

Edipovo prepoznavanje obistinjenja prorodanstva
Edipovo Zrtvovanje vida

Kod Euripida pokazao sam da u tragi¢kom zbivanju Hekabe postoje dva tragi¢ka zbivanja,
a u Fenitankama Cak tri od kojih je svako obistinjenje prorotanstva. Mislim da ne grijedim:
u Sofokla je vide tragi¢kih zbivanja isto tako prisutno u pojedinim tragedijama. Upravo tradi-
cionalni stav o prijelazu s pisanja trilogija na pojedina&ne tragedije na to upuéuje. Spo pokazuje

gornji pregled:

1. Strukturu tragi¢kih zbivanja moglo bi se sagledavati i kao smjenjivanje Zrtvovanja, posebno
kod Sofokla, a s odredenim modifikacijama i kod Euripida i Eshila;

2. Dvodjelnost tragi¢kih zbivanja pretpostavljena je zbog pridavanja prevelikog znatenja tipizi-
ranim ,,tragi¢kim herojima’’, po mom misljenju neopravdanog;

3. Trahinjfanke se sasvim izvjesno potpuno poklapaju strukturom zbivanja s ostalim Sofoklovim
tragedijama, posebno s (pretpostavljenim) ranijim njegovim ostvarenjima;

4. Kao iu Euripida i u Eshila, u Sofokla postoji u jednoj tragediji vide medusobno isprepletenih
tragitkih zbivanja, ili, bolje, vide tragitkih sudbina povezanih tragi¢kim zbivanjem, (Uzrok
tome zapravo lezi u viSesmislenosti tragi¢kih zbivanja);

5. Svaki 2rtvovani lik samim je svojim zrtvovanjem tragitki lik, a sudionici tragi¢kog zbivanja,
bez obzira na to da li su ,,tragi¢ki heroji’’ po bilo kakvu obrascu predstav!jeni, medusobno
su ravnopravni. Primjerice, u Sofokla Jokasta, Euridika, Dejanira, Jola isto su tako predstav-
ljene tipizirano svojom 3utnjom, kao i Elektra, Edip, Ajant itd. svojom donquijotedtinom;

6. Tragi¢ko zbivanje moZe se i mora sagledavati samo kao jedinstvena cjelina.

Vraéam se opet Trahinjankama. Trebalo bi pokusati bar naznaditi $to je s ovim tragi¢kim zbiva-
njem Sofoklo namjeravao prikazati. Dukat svoju tezu o povezanosti Sofokla i Homera preko ob-
rasca tragi¢kog zbivanja Ahilejeve pogibije iz //ijade, prodiruje i na preuzimanje strukture zbiva-
nja Homerove Odiseje u Sofoklovim Trahinjankama. Sofoklo, prema njemu, u Trahinjankama
tretira, kso i Homer, dva odvojena svijeta, svijet doma, olkog, i vanjski svijet koji se u jednom
odsutnom trenutku isprepli¢u, Ova zanimljiva interpretacija zasnovana je, moda, na struktural-
noj (ali nikako nije na motivacionoj} biskosti Odiseje i Trahinjanki. Dukat vuée naivne paralele:
Heraklo—Odisej, Dejanira—Penelopa, Hil—Telemah, Omfala—Kirka, nalazeti istovetnost motiva
u povratku kuéi, Zeninoj vjernosti i ¢uvanju doma, sinovskoj odanosti ocu, borbi Odiseja i
Herakla protiv sila divljine . . . Nalazim u toj interpretaciji dva, za meni poznate komentatore

tragi¢ kih zbivanja, upravo tipi¢na propusta:

1.. nehat za mitski izvor motiva;

2. nedostatak sluha za viSeznaénost tragi¢kog zbivanja.

Jedan sioj smisle Trahinjanki mogao bi prebivati u tretiranju problema doma i uljudene zajed-
nice muskarca i Zene, ali §to to ima zajednitko s boZanstvenim Heraklom?

Heraklo ni po ¢emu ne nali¢i Odiseju, a posebno ne s obzirom na krug mitova o njemu. On nije
lukavi Sizifov unuk ili Laertov sin, nego Zeusov, on je rodonadelnik heroja staroga kova — Te-
zeja, Filokteta, Ahileja, Ajanta, one ne luta gonjen Zeljom da se vrati doma nego &isti svijet od
nemani, obavlja dvanaest zadataka koji odgovaraju mjesecima, da bi, istroden, umro od istog
onog otrova kojim je uniitavao zla oko sebe i uskrsnuo u Hebinu zagrljaju, boginje proljeta i
vje¢ne miladosti. Heraklo se vrata kuéi poput Eshilova Agememnona, njegov problern nije vjer-
nost Zene, on je podrazumijeva i ne drii do toga mnogo, ti argumenti ,na pale’’ kod njega
{kao ni kod Ajanta ili Edipa). Heraklo, napokon, i to baé u Trahinjankama, kao i Euripidovi
likovi, mijenja predznake. On je i hibrist i nasilnik i najve¢i gréki heroj i onaj bozanstveni osni-
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va¢ olimpijskih igara. Spasitelj, Pobjednik, Hegemon, sin Zeusov. Dejanira je u Sofokla i Pene-
lopa i Alteja i Klitemestra,28 Jola je 3utljiva proro¢ica Kasandra kao i instrument Nesove osvete
Heraklo je i Agamemnon i Meleagar i, ako je dopudteno, krajem tragi¢kog zbivanja, — Isusov'
prediasnik. Pentej u Euripida preuzima ulogu Bakha i omoguduje njegovo ponovno rit‘ualno irt-
vovanje, Heraklo svojim Zrtvovanjem omogucéuje Novoj godini da uskrsne u proljece.

Mit kaie? da s? Jola., nakon.Heraklova zauzeéa Euritova grada, pokudala ubiti. Bacila se s bedema
grada (muallm n?éln samoubojstva), ali je njena zvonolika haljina usporila pad. Ostala je Ziva, ali
Zivo-mrtva i 3utljiva. Heraklo je morao umrijeti na isti natin i od istog otrova kao i kentaur Nes
onda kad poéini jednaku U8ptc.

Heraklo z.apovijec.ji Hilu da oZeni Jolu i postane njegov nasijednik, ubojica Euristeja i voda He-
raklove djece, koja ¢e nakon nekoliko generacija vladati mnogim grékim gradovima. Pogrebnu
:’or?at:{u H:Iraklovu Hil ipak nece zapaliti. Bit ée to ljubitelj posjedovanja Filoktet, koji naslje-
uje Heraklov luk i strijele, pa s time i njegovu slavnu sudbinu i s nj j tnj
. s njom spojen
vane Herinom mrinjom. : Polens patnje uzrole

EDIP KRALJ

Sto ti za volju se svr¥i, u Zivotu izda te.
KREONT

Zam'islio sam se nad pitanjem: Kako pisati o Edipu kralju? Ponovno sam u mislima prelistao sva
tr.agltEka zbivanja koja smo veé iza sebe ostavili — zanosni svijet tragedije (jedan jedini, jedan je-
dapstv.e'ni). Usporediti Edipa kralja s Hipolitom i Medejom, Trojankama i Heraklom, éakhama i
If/gem-/.om v Aulidi Euripidovim, ili Eshilovim Agamemnonom i Prometejem? A onog podiele-
¢eg sviju njih ima u Edipu kralju. Ali, doista, &ini se da je ovo tragi¢ko zbivanje izdignuto nad
dfuga, nekako izdvojeno, iako — paradigmatiéko! Cuo sam misljenje prema kojem je Aristotel
p'nsao svoju Poetiku ne oslanjaju¢i se na pojedina tragitka zbivanja, nego mislec¢i bit onog tra-
gitkog — apsurdnost ljudske prakse, jedinstvo podvojenosti ljudske, &ovjekovu daimoniénost

’ {ni Zivotinja ni bog; i Zivotinja i bog, i ono izmedu; i ono biée koje se zna i moZe smijati). Ako

i jest tako, onda je Aristotel mislio ono $to je Sofokio u Edipu kralju stvorio.

Sv? m?tive i natela stvaralatkog postupka, na koje sam ukazao prateéi pojedinadna tragiCka
zbivanja, nalazim maksimaino funkcionalno ostvarenim u ovom djelu. Pobrat €u one temelj-
ne: naé?lo tvorenja tragitkog zbivanja na obistinjenju proro&anstva i slojevitom prepoznavanju
u?.ga obistinjenja, hibristiéno djelovanje i pravedno njegovo kaZnjavanje, uspostavljanje harmo-
n.ue uklanjanjem disharmoniénosti, Zrtvovanje kralja odnosno sebeZrtvovanje, politiénost tra-
gifkog z})lvan]a, ritmiziranost zbivanja, opéenitost likova, tragitka krivnja pril;azana sukobom
slijepe vidovitosti s vidovitom slijepo3éu, pribjegarstvo kao nadin suodno3enja svijeta ljudi i
bos.;ov.a, obrati, ironija i retardacija . . . Strukturaino gledano, tragi¢ko zbivanje odvija se kroz
.s|01ewto ‘prepoznavanie i obrate u obistinjavanju proroanstva. Upotrebljavam sad po prvi put
izraz koji, vjerujem, odgovara tragitkom zbivanju Edipa kralja prvenstveno, a zatim i tragitkom

28 prom K . " - _— :
a.ne im mitografima grabljiva Dejanira kéi je Dioniza i Alteje. Stradni rije¢ni bog Ahe-

loj borio se za njenu ruku s Heraklom u liku bika, zmije . . .

Casu €ov]ezjem liku s glavom bikovljom,

A potoci mu 2ive vode lili se

Sa brade guste.

DEJANIRA

Ako ovu mitsku ;?ozadlnu nemamo staino pred o¢ima, kako se usudujemo ponadati da uop-
¢e motafno sh.vatntl bar dio dubokog smisla Sofoklovih Trahinjanki? Samo mitski slof mole
nas uputiti na iskonsku vezu tragedije i Dionizovih ritualnih svetkovina!

zbivanju uvopte - do kraja se obistinila u ovom djelu — odgovornost zbivanja. Zbivanje sve nosi,
nosioci zbivanja odgovorno {u pitanju je Zzivot ili smrt!) uéestvuju u njegovu odgovornom samo-

odvijanju.
Prelazim na sagledavanije tragi¢kog zbivanja Edipa kralja:

PROLOG

Ta grad se, kako i sam vidis, silno ved
- Koleba, iz dubine sad nad vale, smrt,
" Prolomit glave svoje vise ne moZe,
Plod zemljici mu gine u zametku vec,
A gine stado, govedo mu na pasi.
1 porod gine ¥enama u utrobi,
Grad ofinu i bije bog vatrono$a, (wvpypdpos Jed¢)
Ta mrska kuga, s koje prazni s’ Kadmov dom,
A cvilom, pladem, bogati se crni Had.
SVECENIK

,.Mnoitvo naroda sjedi na stubama Zrtvenika pred dvorom kraljevskim
u Tebi. Tu stoji i kip Apolonov.” Kuga vlada Tebom, svi gradski Zrtve-
nici plamte, &uju se naricanja, ore se peani.29 Sav okupljeni narod nosi
pribjegarske maslinove grandice, a gradski glavari, redvodeni Sveteni-
kom, dodli su pred svoga kralja — grad je ugrozen. Ceka se rije¢ vladara,
onog na kom podiva Teba. eka se spas. A Edip je oli¢enje velikoga
vladara, ozbiljan, dostojanstven, razborit, spasilac — owrrp i oslobodi-
lac od ,,stra¥ne pjevadice’” Sfinge, ,,najbolja duda”. Ne smatraju tebanski
glavari da je Edip bog, ali, medu tjudima je prvi:

.. .za boga te ne drZimo mi,

Al &ovjek si nam prvi ti u nevoljam’

Zivota i u boZjoj sreéi sudenoj.
SVECENIK

Edip odgovara glavarima Tebe:

Vas bol se ti¢e pojedinca, svakoga

Za sebe, nikog drugog; moja dusa grad

Pa mene a i tebe 2ali zajedno.

Pa zato ne budite me, gdje snivah san ...
Edip je ve¢ posiao Kreonta, brata svoje supruge Jokaste, u Delfe, da
upita proroiite Apolonovo kako da se otkloni podast. Kreont se upra-
vo vrata, ovientan ,rodnim lovorom”’ oko glave, sretan $to nosi pouz-
dani znak spasa grada, jasno izre¢eno Pitijino proro&anstvo. Edip traki
od Kreonta da javno objavi to proroganstvo, buduéi da je ono ,javna
stvar’’. Kreont ga iznosi:
Kuga ¢e biti otklonjena od Tebe ukoliko grad kazni ,prokletstvo zem-
lje** progonstvom ili smréu. Ovo je ,prokletstvo” ubojica bivieg kralja
Tebe — Laja.
Edip je jedini neupucen u to staro ubojstvo (motiv stranca-kralja). On
ispituje Kreonta o vremenu kad se desilo ubojstvo. Kreont mu odgova-
ra. S pravom ¢udeci se, Edip prekorava gradane Tebe stoga $to se veé
tada nisu pobrinuli osvetiti smrt svoga kralja. Nisu to ostvarili, ispri¢ava-
ju se oni, trazeci spas od Sfinge u to doba. Edip, pohvalivii bogove zbog
brige za osvetu poginula kralja, izlaze:

uvjetovano Pitijino
proroéanstvo

namijeru tragi¢kog pronaéi Lajeva ubojicu.

zbivanja s
Ovo djelo bit ¢e bogougodno i korisno. Edip ga shvada primjernim: tra-

se¢i Lajeva ubojicu sprijecit ¢e se ujedno svako budute nekaZnjeno
ubojstvo kralja.

29 pgani = molitve kojima se u nudi zaziva Apolon Tlaiav — spasitelj, izbavitelj, onaj koji od-
vraéa nesretu, lije¢nik. Peani mogu isto tako biti i pobjedne pjesme, p]gsme zahvalnice, a
Peane! je uzvik srece (v. Euripidova fona).
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Prvo $to se ve¢ u prologu primjeCuje jest nagladena politi¢nost tragi¢kog zbivanja. Formulirajmo
je ukratko: , trazenje spasa Tebe od propasti”. Treba se prisjetiti sli¢nih tragedija po zbivanju:

Euripid: Heraklova djeca, lon, Pribjegarke, Trojanke, FeniCanke, Ifigenija u Aulidi;
Eshil: sva tragi¢ka zbivanja;

Sofoklo: Antigona, Edip kralj, Edip na Kolonu.

Ukoliko pojam politi¢nosti shvatimo aristotelovski (a ima li uopée nekog opravdanijeg poima-
nja?),.treba pridodati ovom popisu i sva ostala Euripidova i Sofoklova djela.30

Zaklju¢ujem: politi€nost tragickog zbivanja je opcenita. Evo istaknutih motivacija politigkog
tragi¢kog zbivanja. O¢uvanje boZanstvenog zakona kojim se &uva harmonija (poseban vid ovoga
predstavlja boZanstvena promjena zakona) — takvim zakonima pripada na primjer pokapanje
Covjeka, pa i najmrskijeg neprijatelja, zaltita pribjegara ili podtivanje svetinje gostoprimstva. Ne-
pokapanje neprijatelja ili nedti¢enje pribjegara rezultira nesagledivim posljedicama za sve na &i-
jem teritoriju, u ¢ijem gradu se to zbivanje zbiva (isti je slu¢aj s neosveéivanjem poginula kralja,
vrijedanjem boga, proroka i sl.}. Zatim, pravedno ka2njavanje neke velike U8pts za koju odgo-
vornost opet po navedenom principu organiénosti gradske cjeline snose svi.3! Takoder, svako
dobrovoljno ili nedobrovoljno Zrtvovanje ima u tragi¢ kom zbivanju politiéki karakter umilostiv-
ljavanja bogova (sli€no poimanje biti 2rtvovanja izlate Feuerbach u Predavanjima o sustini reli-
gije}. Politi¢nost tragi¢kog zbivanja treba otprilike ovako formulirati: svako zbivanje koje jest
u ili protiv interesa zajednice jest politi¢ko zbivanje. Upravo na politénosti tragitkog zbivanja
temelji se nadelo ovoga zbivanja: tragi¢ko zbivanje (nuino zbivanje obistinjenja onog NuZnog)
nosi svoje nosioce; tragitko zbivanje zahtijeva svoje obistinjenje kroz sudjelovanje svih koji
u njemu udéestvuju. Evo jednog primjera: Shakespeareov Macbeth po mnogo demu mogao bi se
strukturalno ubrojiti u gréku tragediju. | tu se zbiva obistinjenje proro&anstva, i tu nuznost zbi-
vanja nosi svoje nosioce, i tu je prisutna opéenitost {uzornost) likova, a 1/90¢ je agonistima nji-
hov 8atpwy. U Cemu se razlikuje Macbeth od gréke tragedije? U bitnoj nepoliti&nosti zbivanja
Macbetha. U Macbethu je svejedno tko je kralj, to ne zanima ni Shakespearea ni njegovu publi-
ku. Samim tim zbivanje Macbetha nije tragi¢ko zbivanje (nasuprot, zbivanje Romea i Julije vet
nekako jest tragiCko zbivanje a to $to se i tako moZe sagledavati ukazuje na Shakespeareovu
veli¢inu, i ni na $to drugo. Isto tako, zbivanja Romea i Julije | Hamleta mogu se sagledavati kao
tragi¢ka zbivanja, kao i neka druga.??

30 potitika je, prema Aristotelu, etika viseg stupnja. Covjek je nesamodovoljno bie (za razliku
od boga i Zivotinje}, a u dravi ostvaruje se samodovoljnost — alrépketa. ,,Uz to svrha zbog
koje je nedto nastalo predstavija najvili cilj. A samodovoljnost je i cilj i najvide dobro.” {Poli-
tika, 1252b). Covjek je po naravi svojoj polititko bite ($@ov moArdy T} waed), driavo-
tvorno, drutveno. Kao nesavrieno bite, tvoreéi driavu (koja nastaje radi odranja, no po-
stoji radi sretna Zivota (ibid.) — &ovjek stvara savrieno, samodovoljno, autarki&no biée. Sva-
ko tragitko zbivanje koje razmatra odreden za nas mo2da, dakle prividno, puko-etiéki pro-
blem, zapravo u sebi sadr2i presudnu polititku implikaciju. Npr. zbivanja o odnosu spram
boga (Bakhe, Andromaha, Ajant), braka {Medejal, ubojstva kralja (obje Elektrs, Orest),
rata (Helena), gostoprimstva (Hekaba) i te kako su politi¢ka zbivanja. Treba uvijek na umu
imati dvoje: religijski zna&aj tragedije i njenu spoznajnu funkciju.

| danainje shvadanje polititke odgovornosti je sli¢no. Grijeh dijela nekog naroda, posebno
viadajuceg, profiruje se u shva¢anju na sve pripadnike toga naroda. Opravdanje svakoga rat-
nog pcohoda npr. zasnovano je na tom naé&elu (svi su Trojanci odgovorni za grijeh otmice He-
lene). '

Postcje midljenja da i Shakespeareovo djelo, kao i Racineovo u sebi nose politi¢nost. O tome
uvjerljivo govori G. Steiner, a i najnovija Kottova i druga istrazivanja Shakespeareova djela.
Bez daljnjeg, mi ne znamo suvile mnogo o recepciji Shakespeareova teatra, a ni dvorski 2ivot
Racineova doba nije nam blizak. Mogli bismo kritiku katoli¢anstva jansenista Racinea shva-

3

—
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Svi su elementi politidkog tragi¢kog zbivanja jasno istaknuti u Edipu kralju:

1. kaznjavanje velike dgpis - koja je rezultirala onecid¢enjem grada ubojstvom oca i bogovima
i ljudima mrskim brakom (uklanjanje disharmonije);

2. o&uvanje bozanstvenog zakona — pravedno kaZnjavanje ubojice;

3. dobrovoljno sebezrtvovanje — kojima se opet umilostivijuju bogovi {uspostava harmonije).

Struktura tragi¢kog zbivanja
PARODOS
/ tebe, o rumeni Bakho,
Imenjace kraja
Mog, zlatni koga krasi trak,
A klik djeva zanosnih
Svud prati, — zovem: daj
Lulem Zarkim pridi nam
1 Zezi boga, omraXena bozimal

Prekrasna ulazna pjesma kora tebanskih glavara predstavlja opet ritua/nu pjesmu pribjegara, kak-
vu smo veé¢ upoznali kod Eshila. Pitijino proroanstvo glas je Zeusov preko Apoiona — Peana,
delskoga vidara. To proro&anstvo, ,,&edo Nade”, besmrtni je, boZanstveni Glas (duppore ddpa),
smatra kor. Zaziva u pomoé Atenu, Artemidu i Feb Apociona. Cbjasnjavajuéi bogovima da na-
rod gine, grad gine, 2enama umire dojendad, a ve¢ su i suze usahle i dude mrtvaca jedna za dru-
gom kao lakokrile ptice jure ,ka Zalu boga vedernjeg’’ (Duritev prijevod), kor moli Atenu,
,.zlatnu Zeusovu kéercu'’, da poialje pomo¢. Kor zaziva Zeusa, , kralja munja ognjenih’’, da gro-

titi politi¢nod¢u (no tad je jo3 politi&niji gorki satiri¢ar Moliére), a Shakespeareovu dobu
primjereno opisivanje dvorskih intriga i vrtoglave smjene kraljeva i dostojanstvenika isto tako
njemu suvremenom politiéno3éu. Ali, to jo3 uvijek ne znali da su oni tvorili tragedije, kao
ito niti svjesna upotreba tragi¢kih motiva na to uopce ne ukazuje (a u kojem veéem proz-
nom knjizevnom djelu ih nema?). Racine je vjerojatno najbliZi tragediji kao veliki pozna-
valac Euripida i gréke kulture, a Shakespeare joj zna biti blizak ba$ zato jer nije bio opte-
reéen njenim poznavanjem (ako se mole vierovati Steineru, Shakespeare je poznavao isklju-
&ivo samo Senekine prijevode), ali je tvorio svoj teatar na temeljima pucke svetkovine, koja
je strukturalno bliska gr&kim ritualnim sveanostima (ali im nije bliska esencijalno). Svako je
pravo knjizevno djelo na svoj na&in politi¢ko, no nije to politi¢nost tragi¢ara. Njihovu po-
lititnost treba ovako iskazati: predstavijanje i afirmacija Ciste istine i zahtjev za njenim sli-
jedom. Tragidar je prorok, pdvris (Sofoklo je obavljao pocasnu svedenitku duZnost), koji
tvori i tumadi nove i &uva stare zakone (prije grékih tragiéara, u Egiptu, posao postavijanja
tragi¢ko-religijske rituaine predstave bila je zadata sveéenstval. Umjetnici nakon njih, njihova
nesretna djeca, nepriznati su i vide-manje zakonom nezaSticeni proroci {mozda im je predsas-
nik veé neshvaéeni Euripid).

Naravno, ovo je samo sociologijski sagledana historijska razlika dva moZda potpuno opretna
poimanja i tvorenja umjetnosti. Ali, i ona je potrebna, jer se predesto zaboravlja hijat od
puna dva milenija izmedu pojave Euripida i Shakespearea ili Racinea. B. Despot izrekao je
u jednom svom davnom predavanju slijede¢u misao koju parafraziram: Ne znam hoce li za
500 godina itko jo3 &itati Marxa, Nietzschea, Hegela, Kanta . . . ali vjerujem da ée se, uko-
liko i dalje bude postojac filozofijski eros, i opst morati &itati filozofiju Grka. Ovaj iskaz
primjenjiv je na odnos tragedije i drame, koja je zapravo jod i ipak beba (izko vet osijedjela,
a testo i oglupljena i izgubljena) sasvim drugog kulturnog kruga, opteretena antitragictkim
religijskim zasadama. Napokon, nije li ve¢ odavno, moZda veé od Platona i Aristotela, pro-
stor iskazivanja i predstavljanja istine prekriven proznim, znanstvenim izrazom? Stoga bih
rekao: Shakespeareov teatar i uopée onaj nakon Grka iscrpljuje se u istini predstave, a trage-
difa po svojoj sustini jest predstava istine. Na drugom ¢u mjestu ovo pokazati objadnjenjem
toga da tragedija nije samo oponadanje prakse (uiunaws npdtewc), nego oponaianje i oivo-
tvorenje mitske prakse.
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mom satre Aresa, boga rata kog izjednacuje s kugom, a zatim moli om\ ¢ A ide i
P rokan, Bakhe. R pomoc¢ Apolona, Artemide i,

o

lako natelno u Sofokla kor ne sudjeluje bitno u tragickom zbivanju, u £dipu kralju to nije slu-
¢aj. Ovdje kor ima potpuno ravnopravnu ulogu u zbivanju, nikad se u svom pjevanju i plesu
ne udaljujuti od zbivanja. Posebno je interesantno pratiti u stasimonima promjenu njegova od-
nosa spram Edipa.

EPIZODA

Ma na rije¢ svaku pazim ja.
Idvra yap okondd Adyov.
EDIP

Edip_ se obraf&a tebanskim glavarima. lzdaje naloge za pronalaZenje
ubojice, proklinjuéi krivea ubojstva:

prokletstvo — . A kunem krivca djelu tom . . . .
prorodanstva . .. Nek grdno gradan Zivot svrii bez srecel
| Zzelim, sa mnom bude I’ on kod ognjidta
U mojoj kuéi a sa znanjem mojijem,
Tad bilo meni, ko 4to one prokieh sadl

Posthujut‘:i gradane Tebe 5to se ve¢ prije nisu pobrinuli za kaZnjavanje
grednika, !zlaie Edip namjeru da se bori za pravednu osvetu Laja kao
da osvetuje svoga vlastitog oca (ironija). Tebanski glavar savjetuje Edipu
da pozove u pomo¢ Tiresiju, proroka '
...5amo je
Od ljudi njemu usadena istina,33
KOR

Ep»p je \_/eé i na to mislio i postao je po velikog proroka. Biranim rije-
¢ima “Edl.p pqzdravl'a Tiresiju, najveceg medu prorocima (&ovjeka koji
ije oslu_epn.o, vidjev3i¥?, po nekima razgoliéenu samu Atenu; po drugima,
zamolio je jednom Tiresiju &ak Zeus da bude posrednikom u svadi
izmedu njega i Here):

Tiresija, ti znades sve, to javno je
| tajno, $to li na nebu i zemlji svoj,
Pa zato, makar ne vidi, razabira3
Sa kakve bolje strada grad.
: ' EDIP

Edip moli _Tiresiju da bude spas grada. Zatudo, Tiresija odbija svoju
pomg(:, 2ali 3to se uopée odazvao pozivu, Edip je preneraZen; zbunjeno,
a zatim sve lju¢e zahtijeva Tiresijin odgovor. Tiresija mu odgovara da ne
Zeli proricati da Edipa ne rastuii, jer proro¢anstvo njemu nece i¢i u pri-
!og. Sav bijesan Edip prijeti Tiersiji, smatraju¢i da on moda doista zna
istinu o ubojstvu, te je &ak u njemu i sudjelavao.

Dua!og p_t:elazn u sukob i otvoreno logomahi&no vrijedanje (ve¢ poznati
motiv vrijedanja daimoni¢nog bi¢a). Tiresija, pogoden Edipovom uv-
redom izgovara:

proro&anstveni obrat ... Jer ti si ovoj zemiji zlotvar opaki.
Odmah kristalno objadnjava svoju misao:

1 sl_oi'prepoznavanja Ubica, koga tra2i, ti si, velim jal

obistinjenja okvirnog

proroganstva tragi¢kog

zbivanja

33, et .

fl}\ﬁl’ﬂa istina, ne-skrivenost, ne-zaborav; u Kratilu {421b) Platon, ,,igrajuéi se’’ rijetju, daje
jo$ jedno odredenje pojma d-Afideia kao dAn dela = boianstvena bludnja, boZanstveno iu-
tanje.

3,4 Slijepa-vidovitost — Tiresija vidi vide od svih u svom mraku; u mraku vidi i sova, mudra
Minervina ptitica; i Edip ¢e, oslijepivii, postati vidovit, a sada djeluje vidovitom-siijepod¢u
_ — instrument je providnosti, pro-misaonosti, za razliku od Kreonta u Antigoni.

Edip, zgranut, u bijesu vrijeda dalje Tiresiju, a ovaj izgovara dalja
jeziva prorotanstva:

Ti, velim, ne zna3, s najdraZzima ruzno sad

prorotanstvo
Da zivis. Dokle u zlo ogreznu, ne vidis.

Ta nije tebi sudeno od mene past.
Apolon dosta je, izvriit on ¢e to!

Edip smatra da je Tiresija u dosluhu s Kreontom odlugio njemu ugrabi-
ti vlast. Logi¢no razmidljajuéi, pita se kako to da do sada Tiresija nije
izrekao 3to zna, te, zadto Tiresija nije znao odgovora na Sfinginu zago-
netku. fzgovara najve¢u uvredu jednom proroku — da je sljepar (poput
Kreonta u Antigoni). To Tiresija, Apolonov ljubimac, ne moZe otrpjeti.
Vraéa udarac:

Ti gledad, ali dokle u zlu ogreznu,

To ne vidi§ — ni gdje si nit s kim stanujes.
Zar znaded, &iji si? | ne zna3, dudmanin

Da svojim si dolje i zemtji tu. .
Jedamput ée te Kletva3S majke, oca tvog
Sa strainim krokom, s bi¢a dva iz zemlje te
lzgonit. Sada svijetlo gleda3, onda §' mrak!
Pa koja driga, koji li Kiteron ti

Doskora nede vikom tvojom orit se,

Kad vidi§ brak — zlu luku onu, kamo ti
Dokonéav sretno put svoj kuéi doplovi?

| ne vidi§ ni silu drugih nevolja,

$to tebe s tobom, djecom tvojom sravnit ¢e.
A sada blati Kreonta i moju rijec!

Ta nema &ovjeka na svijetu, koji e
Nesretnije od tebe skonéat ikada!

Spomenuvii roditelje Edipove, Edip odmah upita Tiresiju:
... Koji smrtnik rodi me? s

prorodanstvo

prorotanstvo

Umjesto odgovora, Tiresija Edipu prorite:
Dan ovaj rodit ¢e te a i unidtit.
Ve¢ odlazedi, Tiresija uputuje Edipu postiednje

... Avelim tebi: ¢ovjek taj,

Kog davno tra2is, prijeti3 i ogladuje3
Ubistvo Lajevo, — taj ovdje boravi:
Dotljaka stranca kaku ga, a rodeni
Tebanac izi¢ ée, al’ obradovat se

Toj sre¢i ne ¢e; slijep ¢e, a zdrav ocima
On bjeds, i ko prosjak — bogat nekada —
Zaputit Stapom tapkaju¢ u tudi svijet.

I djeci svojoj on ée izi¢ ujedno

| brat i otac, Zeni pak, 3to rodi ga,

Sin i muz, a svom ocu drug u braku, da -
| ubojica! Hajd’ unutra razmidljajl

prorotanstvo

proro¢anstvo

Palo je prorodanstvo, jasno i nedvosmisieno. Zbivanje se zahuktalo. Nema vise zastajkivanja,
ni na trenutak. Ne radi se tu o dosljednosti ili nedostjednosti bilo koga, volji za ispunjenjem
obistinjenja ili ne. Sve ve¢ ide svojim tokom. Zbivanje sve nosi. Edipa, Jokastu, Tebance. Edip,
prometejski lik, sebezrtvujuéi kralj, vidovitom slijeposéu i dalje vodi tok zbivanja (inate bi ga
ono nosilo), zajedno s Apolonom. Ali, snaga i intenzitet zbivanja &esto su takvi da on djeluje
smuteno. Nema vremena ni zatuziti vide od kratkih muklih uzvika, poput:

Ah, kuda demone gonis me ti!36

35 406 = zla Zelja, kletva, prokletstvo, propast; u pjesnistvu boginja kletve i osvete; nekoga se
moze prokieti i Kletvenim, Pogubnim Zeusom - Zevc apatos, kao §to to u Sofokla &ini Fi-
toktet (1181. stih). Zanimljiva je Tiresijina tvrdnja da ¢e i Jokasta prokleti Edipa.

36 U prijevodu Milota N. Buriéa.
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37

39

STASIMON

A doba je, jate da

Od vilovnih konja on

Sad tr¢i na bijegu.

Na njega nasrée oruzan

| ognjem i munjama Zeusov sin,
A grozne ga gone

Srde neminovne.

Kor prjeva razmidljanja o sukobu Edipa i Tiresij i
F k pa i Tiresije. Opisuje strahot i-
tuaciju onog na koga se oborio bijes Zeusov, bijes ErirF\)ija ,svih: s

Bas ovaj ¢as sa Parnesa>’ snjeinog
Glas nam pute, svanu:

Nepoznata ¢ovjek- svatko

Tragom neka trail

zamisljaju¢i progonjenog kako se skriva po peéi i ivlioj
Sumi — poput #rtvenog bika. po pec¢inama, stijenama, divljoj

I prorostva iz srca zemlje38 se
Op kloni, al’ dovijek
2ivi, oblijete ga.

Kor zakljutuje da necée jod Edi iviti ij iresiji

! zak i e pa kriviti, sve dok se rije¢ Tiresijina ne

'lssfp.um, jer, protiv Edlpa.doista se ne mole niita reci. Ojslobodiolje grad
inge, bio je dobar kralj. Ne moZe mu se pripisati zlonamjernost.

EPIZODA

Nanlaz'n‘ Ku:eont sav zatuden optuzbom Edipovom da je izdajica. Na Edi-
pov bugs i traienj.e da prizna izdaju odgovara smireno i razumnc.a — neka
p.rov]en u p‘rqroglhu d? li je pravilno iznio dobiveno proroéanstvo. Za-
tim se zaklinje®”? da nije potinio izdaju. Kor staje na stranu Kreonta.

?al;ri\:rs‘i: (brd? su:erno .od l?elfa na .kom su, prema Grcima, boravili Apolon i Muze, a Cesto
e 'u zimskim mjesecima). Prije no 3to bi izgovarala u kricima Apolonova znamenja
i 2: ].e' pila vodu s parnaskog vrutka Kastalije, a i pjesnici su pohodili Parnas traze¢i nadah-
:u. , |'|l su pak“u snu prenofeni na Parnas gdje su darivani pjesni¢kom mo¢i. Snijegom po-
riveni Parnas lijepa je potvrda jedinstva proro¢anstvene i pjesni¢ke nadahnutosti i mo¢i.
ue‘od;fgpakoc =u sredin.i pupka. Mislilo se za Delfe da se nalaze u samom srediitu Zerhlje
.a i mit kéie da su Delfi prvotno bili Gejino, a zatim Temidino proro¢idte. ,,Kao srediste svi-'
jeta Delfi su pupak' Zemlje, izbotina samog srediita, mjesto na kéjem ,]'a sve Zemaljsko
,t;pupé:nolm':/rpcor:n 'vvezan.o uz svt?roditeljicu Veliku majku . . . Otuda u Delfima znamenuje
D(:gspzmmz;:;/so::f::;];ta ko_]n sve svjetsko prosv]efllu]e, bog svjetlosti, Feb Apolon . .."” (B.
De mle;tu lozofsks /:’vn/k (1978.—1982), Znaci, 1982, Zgb, str. 104}, ,,U srediltu svijeta,
e ngel: Zemlleelgsvega.ZemaI]sFt?g, kao sudidte najviie mudrosti i oglasiite
ESTIN, Apomnai" (ibid‘I:ra_' 133;1)' teno je ono vidiite, TO MANTEION, koje jest od, HOU
f:i;‘:t:e :::)r;o?'\é ka::, htijuéi znati gdje se nalazi samo srediSte svijeta, posiac na obje strane
o k, .ap. , svoje prc?roCanstvene orlove. Sastali su se upravo u Deifima. U hramu
: kl amen koji o?nl]etava sredidte Zemlje, a na njemu stoje kipovi dvaju orlova.
d:’sleg:,l:a:agl:z i danas na .sudovima u mnogim zemijama, ima veliku moé za onoga koji je
dok;ie onle nwt::.po:ult.':)nb]egara. sve dok mu se ne dokaze krivica. Ukoliko se krivica ne
e m,oﬁv zakmw; u’o |do se doka{e - tad duplo ispaita. | od boga i od ljudi. Treba reci
cune me w0t nwm: OSl‘JJ:n.I u E.shulowm Eumenidama. Erinije traZe od Oresta da se za-
e Ny o nhs;. ohk‘o bi se Ore.st zakleo, samim tim potpisao bi svoju smrtnu
bozanstveno ,ndaéi No, ;(); ni Zeus, ne bi mogao sprijediti Erinije da ga kazne po svojoj
v dodelemt . No Orest, po'tpomognut Apolonom, uspijeva izdrati sve napade
! i dotekati sudenje i oslobadajuéu presudu kojom se ujedno unosi promjena u boan-
sw?nn zakon. Poznati je to motiv i u bajkama, a odnosi se na prisilu 3utnje sve do ritualno
odiséenja od ubojstva prase¢om krvlju ili krvlju neke druge 2rtve. ’

Edip, prenerazeno, pita tebanske glavare, da li hote da ga prognaju, ili
da umre, Kor odgovara jednostavno {impersonalno, ako ne i licemjer-
no) — muka ga muéi zbog zle kuge koja vlada u gradu, a Kreont odlazi.
Iz dvora dolazi Jokasta i pita za razlog svade. Edip joj izlaze Teresijino
zlokobno proroganstvo. Jokasta odgovara:

IBpts Pa &uj me i razberi, ni u jednoga

slutnja obistinjenja
prorocanstva

prorotanstvo

. Tiresijinim proroCanstvima {ova ¢e prorofanstva ne

Da stvora ljudskoga nema znanja prorogkog!
Primjerice, nastavija Jokasta, nekad je i Laj dobio proro¢anstvo da e
umrijeti od ruke sina. No, bio je ubijen od putnika, a ne od sina, koji je
treteg dana rodenja izlozen probodenih glezanja na Kiteronu i umro.
Edipa obuzima jeza mratne slutnje:

O zeno, kako |li mi ovéas, kad te ¢uh,
Ah slutnja dudu, srce nemir obuze!

Ispituje Jokastu:
o mjestu na kojem se desilo ubojstvo
o vremenu kad se desilo ubojstvo
koliko je bilo pratilaca kraljevih, i
kako je Laj izgledao.
S odgovorom na svako pitanje raste i Edipovo prepoznavanje obistinje-
nja proroanstva:

O Zeuse, §to udinit sa mnom nakani?
Jokasta, zabrinuta, pita Edipa, $to se tako uznemirio. Edip joj odgova-
ra: sin Je Poliba i Merots, kraljevske obitelji u Korintu. Netko mu je re-
kao da nije dijete svojih roditelja, te je poao u Delfijsko prorociste mo-
je¢i istinit odgovor o svojem porijekiu. U Delfima, umjesto toga odgovo-
ra, dobio je straino
... da ¢e obljubiti svoju majku, izroditi porod
nesnosan ljudskom oku i ubiti svoga oca.
Stoga je Edip pobjegao iz Korinta da ne bi do3ao u napast potiniti ta
u2asna djela (motiv poku3aja izbjegavanija obistinjenja prorotanstva), te
je na raskri¢u sreo neke fjude, sli¢ne Laju i njegovoj pratnji po opisu,
posvadao s s njima i ubio ih. Desilo se to u vrijeme neposredno prije
njegova slavnog odgonetanja_Sfingine zagonetke i braka s Jokastom.
Ukoliko je doista ubio Laja, Edip smatra da je sam sebe proklinjuéi po-
stao bogovima mrzak, gadan, omraZen {= &x9pés), bogomrski govjek —
¢x9pobaluwy &vrp. On vide nema kuda oti¢i. U Korint se ne smije vra-
titi, a ne mozZe ostati ni u Tebi.40 Ipak, jo3 postoji nada da on nije ubo-
jica. Naime, postoji otevidac ubojstva Lajeva, koji je sam tvrdio da je
Laja ubila banda razbojnika, a Edip je bio sam. Edip zato 3alje glasnika
po tog ocevica. Jokasta, logi¢no misleci, ponovno izgovara veliku

U Edipu kralju zakletva ima vrlo bitnu funkciju. Sagledano u ritualnom osvjetljenju, zbivanje
bi se moglo i ovako shvatiti: tra2i se krivac Lajeve smrti. Ulogu suca-istrazitelja dodjeljuje se
kralju — Edipu. Pod prijetnjom prokletstva on trai da se svi gradani Tebe zakunu na svoju
nevinost. U ime svih gradana zaklinje se kor. Stize Kreont koji se takoder zaklinje. Preostaju
samo Edip i Jokasta. Prorok-vraé-sijepar u viecno ponavljanoj prastaroj svetoj igri u kojoj
okastu, progladava krivcima. {Cini mi se da tu negdje

je ulog Zivot, preostale, dakle Edipa i J
stidi). Prebiva tu moida i smisao licemjerne recenice

prebiva i izvorna pri¢a o Admetu i Alke:
koja svako drudtvo zadriava na nivou organiziranog stada: Svi za jednoga, jedan za sve.

Tek zakletvom postaje se podanikom onom &emu se zaklelo, stjede se podanicka prava i
obveze. Na zakletvi podiva i viera i otpednidtvo (Zavjet Bogu ili Vragu, Dr2avi, Pertiji . . .).
Edip je sam sebe zakleo i prokleo veé u prvoj epizodi — bog nije kriv.

nja okoinosti Lajeva ubojstve, pun pouzdanja u svoju
ko prorotanstvo o tome da ¢e ubiti oca, oZeniti maj-
zgnanstvom ubolice Laja i 2lokobnim
hotice povezati Jokasta, & zatim Glas-

Zanimijivo je da Edip tokom istrakiva
inteligenciju, uopce ne povezuje delfijs!
ku itd. s Pitijinim prorotanstvom o spasu Tebe i

nik).
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YBpts (P(;;)nr:(::jan'stvgd!e ubsvakom slutaju laino. Ako je istinito Tiresijino, z
aje ip ubojica Laja, onda je jo3 uvijek lazno Y
da ¢e Laj pasti od ruke svog sina. : ono Apolonave

Uostalom, smatra Jokasta, i svi j i i ]
Uost , s asta, jedotenje Pastira, ukoliko promijeni svo-
Ju bivu verziju dogadaja - bit ée bar sumnjive vrijednosti. :

Edlpcc:vt;). postetpeno prep'oznavanje obistinjenja njegova proroéanstva logi&nije je i ljepie izvede-
no od bila kojeg u drugim tragickim zbivanjima. Nevjerojatna slojevitost ovog Sofoklova izvo-

e ja prepoznava )ja uoluj n i on ma stovremeno Jokastino
den f uje se tek u potpunosti onda kad se u vidu i ii i
) [ Jokast
i korsko prepoznava lje. I

STASIMON
O kad bi meni ¢uvat bilo sudeno
U zboru i u tvoru svud
Cistou svetul Za to jesu zakoni
Visoki, §to u eteru
Nebeskom rodite se; njima otac je
Sam Olimp, a smrtno ih
Ne stvaralo bi¢e nam
ovjete...

gt;etl:isna stajﬁéa pjesma tebanskih glavara uputuje na to u kojoj mjeri kor sudjeluje u zbivanju.
pravw:o p(l)(v;ue'den' Jokasnrfim “odbacivanjem prorotanstva, pjeva prorotanstvo obistinjenja
provecr g ka n;.ava ja Jokfls_tme UBpes. “TBpuc, pjeva kor, rada tiranina (8Bpis porever Tépaviov).
glav;\:i i se,.ulfohko nece biti kaznjena ¥Bpc prezira bozje rijeci, ,,Zadt’ kolo da igram?*’ tebanski
2azivaju pravednog Zeusa ij ] jici Laj.

St og u pomo¢. Kor zahtijeva od bogova da se istraga o ubojici Laja
:;O"Sk‘? pribjegarstvo  Ti Zeuse, kralju svemozni,
ogovima To tebi a ni tvojoj vijekom besmrtnoj

Ne otelo se viasti! Gine, gazi se

Pr‘oroétvo 0 Laju vece,

Nigdje Apolona — vidig — ne $tuju,

Strah boiji ti ode!

EPI1ZODA

§dje ste, prorostva / Oj bozjal -
2 9edv pavrevuara / v oré.

JOKASTA

Jokasta, koja je ranije pogrdila rijecima Apolonovo proro&anstvo . . .

zloslutm znak . sad mu j
.. uje zajedno $3 svojim rob
2rtv )] r injama, okidena pnbjegalsknll
SUZB glasmk iz Korinta avljajuéi Edlpu i Jokasti Lnajsretniju vijest
Umro ie Follb, kog Edlp smatra Svojim ocem, te narod |5t||lljskl poziva
) je. S ajle
Edlpa a pri e:S\Ol retn e to vijest, Jer, buduéi da Polib nije pao od

4 Mlt. u iefinoi verziji za sva ova zbivanja krivi Jokastuy. Naime, kad je Apolon preko Pitije ob-
javio Laju prorotanstvo o tome da ce ga sin ubiti, Laj se povukao iz braéne loZnice, no Jo-
ka-sta 9a je prevarom namamila k sebi lopivéi ga vinom). Po drugoj verziji Laj je, kao ;;oznata
m'nska li€nost opravdavanja homoseksualnosti, navukao na sebe Pelopsovo ;;rokletstvo u
t!'l generacije zbog otmice Hrizipa. Graves smatra da Edipovo ubojstvo Laja predstavija
mualn'u SI:nrt suncanog kralja od ruke njegova nasljednika: ,,balen s kola i vu€en po drumu”’’
(Greki mitovi), kao i da se otmica Hrizipa odnosi na obitaj 2rtvovanja kraljevog zamjenika
Po zavrietku prve' godine viadavide. Mislim da mnogoznatna Sofoklova tragedija u sebi nosi
i ova znadenja i da to sam Edip iskazuje rije¢ima:

Ta ona jeste mati mi (Sreéa, op. ZC), a mjeseci
Ta slika moja, mala me i velika
Uéinide.

e) zabluda Delfijsko proro¢anstvo je lazno!

Uz Jokastu, sad i Edip pocinja“veliku UBptc, govoredi:

Edipova Ufpic Oh, oh! Pa ¢emu, 2eno, bi tko gledao

b)

b)
b)

b)

Na ono proroéko u Pitu ognjiite

IV’ ptice, $to u.zraku krijeite, oca kad

Po glasu njihovu mi bjese ubiti?

Al" umrije on, pod zemljom krije s’, a ja tu

Ne takoh macase. ..

Al’ ni3ta vrijedna proro¢anstva sadainja

Gle Polib pokupi, u Hadu podiva,42
Edip je sretan, ali se jo3 brine radi drugog dijela proro&anstva, koje kaze
da ¢e obljubiti svoju majku. No, glasnik mu odgovara da ne treba imati
straha, jer ...

... Meropa nije njegova majka.

Edip je naden na planini Kiteronu, u zemlji Lajevo}.

Imao je probodene gleznjeve kao dijete {po ¢em je dobio ime).43

Pastir koji je pronasao i spasio djetedcé Edipa isti je onaj koji se oevi-
dac ubojstva Lajeva.

Treba se upitati: kako to da Edip, bad po navodima glasnikovim, nije ve¢ shvatio u istrazivanju
svoga porijekia, poput Jokaste, priblizavanje strainog obistinjenja prorodanstva. Odgovor je iz
Sofoklova teksta jasan. Edip je od svih zbivanja i obrata ve¢ smusen, potpuno uvjeren u svoje
dugogodinje pogreino shvacéanje smisla proroéanstva, smetnuo je s uma njegov pravi smisao.
Napokon, on je u ovomn trenutku i hibrist. Smatra se djetetom Srece, ponosan je na ,,iz nikak-
vog porijekla’ uzdignuée do kraljevske ¢asti. Ne postavijam ovo pitanje radi trazenja neke nelo-
gi¢nosti u tragitkom zbivanju £dipa kralja. Kad bi je i bilo, bilo bi to sasvim nevazno. Postav-
ljam ga zbog neceg drugog. Ne smije se zaboraviti da su sve uvrede Pitijinih proro¢anstava {a Pi-
tija jest, poput Tiresije, usta Apolonova) izretene pred Apolonovim Zrtvenikom. ¥ Gotovo se
¢ini da Apolon &eka jod neku veliku ¥8pic i dotekuje je napokon u Edipovu nadmenu i nera-

42

43

Ovo je ¢udno mjesto. Ne znam radi li se o zabuni Sofoklovoj Hli kasnijih prepisivaca, ali u
samoj tragediji jasno je reéeno da je Edip i3ao u Delfe i tamo dobio svoje proro&anstvo, a ne
Polib. Dakle, stihovi u kojima se kaZe da je Polib pokupio niita vrijedna prorotanstva ne
poklapaju se s ostalim iztaganjem tragi¢kog zbivanja, a ni s njegovim smislom.

Sramota strasna stize me u povojim’ — Edip gorko konstatira. Pravilo je u mnogih tragi¢kih
likova da im ime nosi znak usuda fnomen est omen). Tako je npr. s Ajantom, Agamemno-
nom, Prometejem, Heraklom, Edipom . . . O imous je sloenica od glagola oid dw (05 dvo-
pai) = razgnjeviti se, nadimati se, otjecati i imenice movs = noga. Edip u svom imenu nosi i
znak — onaj otedenih nogu. Uz ime—znak vrlo je &esta u mitovima i pojava fizitke oznace-
nosti (oriyua). Glasnik kaze Edipu: ,,S te sudbe, kakav si, i ime zadobi.”" | Laj je bio 3epav, a
Labdak, Edipov djed, bio je hrom. , Religiolozi i antropolozi ranu na nozi i te3koée u hoda-
nju smatraju znakom orodenosti sa htonskim bogovima™ (Jan Kott, ese] Filoktet, Jedenje
bogova).

..Zrtvenik u sredini orkestra koji se &esto pretvara u grob i tijefa ubijenih koja su polozena
u prosceniju imaju u grékoj tragediji funkciju duha”. {Jan Kott, ese] Pokretni zidovi), Ova
Kottova tvrdnja prili¢no je to&na, ali samo s teatralogijskog stajalidta. Funkcija 2rtvenika jo}
je daleko dublja. U eseju o Eshilu (Latina et Graeca br. 22) naveo sam da Zrtvenici i kipovi
bogova ukazuju na ,,opominjuéu prisutnost bolanstva ili neteg stralnog’”’, no funkcija
#rtvenika ni u tome se ne iscrpljuje {to mu je, naime, samo simbolska vrijednost}. Zrtvenici,
kao i tjelesne pojave bogova ili njihova proro¢anstva, daju petat nuZnosti bal takva zbivanija
kakvo se odvija, oni zbivanju daju znamen istinitosti. Oni, bal zbog svoje iracionalnosti, ¢u
desnom, zapravo uvijek iracionalnom tragitkom zbivanju daju pecat istinske realnosti.
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zumnom govoru: ,Al’ sebe kad za djete Sre¢e drzim ja!’’. Tek sad moZe ga doista kako treba
kazniti. 43

Na osnovu izlaganja glasnika Jokasta prepoznaje stradnu istinu:

alif) proroéanstvo je istinito. Shvada to po navodu o probodenim Edipovim
gleinjevima i tome da je bio izloZen od njena starog sluge na Kiteronu.
Jokasta pokudava sprije¢iti Edipa da dalje istrazuje svoje porijeklo, ali,
on se smatra djetetom Srece. Ni3ta ga vie ne moze sprijeCiti u traganju.
Shvacajuéi to, Jokasta plaCuéi odlazi, §to Edip krivo tumadi misle¢i da
ju je sram da se moZda ne sazna da je on niska roda. Jokasta mu kaze:
Ao, a0, jadnice! Ta to ti jedino
Ja re¢i mogu, drugo poslije nikada!
te odlazi u dvor.

STASIMON

Primjer prekomjerne Sofoklove ironije i okrutnosti: Tebanski glavari
pitaju se nije li Edip dijete kakve vile, Apolonovo, Bakhovo, Hermovo
ili Panovo? Vesela korska pjesma predstavlja uz ironiju i njoj bliski teh-
ni¢ki postupak retardacije.

EPIZODA

Ao meni, samu mi strahotu kazat je! SLUGA
A meni ¢uti! Ali opet valja ¢ut. EDIP

Nailazi stari sluga Lajev, koji, pritijednjen Edipovim navaljivanjem i pri-

jetnjama, priznaje da je spasio izloZeno dijete probodenih glezanja na

Kiteronuidajeto... .
posljednji sloj
prepoznavanja
obistinjenja okvirnog
prorodanstva

.. .dijete bilo Lajevo.

Edipovo prepoznavanje
obistinjenje okvirnog
proro¢anstva

Pokaza se, da s’ rodih, od kog ne treba
| zivieh, s kim ne valja, ubih, kog mi grijeh.
proroéanstvo

Oh svijetlo, zadnji put te sada gledo ja.
EDIP

STASIMON
Oj rode mi tovjedji,
Kako I’ Ziva te jednako
Cijenim, koliko nidta!

Kor pjeva o strainom udesu Edipovom. Zanimljiv je kraj tulaljke, u kom se vidi promjena od-

nosa spram Edipa, nekad obljubljenog viadara (ispunio je svoju ulogu). Opet odli¢an primjer
laZnosti emocije korskog naricanja:

korsko prepoznavanije
obistinjenja okvirnog
prorodanstva

Ao, Lajev sine, kamo — kamo li
Sreée, nikada

Da te vidio

Nijesam! Nari¢em

45 Edip je kao nosilac svoga prorodanstva bjelao od njegova obistinjenja, zatim ga odbacio,
a ujedno on je ve¢ prokiet obiteljski, poput Laja i Jokaste. Ujedno, promatranje sebe sama
kao ,,djeteta Sreée’’ predstavlja nedopuiteno uzdizanje nad ljudsku mjeru, veliku Ugpic koja
izaziva boZji gnjev, iako se to nama ne &ini tako. Jan Kott spominje izvanredno zanimijiv
termin govoreéi o Sofoklu i njegovu dobu: , kultura krivice”. Tragedija predstavlja govorenje
istine same i to jof je, vierujem, intencija. Ali, ta istinitost je ¢esto takva da je nama danas
gotovo nepodnodljiva. Ta istinitost i posvemasnja deziluzioniranost, posebno Sofoklova, jed-
nostavno — sabla2njuju i odvia&e u jeftinija tumacenja, u nagadanje ,.smista’’.

Ja grozno, u sav glas

Zalim. A pravo da kazem,
S tebe baé meni odlanu,
Biagi sanak moje sklopi oko

EKSODOS
Stize glasnik iz dvora Edipova i javlja stralne vijesti: Jokasta se u dvo-
ru ..
kazna Jokastine UBpic . - . objesila, a
obistinjenje Tiresijina Edip je u o¢ajanju iglom izbo svoje o&i.

proro¢anstva

Indikativan je za poimanje tragiékog zbivanja g|asnikc.>'v opis Jokastln.z'a sa(;noubo;ztl\(/:.:i:f:ivaa
nalaZenja njena leda. Jokasta €upa kosu i doziYa, prl!e no 3to se L'lbuz.a,b‘avn.o p ! ‘omam”er;
a Edip ,vikom nahrupi’’ u dvor, bezglavo tréi, trazi mac, rrI‘af‘\nlya ll 1e)sn|, sa.d.[:lo emiien
{Avooaivw = bjesniti, pomamiti se), a zatim mu sam bog. {avros Sawwy na\;l :’kr“na i
pokazuje (8 elkwur) put: LA straino vrisnu; kao da ga AVOdI tko /Na vlfactja].s;nuled\;ﬁ/ e b’ese
Kad ugleda ie3 Edip ,silno rikne'’. A zatim, iako glasnik kaZe ,,...al" daljeg

strano’’ Sofoklo detaljno opisuje jezivu scenu:

,Zjene krvave . )
Oh bradu kvasile mu, nijesu rpmle

Tek viazne kaplje krvi, ve¢ u jedan mah .
Krv crna kidom, krupnom mu seé prosula.

Edipovo Sve se zbilo po volji Apolonovoj.
prepoznavanje

obistinjenja

proroéanstva

Otpoginje tutaljka Edipa i kora.

Stanovnici domovine Tebe, evo Edipa,
znalca dudesne zagonetke i prvog ¢oy'eka,
&iju srecu niko nije gledao bez zavisti! 46
Gledajte u kakav ponor sudbe grozne pade on
’ KOR
Spomenuo sam da £dipa kralja smatram paradigmati¢kim tragi¢kim zbivanje:m do.sljedr;ir:;c;-
jo$ j ivanja ov -
istinjen] bog toga jod jednom strukturu zbiva ‘
vedenog obistinjenja prorotanstva. Izlazem 2 ' ) : !
dije u s?(ra(:enom obliku, isticuéi momente bitne za sagledavanje takvog tragi¢kog zbivanj

PROLOG

boija srdiba — kuga
prorotanstvo ' - N .
pribjegarstvo Tebanaca molba za boanstveni oprost, jrtvovanje na svim irtvenicima, pribj

garske grantice .
pribjegarstvo Molba Delfijskom prorotistu da savjetuje lijek protiv kuge.
Kreontovo - )
uvjetovano Pitijino ,.Kazniti Lajeva ubojicu smréu ili progonstvom .
prorodanstvo . . - - )
namjera tragitkog Ispuniti zahtjev Delfijskog prorotista i pronaci i kazniti ubojicu.
zbivanja

PARODOS

pribjegarstvo tragitkog ritualno zazivanje bogova u pomoé pri trazenju Lajeva ubojice.
glavara

46 ) prijevodu Miloda N. Durita
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EPIZODA

prokletstvo — Edipovo
proroéanstvo

boZanstvena prisutnost prorok Tiresija, Apolonov zastupnik

Tiresijino ubojica Laja je Edip.
Prepoznavanje ubojice

hibristi€no Edipovo Tiresija je

b - sljepa
vrgedanje daimonskog 1218 sliepar. a ne prorok.
biéa

Tiresijina proroganstva Edip j i i
) olan: P je ubio oca, ozenio majku, izrodio djec
I prepoznavanje istine Edip ¢e oslijepiti, dan ¢e ga o‘vaj roditi i unijfttisi resnosny ljudskom oku,

zbivanja
zakletva Kreontova

STASIMON
slutnja obistinjen; j
bots vera: jenja kor pjeva skoro bopanstveno rtvovanje Edipa — bika,
spoznaja boZanstvene
prisutnosti

EPI1IZODA

Jokastina Ugp.c odbacivanje Tiresijina prorocéanstva,

| sioj prepoznavani .
REANLA Ja.  Jokasta kaje d i . L .
obistinjenja okvirnog strance na tropjélue Laj ubijen na tropuéy, a i Edip je pobio nepoznate
prorodanstva :

n sloj prepoznavanija mj rij i i
310 pre v jesto, vrijeme i opis Laja i nj i i i i
s l O| j |1 njegove pratnje slazu se s3 EdIDOV"“ sje-
obistin enja okv mog ¢anjem na davna&rm dogada;.

formulacija okvirno i i i i
proopaciia o g Edipovo izlaganje svog 2ivota i proro¢anstva iz Delfa.

Jokastina 8¢ Prorota
nstva su u svakom slu¢aju lazna. Ona od je Pitiji
<anstvo o kaznjavanju Lajeva ubgjice. pecuie Pitijine proro-

STASIMON

kOI’SkO pribiega stvo oiba i ;

t N 1 i j j 2
‘ : : I r m ia zallti]ev “upué.en ZGUSU da se Istraga o LajeVU UbO)StUU nastavi i

kainjavan]e bﬂpl\‘

EPIZODA

Zloslutnij 2nak, Jokasta ja j ijedi
o pribisgarstvo sores s;';:s?la Je uvrijedila Apolona, sad my Zrtvuje i moli ga kao pribje-
— Zrtvovanje

hibristi&noj pribjegarki Stis ik kol abieult ) :
Apolon talje laig:?:pas 12e glasnik koji objavljuje da Ie umro tobo2nji Edipov otac Polib.

Jokasta, a ovaj put Oboj

Jokasta, & 16 su napokon uvijereni da je Pitiii i
i Edip s njom odbacuju uopée . @@ Je Fitijino proro¢anstvo lazno, kao i
Apotona s mieodba j pce svako prorodanstvo:

prorocanstvo - fp.c

A$to das’ Govjek boji, za kog slu‘éa] tek
Svud viada, s nist’ jasno naprijed ne vidi?
JOKASTA

Oh, ohi Pa Cemu, 2eno, bi tko gledao

Nla ONo prorotko u Pity ognjiste

II’ ptice, §to u zraky kriedte . . .
e) zabluda Edi i i Sow

niti‘:n:(;lgt?.g brine zbog drugog dijela prorolanstva koji kaze da ¢e ole-

hibristiénom Edipu Edi i
Apolon talje lasni spas P rlle mefka Meropa...

111 stoj prepoznavanja . . . nego je on pronaden izloZen, probodenih glezanja, na brdu Kiteron,

obistinjenja
prorodanstva

Jokastino po Edipovim probodenim gleznjima i po spominjanju njena sluge.

prepoznavanje
obistinjenja okvirnog
proro&anstva

Edipova U8pic Edip se smatra djetetom Srede.

STASIMON
Kor se pita kojeg je boga Edip sin?
EPIZODA

reterdacija i ironija

Edipovo po iskazima starog pastira.

prepoznavanje

obistinjenja okvirnog

proro&anstva

Edipova namjera — oslijepit ¢e se.
proroéanstvo

STASIMON

korsko prepoznavanje
obistinjenja okvirnog
proro&anstva

EKSODOS

Ka2njavanje Jokastine Jokasta se objesila
UBpic sebeirtvovanje

KaZnjavanje Edipove
U8pis (Ertvovanje vida);
obistinjenje Tiresijina
prorolanstva -
Edipovo Sve se zbilo po volji Apolonovoj.
prepoznavanje

obistinjenja

proroanstva

Edip zlatnom iglom iz Jokastine haljine bode zjenice oé&iju.

Na temelju ovako iskazane strukture zbivanja mogute je iz vrio kompleksne sheme izvuéi sli-
jedeti jednostavni zakljudak: |z trideset momenata koje sam izdvojio uotava se pravilnost nji-

hove izmjene i slijeda, a u biti treba ih svesti na:

ispoljenje boanstvene prisutnosti (kuga kao bozji bijes i kazna, Pitijina i Tiresijina proro-

1.
¢anstva, Glasnikov i Pastirov prilog prepoznavanju obistinjenja prorofanstva);

2. povezivanje s boZanstveno3fu — pribjegarstvo (tu spada i pribjegarstvo hibrista);

3. hibristi¢no djelovanje i boZanstveno kaZnjavanje fpic;

slojevi prepoznavanja i obistinjenja proro¢anstva svih agonista {ukljuéujuti i zabludno pre-
1

poznavanje).
Svi ovi momenti ukazuju na to da se u zbivanju Edipa kraljs predstavlja htijenje boZanstvene vo-
lje za bezuvjetnim ispunjenjem, a svijet ljudi i bogova stalno se povezuje pribjegarstvom, kao
protutelom hibristicnom protivljenju ispunjenju te volje. Struktura zbivanja jest slojevito pre-
poznavanje obistinjenja prorolanstva pokrenutog Apolonovom voljom od strane svih agonista.

Vratam se jod na trenutak Edipu. Edip je spasitel], otkupitelj, koji uskrsava kao i Isus ili lfige-
nija, Prometej ili Heraklo. U karnevalima bira se, za jedan dan, lakni kralj kog se, u zamjenu za
pravoga, irtvuje, a taj obi¢aj postojao je i u obliku biranja laznog biskupa, kraljice itd. Taj po-
ganski obitaj, a u tome treba vierovati Sir James George Frazeru, potjeée iz ubijanja—Zrtvovanja
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bog.a. Yeé Herodot spominje egipatske misterijske obrede plodnosti posveéene Ozirisu, k

4dan1u i ponovnom sastavljanju njegova tijela, a odgonetanje hijerogiifa donijelo nam 'e'm OmZ'
no.st s.agledavanja upravo teatarskih obreda egipatskih sveéenika (v. M. J. Matje: Starc’a 'ogtuk:
n.1/row). (I. u nas su sve do prodlog stoljeca Zivjeli obicaji biranja neke d]e\./ojke z.a zaru:r?'lpa; I
2.]U, kako' izvjeitava Natko Nodilo}. Krv i tijelo Zrtvovanaog, razapetog Isusa jedu viernici 'C: o
lickom ritualu, a blisko je tome i novogodidnje 2rtveno prase s jabukom ili ne¢im d ?l ; 'ato'-
ma [v. V. Mati¢: Zaboravijena boZanstva). e s

Navoc.hm nasumce ove podatke koji mi padaju na pamet dok mislim o nesretnom Edipu. Veé od
rodenja pr?dodredene sudbine, proklet, negdje izloZen smrti, donesen na dvor ili sd -o' c,d
Ztraf\e pasura' kao i Mojsije, Romul, Egist, Amfion, Paris i mnogi drugi, Edip je paradigia]i)r:);o-
'ool:'tj::aa—;:(.rana—znve, kaouu Heraklo. | Edipa, E)oput Herakla, Klitemestre, Egista, Antigone, Fi-

., Ajanta mrtvac ubija. Nemam hrabrosti tvrditi da Sofoklove tragedije predstavljaju deri-

vat ”ekog oblika uskrd e svecanosti, ali 1 egove golgote Zrtvovanjaii
' ]
g . va ]3 zvanredna okrutnost kao

Fl:azer naxodi ¢itavo mnostvo nalina ritualnog ubijanja boga u Meksiku po vjerodostojni
svjedodenjima misionara (istovetne obi&aje nalazi i u Evropi). Misionar Acosta p:'iéa o ob'Jé 'T
:13 /.\ztek?: zarobljeniku su davali ime idola kom ¢e ga Zrtvovati, ,,ukraavali ga istim ukralsi:ilz;
aai)ol';og c:oil(z?, govoredi fia on njega prs.jdstavlia". | dok ga je predstavljao pio je, Jeo i veselio se,
po,-e,;' sveé:n;rgas;i:,(:-w?ﬁ;\f .t.rajal? | p.o godinu c{ana. Zatim bi ga ritualno ubili, rasporili i
Pl S;T,‘ peane T juéi. a“.ezowtue je 2rtv<?vanje mlade boginje kukuruza, djevojcice koja
j ; .Je a' m. st.ar.ua od 13 godina. Nakon 3§to bi sav narod njoj 2rtvovao tokom godine, oboZa-
vao 1e.| [?ranSIO joj 2rtvene darove u krvi bila bi bagena na gomilu Zita i smjenja ods]el'di bi joj
glavu i njenom krvlju pokropili zidove odaje i sjemenje. Zatim bi sve¢enici ogulil'i njenu koZu u

koju bi se jedan od njih uvukao, obi i : S
o usknsnola, J , obukao njenu odjecu i zatim izidao pred narod plesuci. Boginja

(S)\t/:i §.u; sam u;?ravo naveo vrti se ne samo oko Edipa kraljs nego oko tragedije uopce (ritualni
o c; krtv/o'vanja jos su’ upedatljiviji u Euripida). Zapravo, namjera mi je bila navesti na slijedece:
o PEdiraj: t,r.ebalc? bi, po mom midljenju, sagledavati u misaonom jedinstvu s Edipom na Kolo-
(;a'no Ep; ralja naime ‘u0pée ne bi trebalo tretirati kao dovrienu tragediju. Zbivanje nije okon-
ano. Ec ipa se ne protjeruje iz grada u tragi¢kom zbivanju, §to je Pitija zahtifevala, a i sam slije-
pi Edip izgovara prorodanstvene rijedi: ,
Al’ tol'’ko znam: ni bolest me ni drugo $to
Bal satrt ne ¢te, jer ne spasoh ti se ja
Na samrti, da bi za zlo grozno ne bjee!
No udes na3 nek ide, kud pode veé!
;)ve. dvosmlsler'we rijeéi mogle bi se odnositi na usud malog Edipa tek rodenog, probodenih gle-
p::)r;;z:(:arlf;;nns? lzlsoiinog na Kiteronu, ali isto tako na ponovno rodenog, ne vise vidovito-slije-
, sina Sreée, nego slijepo-vidovitog prosjaka, uzorn lemeni ie
ka, sada boZanstvenog pravog vode. og, plemenitog, posvetenog Covje-

Bolaskost Edipu kralju i uopte tragitkom zbivanju ne pronalazim ni u drami ni u operi, pa niu
|i'z r;\:er;:,.hne.go, makar se émll.o paradoksalnim, ponajvide u nekim djetjim igrama proizidlim
; ih rituala {naravno, radi se o potpuno deriviranim oblicima). Igra ,,2murke”, i, posebno
1?.re p.r.epozr?avafx‘]a str.ukturalno su bliske tragi¢kom zbivanju. Prisjeéam igre ,,Sk'ri\'laéa“. Po:
:jtet.:lréjl, ona'l‘ ko.]l' se- nije spatsio r?a .pri?].egarskom mjestu i viknuo ,,Spas za mene!’’ bit ¢e Zrtva,

aj ¢e zamijeniti bivieg brojatelja i biti kralj i nanovo odbrojavati, da bi pokusao uloviti novu
2rtvu (kao 5to je uspjelo Admety) i tako se spasiti, ili bi ponovno bio 2rtva (kao 3to se desilo ne-
sretnom Edipu) jer nikoga nije uspio uloviti. | tako dalje — u nedogled.

P . . L.

gzg;l:jl;)v Edip kr.al/ prepun !e dvoznaénosti i predstavlja opet nerazumljivo tragitko zbivanje.

e E‘r;z);) :]eﬁmstvu s Edipom na Kolonu (sasvim nerazumijivom tragedijom), tragic¢ke zbi-
ralia ne Y. . X

e et /J postaje jasnijim, ali tek tada dobiva svoju pravu mraéno-blistavu mnogo-

ELEKTRA

Ko slavica kakva, $to izgubi

Slavujke, na vratima ocinskim

Pred svima d¢u u sav glas tuliti.
ELEKTRA

dne stalne motivacijske prisutnosti u tragickim zbivanjima kod sve trojice tra-
suju. U tragi¢kim zbivanjima naé&elno se opisuju dogadaji
koga od najblizih, — od roda, u znanju ili neznanju, bez
obzira na to da li se namjeravano djelo ostvaruje ili ne. Za nas ubojstvo je stradno, za Grke samo
ubojstvo nekog rodaka stradno je i to Je uistinu tragi¢no (Edip se davnadnjeg ubojstva nekolicine
jedva prisjeca, tako neito sasvim ]e nevaino za njega). Moglo bi se
ednoga lika manifestira se kroz njegovo svjesno ili nesvjesno,
prisilno ili dobrovoljno, u znanju ili neznanju izvreno unidtenje vrijednoga, svetog dijela sebe sa-
moga (i to djelo — vrdi se iz Nuzde). Nema smisla dokazivati ovu otiglednost. Radije ¢u pobro-
jati tragi¢ka zbivanja u kojima se, uvjetno govoredi, ne opisuju takvi dogadaji. U Euripida takva
su tragitka zbivanja Heraklova djeca, Hekaba, Pribjegarke, Trojanke. Ta tragi¢ka zbivanja opi-
suju prizore patnje u kojima tragi¢ki likovi nemaju mo¢i djefovanja, to jest, djeluju u okviru mo-
guénosti sebeZrtvovanja (&to je tek uniitenje sebe u pravom smislu rije¢i). U Eshila takav je slu-
&aj s Pribjegarkama i Okovanim Prometejem, a u Sofokla s Ajantom i Filektetom. Sve druge tra-
gedije u svojim zbivanjima, manje ili vide istaknuto, nose dogadaje ubojstva oca, sina, kéeri, maj-
ke, mu?a, brata ili najblize rodbine.“7 Napominjem: Orestovo ubojstvo Egista toliko je nevaino

Sofoklu u Elektri da ga tragi¢ko zbivanja uopée ne sadrii.

Evo utvrdenja je
gi¢ara: jedinstvenost dogadaja koje opi
hotimi&nog ili nehoti¢nog ubojstva ne

stranaca na putu za Tebu —
utvrditi: ono tragiéko u Zivotu j

Struktura tragiZkog zbivanja Elektre:
Od Zeusa tko je, taj sve mora da vidi.

Tovs éx Awe vdp elxds éar mdvd dpdv.
: KOR

Orest, Pilad i Pedagog stigode pred kraljevski dvor u Mikeni, spremni na
osvetu Agamemnonova ubojstva. Orest izrice osvetnu namjeru (ubiti
Kiitemestru i Egista) u skladu s rijeéju Delfijskoga prorocidta:

Ovako mi prorede — sad ¢ed &uti — Feb:

Bez itita, vojske, lukavstvom iz potaje

Sam rukom svojojm nek zadam pravednul
OREST

Apolonovo
prorodanstvo iz Delfa

Prije izvrienja osvete odlaze. . .
Jrtvovanje na grobu _izliti 2rtvu tjevanicu na grob Agarmnemnonov. Uz 2rtvene darove Orest

po Apolonovu savjetu ostavlja na grobu i uvojak svoje kose.
Iz dvora izlazi Elektra, tuZeci se na usud koji jod ne 3alje osvetnika Ore-

sta. Priziva u pomo¢
Tartar, podzemnog Herma, Kletvu éasnu i Erinije da osvete Agamemno-

pribjegarstvo
na i posalju Oresta.

47 Ovo uotavaju kako Platon, u 11l knjizi Driave, tako i Aristotel u Poetici.

48 (rest ostavlja na grobu uvojak kose, §to predstavija zavjetnu 3rtvu (v. odjeljak Animizam,
magija i svemoc¢ misli v Freudovoj knjizi Totem i tabu).
Pedagogove rijeti snatno potkrepljuju u sagledavaniju Eshilovih Hoefora iznesenu tezu o biti
#rtvovanja (koje se moZe smatrati i odredenim vidom pribjegarstva}:

Nea! Nita prije nemojmo dok naloga
Ne izvriimo Loksijinih! Po¢nimo
Ovako: ocu lijmo Zrtvu, jer nam to
| pobjedu i snagu radu donosi!
Zrtvovanjem pokojniku Orest se i ovdje nadahnjuje osvetniékom snagom Agamemnonova

daimona, koji mu donosi pobjedu (vikn) i snagu djelovanja (xparoc TGOV 5 pwmévwy).

59
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zricudi. . .

prokletstvo Bog, veliki Otimpljanin

Oh dao, snadla kob ih zla
I Elektra objainjava osvetnu namjeru djelom pravedna kaZnjavanja
UBptc, te uspostavom harmonije:

nu2nost pravedna
kaZnjavanja
Klitemestrine i
Egistove Ufpic

Bude li kao prah i nista mi pokojnik
Jadan lezao, a za krv njegovu

Kaznu oni ne pretrpe,

Onda stida nestat ¢e

! straha boZjeg u smrtnika svakoga.

Elektra, .mrke dule”, bijesom diduéa (uévos mvéovoa) puna je gnjeva, Zestine i hrabrosti (uéd
voc); ponitavana od majke i Egista na poslove sludkinje, prisiljavana da gleda mjeseéne Kli-
temestrine proslave Agamemnonova sramnog ubojstva, &esti tvrdi blagonak!onom koru da je
prisiliena, pri-nuidena (¢tavayxatew) djelovati upravo tako kako djeluje. Njena ¢ud je njezin
aipwy. Po mnogo ¢emu sli¢na Antigoni i ona se, sama, najsamija, usporeduje s Niobom. Kor
uglednih Mikenjanki tjedi Elektru stalnom Sofoklovom midlju da je vrileme svemoguéi bog
'(?cpxj)’mc Yap evuapric 9eos), ono ¢e dovesti Oresta, a ni podzemni bogovi nisu skloni zaborav-
janju.

12 dvora i.zlazi sestra Elek}rina, Hrisotemida {xpvoo — 9euts = ziatni poredak; 9euis = red, pra-
vo, o_btéa;, zakon), nosedi u rukama 2rtvu za mrtve. Ona izlaze Elektri Egistovu namjeru da je
kazni zbog neposluha, neprijateljstva i vjetitog podsje¢anja na Agamemnonovu pogibiju:

Egistova Ugptc Zivu ¢e je strpati u tamnicu, gdje nikad sjaj sunca neée vidjeti.
Z.animljivo je da ovakvu kaznu — sahranjivanje 2ivoga bi¢a, susreéemo i u Kreontovu kaZnjava-
nju Antigone, a iva-mrtvost jasno je obiljezje Sofoklovih tragi¢kih likova.

... Mrtvo — ziv
a 2ivo — mrtav
osamljenik

dim .. .9

Mrtvu-Zivost, Zivu-mrtvost uopée nalazimo u tragi¢kim zbivanjima i u mitovima daleko ¢esée
n'o §to se obi¢no misli. Ritual inicijacije (ukoliko svaki na neki nag&in nije bas inicijacijski) po-
s]e:!uje u set;i)uvi]ek natelo iz-dvojenosti iniciranog iz svijeta Zivih i svijeta mrtvih, Jednostavno
— ex-07aoic™". Posveéivanje u misterije prema starim izvorima obvezno je simbolitki sadriavalo,
‘to jest oponatalo ili prikazivalo, put posveéenikov u Tartar, priredivanjem ekstati¢kog doZivlja-
ja. Posjet Tartaru Heraklov i drugih mitskih heroja, na primjer Odiseja, vjerojatno govori o
ponavljanju ovoga posjeta boZanstvenog Orfeja (i Gilgame$ je bic tamo). Mrtvo su Zivi i djelatni
d.uhovi neosvecenih pokojnika (prisjetimo se Kotta). Zapravo, natelno su duhovi pokojnika
tivi. U Elektri istoimena protagonistikinja navodi Egistovo i Klitemestrino skrnavijanje tijela
ubijenog Agamemnona, Oni su mu odrezali udove da se ne bi mogao vratiti i osvetiti, a zatim i
f\jegc‘wu krv sa sjekire otrli 0 njegovu kosu. Svakako, postoji neko posebno znagenje Kreontova
i Egistova oblika kaZnjavanja Antigone i Elektre, koje je nama nepoznato (i jedna i druga po
njihovu vlastitom izrazu pripadaju svijetu mrtvih),

Stradno je radati.
Aewdy 70 TikTew éoTiv.
KLITEMESTRA

Klitemestrs je posiala Hristotemidu da Zrtvuje na grobu Agamemnonovu zbog straha nekog no¢-
nog. San je usnila:

4 ce se e
(9’ Enver Colakovi¢, iz pjesme ,,Kvadratura mog zatvorenog kruga'’.
€x-oTdaw = ushit, zanos, ludilo, izvan-stajanja.

...ocadaje mog

| tvoga vidjela, gdje na svijet drugi put

On dode, te s njom Zivjet stade; 2ezlo on

$to sam ga jednom nolade, a sada ga

Egisto ima, uze i u ognjiite

Zatace; iz njeg nie bujna miadica

i hladnom pritisnu svu zemlju Mikensku.

HRISOTEMIDA

Pladec¢i se straine no¢ne more Klitemestra Suncu ispri¢a san.
Elektra nagovara Hrisotemidu da ne izlije Zrtvu ljevanicu na grob
Agamemnonov, nego, umjesto toga, poloZi pram kose svoje i Elektrine
na grob, moleéi pravednu osvetu. Hrisotemida pristaje.52 Ovaj znaéajni
motiv nazvao bih prevarom u Zrtvovanju ili bolje 2rtvenom zamjenom,
podmetnutom Zrtvom.
Kor izri¢e na temelju mra¢nih snova i glasova boijih slutnju bliskog
obistinjenja proro&anstva. lz dvora izlazi Klitemestra. Sukobljuje se
togomahi&no s Elektrom, a zatim Zrtvuje Apolonovu kipu, moleéi:

Te prikazess, §to nodas u snu dvoli¢nu
Ja vidjeh, daj mi, gospodaru Likijski,
Pojaviie I’ se na sre¢u, nek vrie se,

Na nesreéu li, na dudmane svali ih!

Stite pedagog, koji kale Kiitemestri da je Orest nesretno poginuo na
delfijskim igrama, sudjelujuéi u utrci ko¢ijama.

Klitemestra je sretna, te se jos i podruguje Elektri.

proroéanstvo—san

51

kobno Zrtvovanje i
hibristi¢no
pribjegarstvo

{ obrat; Apolon
Salje laZnj spas

e} zabludno

prepoznavanije
Klitemestra odlazi s Pedagogom u dvor, a Elektra tuguje s korom. Vraa
se Hristotemida s Agamemnonova groba. Sretna je. Pronadla je na grobu
izlivenu 2rtvu-ljevanicu i uvojak kose.

Po tome je prepoznala Orestov povratak.
Ali, Elektra joj razbija nade govore¢i joj o vijesti da je Orest poginuo.

Netko je, misli Elektra, prekrio Agamemnonov grob rtvenim darovima
za spomen Orestu.

Al’ biva, kad i pravda $tetu donosi. HRISOTEMIDA

Po zakonu ne 2elim takvu Zivjet tu. ELEKTRA
Elektra nagovara Hrisotemidu da zajedno ubiju Klitemestru i Egista.
Hrisotemida odbija (poput Ismene u Antigoni) sudjelovanje u opasnom
pothvatu i nakon logomahije sestre se razilaze.

d) prepoznavanje

e) zabludno
prepoznavanje

51 Svjetiost razgoni noéne prikaze (obi&aj je ,praznovjernih’ Grka bio ispriZati zle snove Sun-
cul, ali, vjerujem, Klitemestrino pripovijedanje sna Feb-Apolonu, osvetniku Agamemnono-
vu, ima i znadenje prorodanstva, poput npr. Jokastina 3rtvovanja na Apolonovu #rtveniku
nakon podinjenja Ufpic spram Apolona (Edip kralj); to isto &ini i Klitemestra u Elektri.

52 Naravno, i ovo predstavlja prorodanstvo; duda umrlog nece se umilostiviti, nego ba$ obrnuto.

53 Yyic = prizor, pojava, utvara, prikaza u snu; gledanje, motrenje, vid, pogled, izvanjski oblik.
Jasno, Apolon ¢e doslovce razumijeti molbu zlokobne pribjegarke. Prikaze su se pojavile na
sreéu: Orest je sin Agamemnonov i s pravom uzima Zezlo i daruje blagotvornu sjenu Mikeni,
a neprijatelji su Apolonovi Klitemestra i Egist.

54 Pedagog nadugo i potanko izlaZe tu laznu Orestovu pogibiju — od 680. do 763. stiha. Isto
tako, prevaru o svojoj smrti Orast tretira vrlo ozbiljno i mnogo razmislja o njoj. Potrebno je
stoga da i mi uo&imo vaZnost ovoga motiva. (Nota bene: razlog toliko éestom nerazumijeva-
nju tragedija prebiva bad u tome 3to &itaoci kasnijih vremena polaZu vainost na ono ito Je
njima blisko i razumljivo, a ne na cjelinu teksta i na ono 3to je tragi¢arima i njihovoj publici
bilo vaino i presudno). Kor u stasimonu iznosi porijeklo prokietstva Pelopova roda — Pelo-
povo ubojstvo Enomajeva kodijasa Mirtila (prije svoje smrti Mirtil je prokleo Pelopa, kao i
sve njegove potomke). Mislim da se prevarom da je Orest poginuo na isti nacin kao nekad
Enomaj Mirtilovim lukavstvom napokon skida s Oresta obiteljsko prokletstvo.
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Kad eno vrlo razumne u visini ptice {rode, op ZC)

Vidimo, za hranu gdje brinu s’

Onim, od kojih rodige se

I njegu u njih nadose si, —

Zaito to jednako ne &inimo mi?

KOR

qu u s}asimonu 2ali Elektru, koja je sada, i opet poput Antigone, sama,
najsamija.
Pred nj'u stupa Orest s urnom u kojoj je taboznji njegov pepeo. Elektra
ga moli da joj preda bar na tren urnu da cijeli svoj rod oplade. Na njeno
tuino opradtanje s ,mrtvim’ bratom i Orest se rastudi. Pokazuje joj
Agamemnonov prsten, po &em ona prepoznaje

d) + 11 obrat da je on njen brat Orest,

Nakon prepoznavanja i Elektrine tuZaljke, Pedagog opominje brata i
sestru 'da se okage razgovora. Klitemestra je u dvoru sama i to je najbo-
lja prilika za akciju. Prije no &to kredu u dvor . . .

pribjggarstvo o Ce Ores't, Elektra i Pedagog mole bogove da pomognu namjeru praved-
kuémrp bogovima i nog kainjavanja Klitemestrine i Egistove 88p:c.
Elektrino Apolonu
Likejskom
Kor pjeva:
slutnja bliskog Osvetnika mrtvijeh

Gle koraka vode lukava u kutu,

U stare bogate mu dvore ocdeve,

A drii u ruci tek naostreni mac.

A Majin ga

Sin Hermo, mrakom prijevaru
Pozastrv, k svrsi vodi, vise ne &eka.

Zapravo, sam se Agamemnon osvetuje, nastavija kor:

Oh,. kletve‘vr‘se s’, 2ivu oni, pod zemlju 3to legose;

Tf iz potaje davno mrtvi ubojicam’ svojijem

Piju krvi potoke.5
Orest. ubija Klitemestru. Elektra izvan dvora na majiine jauke vide:
,.Udri drugom, mozet iil*’
Dvoru prilazi Egist, veseleéi se prizoru mrtvog Oresta. TraZi da se otvore
dveri dvora da svi vide Orestov led:

obistinjenja pravednog
kaznjavanja U8pic

e) zabluda O Zeuse, vidim prizor, s kog se zavidjet
bal mozel ...
EGIST

Egist dize pokrov s mrtvaca i usasnut gleda . . .

prepoznavanje ... Klitemestrin les. -
isting zbivanja

obistinjenje okvirnog  Orest odvodi Egista u dvor, na mjesto pogubljenja, isto ono gdje je mu-
prorodanstva ¢ki nekad ubijen Agamemnon.

lako znam da se upu$tam u najopasnije podruéje, ne mogu odoljeti usporedbi Eshila, Sofokla i
Euripida na temelju njihove tvorbe Orestove osvete Agamemnona. Prije no §to i otpo&nem o
tome govoriti prvenstveno treba da ukatem na svoje poimanje velikih tragi¢ara i gdje prebiva
njihova sveprisutna razli¢itost. Euripida promatram kaoc misaonijeg, Sofokia teatralnijeg, a
Eshila nadahnutijeg od ostale dvojice; Euripida promatram-kao prozai&nijeg, Sofokla kaoc mi-
meti¢nijeg (u Aristotelovu smislu umjetni&ki savrienijeg), Eshila kao posti¢nijeg od ostale
dvojice. Misaonost i proza vezani su za repove kao i nadahnutost i poezija, sli $to je sa So-
foklom? O tome se ne da mnogo govoriti. Zatim, ne smijemo zaboraviti da je Eshil roden
525/4, Sofoklo 497. ili 496, a Euripid 486. godine pr. n. e. Sofokla i Euripida mozemo jo$ ne-
kako smatrati vrinjacima, ali Eshit pripada jednoj sasvim drugo} generaciji. A vrijerne je Eshilovo
ne mirno, monotono, pastirsko u kom sin Zivi poput oca, nego nevjerojatno intenzivno, prepu-
no ratova {Jonski ustanak, Maraton i Salamina) i vojskovoda (Milti]éd, Temistoklo}, filozofa

55 Lesiliy ovome motivu smisao Sofoklovih Trahinjanki?

(Heraklit, Parmenid} i pjesnika (Pindar, Bakhilid). Sofoklovo i Euripidovo ¢udesno doba vrhun-
ca klasiéne Greke vidjelo je pak Perikla, Empedokla, Anaksagoru, Protagoru i Demokrita, po-
vjesni¢are Herodota i Tukidida, ali i Sokrata i Sofiste, Aristofana, Alkibijada, a Atenom se veé
3etao mladié Platon i promatrao , praizvedbe’” njihovih tragedija.

Potinjem s usporedbama. Prvo treba ogledati teSkoce:

1. Eshil, Sofoklo i Euripid opisuju isti dogadaj, ali i Sofoklo i Euripid Eshilovo djelo poznaju i
svoje tragedije oblikuju s obzirom na Eshilov uzor, dok ne primjecujem da bi medusobno nji-
hova djela korespondirala; Eshilove Hoefore dio su organitke trilogije, a za Sofokiovu i
Euripidovu Elektru smatra se da nisu.

2. U Eshila likovi su uzorni, a glavni agonist je Orest, u Sofokla tezidte je na Elektri, u Euripida
podjednako na Orestu i Elektri, pa ¢ak mozda i vide na Orestu.

3. Sofoklo vjerno slijedi Eshilovo izlaganje tragi¢ kog zbivanja, modificirajuci ga po svom obras-
cu tvorenja, a Euripid Eshila namjerno ironizira, bitno mijenjajuéi sastavne dijelove mita.

4. Moralni problem ubojstva majke zaokuplja Eshila i Euripida, ali 3to zaokuplja Sofokla uopée

nije jasno.

Ono u ¢em pak lezi vaznost i moguénost usporedbe jest slijedede:

1. Sva trojica tragi¢ara strukturiraju svoja zbivanja na za sebe tipi¢an nadin.

2. Sva trojica, isto tako, prili¢no vjerno prenose mit i pri¢a te¢e uglavnom podjednako.

Usporedbom lika Elektre u trojice tragiara iscrpno se i detaljno pozabavio Zdeslav Dukat i ut-
vrdio njihovo sveprisutno razlikovanje smatrajuéi, s pravom, da Eshil tvori u svojim tragedijama
,.zamaidne teolotke koncepcije’, Sofoklo , herojske likove velikih razmjera’’, a Euripid ,,antihe-
rojske likove''. Razli&itost trojice tragi¢ara Dukat pronalazi u njihovu pristupu izvoru tragi¢kih
zbivanja — mitologijskoj gradi. Eshilov je pristup teologijski, Sofokla zanimaju psihologijski
motivi, a Euripid pristupa mitu kao otvoreni kritiCar, da bi, napokon, sve cdgovore koje mit
daje — odbacio. Dukat zakljuduje: ,, Time smo stigli do konca moguéeg razvoja: jer kritikom i
odbacivanjem mitologije gubi tragedija svoju sadrajnu, pa i idejnu potku. Poslije Euripida tra-
gedije se viSe ne mogu pisati . ..”"

S obzirom na karakterizaciju i tvorbu likova Dukat je potpuno u pravu. Ali, meni se &ini, opet
nagladavam, da pristup tragi¢kom zbivanju preko iikova nije podoban. Evo zalto. U Eshilovih
grandioznih tipiziranih likova nema ni sofokiovskih ni euripidovskih ,tragi¢kih obilje¢ja’. U
Euripidovim, kako kaZe Dukat, ,,patologijskim tipovima’’ te$ko je, bar meni, uvidjeti prvenstve-
ni Euripidov interes. Preostao bi dakle samo Sofoklo kao tvorac likova, dok ostalu dvojicu za-
nima smisao zbivanja: ,,optimistiéni’’ Eshil svuda vidi vidu svrhovitost, , pesimistiéni’’, ,,mra-
&ni”, ,ironiéni” Euripid vidi samo besmisao. A treba nesumnjivo konstatirati: Sofoklo, kojeg bi
trebalo da zanima tvorba likova, najsavrienije strukturira zbivanja, a likovi su mu tipizirani, a
Euripid, kog zanima smisao zbivanja, najpovrinije strukturira zbivanja, upravo tek formaino,
na jedva zadovoljavajuéi nadin, a jedini se u danasnjem smislu rije€i razumije u karakterizaciju
likova; a Eshil? U raspravama o likovima slobodno ga moZemo zaobiéi! Bas niita se ne moie o

njemu redi takvim pristupom.

Treba li ostati na sveprisutnoj razli¢itosti tragi¢ara? Pokudamo li naéi nedto zajedni¢ko medu
njima u pristupu mitskom izvori§tu opet dolazimo do medusobne njihove nedodirijivosti. Eshil,
Sofoklo i Euripid preuzimaju mit o Orestovoj osveti Agamemnonova ubojstva, ali svaki s dru-
gom intencijom. Dukatov gornji zakljudak sasvim je todan (iako sumnjam u prevagu psihologij;
skih motiva u Sofokla).

Poku3ao sam sintetizirati zbivanja sve trojice tragi¢ara prema temeljnim motivima. Pokulaj je

neslavno propao, a rezultat je bio upravo porazan - iz slijedeceg razloga: isti motivi imaju sas-
vim razliéitu teZinu i znadenje u njihovim tragi¢kim zbivanjima. Primjerice, u Eshila prepozna-
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vanje Elektre i Oresta lijepo je izvedeno, ali nevaZno, u Sofokla ono je sam centar zbivanja i nj
gova Elektra upravo je tragi¢ko zbivanje prepoznavanja, u Euripida prepoznavanje je uJE/e:Jte-‘
beznadajan motiv i on, ismijavajuéi Eshila, bira namjerno najbanalniji nadin prepoznavanja 8
sve trojice Apolonovo proroganstvo je utemeljenje zbivanja. Ali, opet sveprisutna razlika: -

Eshil: zbivanje je ispunjenje A j isi
. polonove volje. Orest fe prisiljen osvetiti A ili iti
progonjen od oevih Erinija i dobit ¢e najstrasnijujbolest - Ienprgc:amemnona, Hi ¢e i

Sofoklo: Orest gaji od djetinjstva osvetnu namj i
" ) amjeru, ali bogobojazno prije is ja pi -
fijsko proro¢iste. Ono mu je sklono i savjetuje ga kako da osvpet{ oca;?un]enja pita Del

Euripid: Apolon traZi Orestovu osve
" ] tu. lzmedu ostalog, trazi ubojstvo maj i
tra, pa ni bogovi, osim manijaéne Elektre, mudrim. ' ike. $10 nitko ne sma-

Sli¢no je s motivom Zrtvovanja na Agamemnonovu grobu, opet u sve trojice prisutnim:

Eshil: grob je na pozornici i zamjenjuje i
i _ rtvenik. Zrtvovanje i manti¢ki dodir O i
s Agamemnonovim daimonom centralni je motiv tragi¢kog zbivanja. resta | Elekre

Sofoklio: th;o:éll{‘zbivanja nza grobu 2rtvuju Orest'i Pilad, a kasnije i Hristotemida, koju tamo $a-
lle unseg;e‘s(tlra. rtvovanje preporucuje sam Apolon. Ali, Zrtvovanje—pribjegarstvo
ima ¢ okla posebno znatenje i naglaseniji j8 motiv prevare u Zrtvovanju no u Eshi-
a, a Zrtvovanje slui i za zabludno prepoznavanje.

Euripid: Orest je 2rtvovao na A ij ivanj i
safar moti, gamemnonovu grobu prije pogetka zbivanja. Za Euripida bezna-
::t: tako stoji s motivom ubojstva putem lukavstva, kao i s motivom Zrtvovanja. Jedini zaklju-
t: , ne ‘neve.aia‘n, k?g. je mogude izvuéi iz ovakvog sagledavanja glasi: izgleda da je bog najdjelo-
o;nm i Tla;prlsutm)l bad u Sofoklg. On se najmanje bavi eti¢kim problemima, poput {ne-)op-
ravdanosti ubojstva majke, on se ne zanima suvide za (ne-Jopravdanost Apolonove volje.

Sv?pnsutnost razliitosti pristupa obradi istih motiva proizlazi iz razli¢itog poimanja tragi¢kog
zbivanja Orestove osvete Eshila, Sofokla i Euripida:

Eshil — t.rag'iCko zbivanje muéna je borba uklanjanja disharmonije iz svjetskog poretka, borba
nadzemfur.r i Podzemnih, starih bogova. Treba promijeniti stare-lode-zle-nepravedne zakorlme ato
se l{C]ehﬂl svijeta {pravednik — driava — bog — nebo — hibrist — tiranija — zli bog — podze;nlje)
uspijeva nepodtednom borbom protiv podinilaca 88pic, koji poremeéuju red.

S;Jef;okla — tragitko zbn{arfje ]e'st zbivanje nuZnog obistinjenja proro&anstva. Bogovi i pravednici
j 'uju- u sm'jeru tog obistinjenja paralelno, a hibristi, uvijek bezuspjeino, pokusavaju ga sprije-
&iti, ali ne.sV]esnc takoder krote prema njegovu obistinjenju. Smisao tragi¢kog zbivanja prebiva
u n]egovo,j, uzornosti. Covjek je tragi¢ko bice jer je Zivot tragitan, a zbivanje i svemoéno vrijeme
k;;::::: ) muodz to p::ep'ozna {3to je ve¢ trebalo da zna). S obzirom na Efektru izloZeno Je ipak
. hlbcu_ja. 18/'((”‘ bih samo rekao da predstavija brutalno bozanstveno kaZnjavanje—2rtvo-
anje hi nst‘a, tehnitki savrieno predstavijeno, Struktura zbivanja E/ektre pojednostavijena je
struktura zbivanja Edipa kralja (to je lako pokazati), s motivima preuzetim od Eshila.

?g:fl: - }ragiéko zbivanje jest predstavljanje uvida u besmislenost svega na ovome svijetu.
o ek jo lgraélfa bogova., a bogovi ni sami ne znaju ito &ine {govorim, naravno, o Elgktril.
roro¢anstvo se ispunjuje i mora ispuniti, ali ni ono nema smisla.

U pravu je dakle Aristotel kad kaze da | ipi i&niji
ran e Euripid najtragi¢niji od pjesnika,a i D (
Euripidovo odbacivanje mitskog misljenja. : plesnile, & 1Dulketked wvias

:ll,cbudl.mo.opn:ezni]il Nismo li mi nedto umislili pa to nazvali ,,mitskim midljenjem”? Tko to
opte mntsk! misli? Eshil? Sofoklo? Homer? Mozda Heraklit? Sintagma ,,mitsko midijenje’’ za-
pravo }e sasvim nejasna. Odnosi li se to na gréku religi]u?56

56 . - . e
Je |'l EunPld neki h?retlk, ili moZda moralist i purist, koji, poput Platona, ne voli da se o bo-
govima pidu gluposti? Pa zato onda pile tragedije, zaito Bakhe, zaSto izmillja boga iz stroja?

Mit, sam po sebi, nije nista tragi¢ko. On je, jednostavno, uzorna ..pri¢a jestvovanja’ {(Despot),
znamen. Razumijevanje tog znamena moze biti tragi¢ko. Morao bih biti Jasniji: mit kaze na pri-
mier da je Kain ubio Abela i rekao da nije ,,uvar brata svojega’’, a Bog mu je na &elo utisnuo
znak. To je sve §to kaZe mit, a drugo je interpretacija i derivat mita.”

Mozda Euripid doista odbacuje gréku religiju i njen je ,trojanski konj'’, ali, mislim da u njegovo
doba (doba procvata sofistike) to ne bi bilo ni potrebno, ni revolucionarno, niti je to, napokon,
za nat predmet relevantno. Za nas je vazno da je Euripid dovriitelj (pa sljedstveno i ruditelj)
kako tvrdi Rac u izvrsnoj uvodnoj studiji svojih prijevoda Euripida - no-
radanskoj tragediji’’ (tj. otvara put onome 3to se pokazalo
Tko zna $to je srusilo tragediju i zatto se ona nakon Euri-
naznake odgovora: i Beethoven je, okrunivsi jedno kla-
ova vrata kasnijim skladateljima, kao i Baudelaire, Cer-
Euripida dojlo vrijerhe kad je oZivijavanje mita
li na vrijeme stati i 5to su znali da sve
a u Platonovo doba to je

tragedije i otvara put,
voj atitkoj komediji i neostvarenoj ,.8
u povijesti knjizevnosti nedonodéem).
pida vide ne moze pisati? Evo mogute
si¢no glazbeno razdoblje zaklopio njeg
vantes, Dostojevski itd. Moda je ve¢ u doba
izgubilo priviaénost, a Grci su bili veliki u tome §to su zna
lijepo umire mlado. Euripida su tada nazivali ,tragi¢kim filozofom",
veé postalo contradictio in adiecto.

plificirana uopéavanja. On je prvenstveno tragicar koji

Ali, vratimo se Euripidu, a odbacimo sim
preko Seneke do

je svojom tragedijom vriio najveéi utjecaj na kasniju knjizevnost i dramu,

Racinea.
Jo# uvijek stojimo na istome mjestu. Jo# uvijek ne uvidamo nista zajednitko u Eshila, Sofokla i
Euripida, osim da su pisali tragedije koristeci iste mitove.

aki od njih preuzima istu pri¢u, primjenjujuti u strukturiranju zbi-

Pogledajmo strukturalno: sv
zbivanju Eshilovih Hoefora zbivanje tece pra-

vanja svoj za sebe tipi&ni obrazac. U manti¢kom
vonijski. Zazivaju se bogovi gornji, bogovi donji, duda pokojnika, da napokon svi zajedno, oZiv-
ljeni Zrtvenom hranom, nakon pravilne izmjene pribjegarstva-irtvovanja, prepoznavanja, pro-
ro&anstvenog sna i formulacije okvirnog prorolanstva, nahrupe na ubojice. Naposljetku tu su i

Erinije.

era kaznjavanja UBpic poklapa se s Apolono-

U prepletenoj Sofoklovoj tragediji pravedna namj
eluju paralelno s ljudima. Odbacujuéi eti¢ki

vim proroganstvom. Bogovi su stalno prisutni i dj
problem ubojstva majke sofoklo izbacuje iz zbivanja Erinije, a ubacuje sebi dragu opoziciju li-

kova Elektre i Hrisotemide, logomahije, obrate i prepoznavanja, Zrtvenu prevaru, kobno pribje-
garstvo, lazni spas, Zivu mrtvost i mrtvu-2ivost, ritualna ubojstva i hibristi¢na djelovanja. Proro-
&anstvo se obistinjuje, a djeluju protiv hibrista svi bogovi, i gornji i donji, kao i Agamemnonov

daimon.

a se redoslijed ubijanja Egista, pa Klitemestre, kao u Eshila, preu-

U Euripidovoj Elektri ponavlj
Eshila Euripid pre¢itava otrovno. Ismi-

zimaju se opet Erinije i formulacija proroanstva. Ali,

Ja bih rekao: Euripid predstavlja tragi¢ki svijet koristeéi mit u iju veé mnogo puta interpre-

tiranu poruku ne vjeruje.

57 Mit nije nigdje uopée tvrdio da je Orest ubio Klitemestru, a nema toga ni u Homera ni, pre-
es smatra da je Orestovo ubojstvo majke izmidljotina
svetenstva koje je odlutilo potisnuti primat materinstva nad otinstvom. No, svejedno, ne
mo2emo se sad upuitati u razmatranje kompliciranog ispreplitanja starih i novih bogova, niti
nagadati kolika je uloga ,religiozne propagande’’ tragi¢ara {§to je, uostalom, pomalo sum-
njiva hipoteza, a za nas opet neto nevaino). Svakako, ne odbacuje Euripid u Elektri , mit-
sko midljenje, nego Eshilovu interpretaciju mita, kao $to ismijava Eshila i u svojim Feni-
&ankama. Euripid je poznavao drugu verziju mita, prvotniju, prema kojoj je Orest ubio samo
Egista a Klitemestru predao sudu, na $to jasno ukazuje njegova tragedija Orest.

ma Gravesu, u drugim izvorima. Grav
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‘ava ni . , . .

;ZIORO;:?;v;ta::m prepozn.avan;a., a izbacuje prorodanstveni san, koji se zamjenjuje Egistovim

A ovaf'i]em. Dioskuri, dei ex machina, prekidaju mu&no zbivanje objavljujuéi volju

bogo ,o' 'f .atraju Apolonovu 2elju za sinovljevim ubojstvom Klitemestre gluposéu. Bogovi se

CUdnupiz)::tJrli:éu [ssar.no na zkraju zhivanja, a u zbivanju uopée nisu prisutni {ukoliko .izuzmemo
u Egistove 2rtvene Zivotinje). Naravno, i ipi i ivanj

SR , i Euripidovo tragi¢ko zbivanje sadr2i ob-

Sto ukazuje kratka usporedba Eshila, Sofokla i Euripida?

rL‘Jisir'::Lezu'uim tro.pcku tragi¢ara motivacijski, strukturalno, sagledavajuéi likove, nagadajudi
ristup mitskom izvoritu necemo s ibliZiti biti i f 7 '
ey e pribliZiti biti tragi¢kog zbivanja, onomu §to im

2. razli¢itost pristupa mi azuje ni na §to drugo nego na mnogoznad
pa mitu o Orestovoj osveti ne uk i
: : . je ni to drug -
nost mitskog zbivan]a koju su tragiari znali vidjeti.

. Kritikom i . . o s

" plotl)':dn;I odba?nvan]?m mitologije’’ tragedija nije izgubila svoju sadrZsjnu i idejnu potku nego

uv]ere:‘ nnosno iskotila u ovozemaljski 2ivot — i trsi se. A Euripid nije odbacio mit, u to sam

w smi,saoegi;omg;r]‘e, takva kakve{ ](?st, prihvatio, radikalno, bezrezervno i bez straha, ne trazei

s Obm:nl.;'n]f.mu. Mx;‘e za Euripida uzorno zbivanje ozakonjena besmisia. No ne bi
: . ivati povorkom Sofoklovih i Eshilovih bogova i i u nji

.prihvatanje mitologije” ili ,,nekriti¢nost’ spram nje ova 1 stoga vierovatl u nifhove

U vi
Velikirsnwgiifr‘:iz‘i)]:m: _92- um::jov”ena Je‘éugesna natjecateljska igra. (Ka2u da je Tespis prvi o
ctaklenth perli” nada;m veo ]' nu ‘tfagedl]u lzr?edu 536. i 632. godine). U toj bo2anstvenoj ,,igri
oredmet 1 Ispitivali sm?s:g i manje nad:?hnu.n pjesnici birali su uzorna mitska zblvanja za svoj
Sinila nalvige odgovar c‘claloklfpnostl zbivanja odgovorno predstavijajuéi ona koja su im se
svoje odgovore na mit:l](u ;m' Oni su predstavijali ne mitske odgovore na svoja pitanja nego
ma”, ili da jost dramatuk utn!u. l{kollko je istina da mit nasteje ,,prepritavanjem ritualnog mi-
obreda i vlerov;;‘]a" (Gsraa Druéovugst (?praydavanja ili nastavljanja drevnih institucija, obi¢aja,
doista posodilh pravi c’dnoves, ; I.'C‘kl mlto.w,' Graves-Patai, Hebrejski mitovi), onda su tragitari
car | oot ovolite mratn s s biti onc?g mftskog. Mogli su je oZivjeti i dati joj da progovori, ma-
izvornu viekot m, "9'3190\”]?3"}!"’:‘, znamenjujudim znakom samo na ta] nacin da joj
rajnost povrate predstavijajuéi ritmi&no i harmoni&no njena pri¢om ukocéena zbi-

~vanja. Tragilari i i
j agiari predstavijanjem mitskog zbivanja oZivijuju mit. Svojim komentarima nanovo

a ubliaiu ili
ga ubijaju, ili bar sakate. MoZda ba3 zato najveéi mimeti¢ar Sofoklo-— najmanje komentira.

FILOKTET

Tra2im oca svog. FILOKTET

Na zemlji gdje? KOR

U Hadu si,~

Njeg na svijetu vise nij*. FILOKTET

::;:‘u":e:;:’:zt;’l:;% JOb: po mukama, Filoktet deset godina sam trune u mragnoj pe¢ini na
vila, Njegova !;olr?a vn:'ﬂl}a o zmi!e. Zaito? Zatim, sav u mukama urliée, a rana se usmrdila, ucr-
su ga drugovi ostavili sar::‘r::d niegove rane postali su nakad aheijskoj vojsci nepodnoSljivim. pa
zumljivo, pogotovo kad je ostpuslt om otoku. To da je sramno napusten psiholodki je sasvim ra-
grdivanju. Neka opaks tlelisnaoja a osnovana sumrfja da su bogovi sudjelovali u Filoktetovu na-
itd. u nama budi u2as. Izopaéer::al:iaé; posz;:";z"i 58 katos?' iskrivljenosti udova, grbavost
jezu, obiljezena su i nose srecu ili " rdobe”, patulici, ludaci, bude neko zgrazanje,
liko samo posjedovanje HeraldolelaI ‘:z:"::;: c?;:c!;a:\k;:;v'::?kmt? ~ to iz mita nile Jasno, uker

predstavlja desetgodidnju Zivu-mrtvost, on se za neito irtvuje i

pedina u kojoj Filoktet boravi
t—nedist zahtijeva pomot bozanstvenih Asklepijada, a mani-

biva #rtvovan. Filoktetova boles
festira se u povremenim pavia koje prouzrokuju neizrecive boli.

Struktura tragi¢kog zbivanja:

Odisej i Neoptolem na obali su otoka Lemna. (GledaliSte je smjeSteno u
neizmjerno more, a nNa sceni je peéina ponad hridi}. Dodli su po Filokte-
ta i njegov luk sa strijelama otrovanim krvlju lernejske hidre. Proroéan-
stvo glasi:

Troja ¢e pasti tek od sina Ahilejeva, Neoptolema, zajedno s Filoktetom
i njegovim od Herakla naslijedenim lukom s otrovnim strijelama.
Filokteta jo3 nema, on Sepesa negdje po otoku, a njegovo prisustvo na
pustom otoku otkriva tek gomila gnojnih krpa koje se sude na suncu.
Odisej nagovara Neoptolema, otkrivaju¢i mu prorotanstvo, da prevarom
izmami od Filokteta Heraklov luk, predmni]evajuéi da Filoktet nece pri-
stati na dobrovolino davanje oruzja i odlazak u Troju, zbog prije deset
godina spram njega u&injene nepravde. Neodiu&dnom Neoptolemu ve¢
u prologu Odisej iznosi korist koju ¢e zadobiti ukoliko pristane na pod-
mukli plan zavaravanja strainog hodatelja {6ewdc d8irng). Naravno, on
se slu?i, kao uvijek, lukavstvom:

Vidim, svime da / U ljudi jezik ravna a ne ruke rad.
ODISEJ

prorocanstvo

Kor mornara tuan je zbog Filoktetove nesrece:

Glasna, daleka brbljavka

Jeka vazda od onog se

Bolnog jauka razlijeZe.
Neoptolem, naprotiv, u to} nesre¢i nalazi boZju nakanu: Troja ée pasti
onda kad bogovi to odlute, a bududi da vrijeme nije jo3 za to dotlo, Fi-
Joktet sa svojim ubilakim oruzjem trebalo je da ostane na Lemnu.
Filoktetov odlazak najavijuju njegovi krici i stenjanje. Kad stigne Neop-
tolem padenika zavarava da je i sam neprijatelj Odiseja i Atrida i prihva-
¢a da odvede Filokteta domu, Filoktet mu je zahvalan, pun je povjere-
nja, te po prvi put iz ruke ispusta svoje stradno oruzje i pruZa ga Neop-
tolemu. Zatim ga hvata tedki bolesnicki napad (pavia). Sad je bespo-
moéan. Neoptolem mu oduzima luk. Filoktet se oporavija i Neoptolem
mu priznaje prevaru.

| obrat Filoktet je zaprepasten. Moli Neoptolema da mu vrati orulje, te izrice

svoju odluku da ce radije bez oruZja umrijeti od gladi na otoku, no da
pode pod Troju. Podsje¢a Neoptolema na ¢ast, oca, te da mu je priao
kao pribjegar. Neoptolem pak ispri¢ava svoju prevaru nuidom, potre-
bom pokornosti vladarima i vlastitom koriscu.
Pojavljuje se Odisej koji grubo zahtijeva od Filokteta da mu se povinuje
i pode na put Troje. Filoktet mu ponosno odgovara, ne ljuteti se na
Neoptolema, kog smatra prevarenim:

Mare I’ bozi za pravdu,

Past morate, kad krivo mi uradiste.

Znam, mare. Nikad ne bi vi rad ¢ovjeka

Gle nesretnika na put ova) krenuli,

Da nekud boZji prst ne dogna k meni vas!
Odisej i Neoptolem odlaze, a Filoktet tuguje. Mornari ga nagovaraju da
pode put Troje, no on na to i ne pomislja i hote se ubiti. Vrata se tr-
kom Neoptolem. On se predomistio i ne 3eli na sebi nositi ljagu prevare:

Grijehom grdnijem / Sagrijedih.

THv duapriav / aloxpav quapTwy.

NEOPTOLEM

lako Odisej pokudava sprijeciti Neoptolema,on. . .

11 obrat .. .vrata oruje Filoktetu,

Neoptolem pokusava jo3 jednom nagovoriti Filokteta da pode pod Tro-
ju. Napominje da je Filoktet ionako straino ranjen i pravedno kaZnjen
zbog grijeha gledanja Hrise (nama nepoznato mitsko znatenje), te na-
vodi Helenovo, a po drugim izvorima Kalhantovo

prorotanstvo S bo2je sudbe bol bolujes ~
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Cuvarici se zmiji Hrisi, svetinju
Nenatkritu $to &uva, strasi potajnoj
Primade ti. | nikad — znaj, dok sunce nam
Tu izlazi, a ondje opet zalazi,
Toj tetkoj bolji svojoj ne ¢es lijeka na¢,
Dok s voljom Troji na ravnicu ne ode§,
Asklepijade u nas ondje ne nades,
! oni tebi ranu tvoju iscijele,

. A ti tim lukom Pergam sa mnom razoris.

No, Filoktet i opet ne pristaje da ide pod Troju. Moli Neoptolema da
ga odvede brodom domu, kao tto je i obetao. On ¢ée pak Neoptolema
zaltiti od Atrida Heraklovim lukom, Neoptolem pristaje i oni odiaze
prema brodu, no

111 obrat Pojavijuje se Herakio koji izride volju bogova
deus ex machina
obistinjenje

Filoktet i Neoptolem treba da zajedno podu pod Troju. Oni ¢e sruditi
prorodanstvo

Troju, a Filokteta ¢e izlijediti Asklepijadi. Svojim mukama, poput Hera-
kla i Filoktet je zasluzio besmrtnu slavu,

Tragitko zbivanje sretno zavriava, a Filoktet se pozdravija sa svojim de-
setgodidnjim boravistem, Heraklov luk treba da opet razori Troju, a ta]
zadatak ispunit ée Filoktet i Neoptolem, kojem ime znadi ~ novi rat.

Gdje prebiva smisao ovog Sofoklova tragidkog zbivanja? U opisu Filoktetova ,sludaja”? Ako
prihvatimo ovaj odgovor, odmah treba dodati, — ali Filoktet mo3da i nije glavni lik tragidkog
zbivanja, prije je to Neoptolem. Neoptolem je onaj koji djeluje, dok Filoktet tek trpi. Neopto-
lem je onaj koji je u zabludi, a zatim shvata svoju zabludu i djeluje u skladu sa svojom naravi.
A moida Je htio Sofokio prikazati ,sofisty’’ pokvarenjaka, ,,davolski lik” (Stambak) lukavca
Odiseja, ,.poboznog politi¢ara” (Kott) u sukobu s postenim mladiéem? Svaki dosijedno izvedeni
odgovor na ova pitanja na kraju ispada negativan. Ako na primjer Odiseja shvatimo davolskim,
(3to je, inace, tipieno katoli&ki pristup, upravo nedopustiv spram Grka) tad davo radi u sluzbi
bogova i promisli. Ako opis Neoptolema i obrata u njegovu djelovanju shvatimo predmetom So-
fokiovim — pridajemo glavnom liku nedosljednost, prevrtijivost i sve druge ,,netragi¢ke’” oso-
bine.5® Ako je motivacija tragi¢kog zbivanja prikaz Filoktetovih muka (i izbavljenja), §to je pri-
hvatljivo ali ne predstavlja objadnjenje, konaéno bismo morali zakljuliti da se radi o prikazu
muka, slamanju izmudena bolesnika, a ne prikazu Filokteta. Radi li se o prikazu velike neprav-
de ljudi spram njihova bivieg druga, te napokon o uzvitenom otpadniku? Ako je tako, &emu
onda sasvim jasan naglasak na volji bogova, ¢emu zmijski ugriz?59

58 Mitologijski gledano, nedopustivo je Neoptolema sagledavati pozitivnim likom, a ni u So-
fokla nema dovclino potvrde za takav stav. Neoptolem je izrazito negativni lik u mitovima,
mali sin velikog oca, grubijan, hibrict, zioginac koji ubija malog Astijanakta ritualno mu ra-
zbijajudi lubanju, 2rtvuje Poliksenu Abhilejevu daimonu, uzima za robinju Andromahu, kolje
Prijama pored Irtvenika, potpaljuje Apolonov hram i sramno pogiba. Zatim, veé se pokazalo
da pokajanje ne postoji za Sofokla. Pogrijesit se ni jednom ne smije. ismena nije vrijedna’
npoaipeots izvan-redne sudbine; to to se Kreont u Antigoni pourio pokopati Polinika ne
znati nidta, to $to se Polinik u Edipy na Kolonu kaje i moli Edipov oprost isto tako ostaje
bez odjeka. Neoptolem prevarom Filokteta Zauvijek i nepovratno gubi Ahilejevu éud. Fi-
loktet i Odisej predstavijaju dva svijeta, svijet heroja obiljetena nepopustljivoséu i svijet
pametnog fovjeka koji djsluje uvijek u skladu s promitiju. Mozemo samo nagadati na gijoj
su straniSofoklove simpatije, ali zasigurno nisu na stranj onoga ko}i svoga etosa uopée nema.
Neoptolem je mitski nikogovié, ¢ak veti od Kreonta {jer, i Kreont ima svoj fi9oc, iako ti-
ranski. Napokon, tko posjeduje Ahilejevo orulje?

.Filoktetova smrdijiva rana istovremeno je sveta rana. Zmija Je arhstipski znak prelaza iz ne-
vidljivog u vidljivo. Filoktet je postao kuzan za ljude, jer je izabran od bogova da bi izvriio
ulogu koja my je namenjena.” (Jan Kott, esej Filoktet, Jedenje bogova, str. 174).

59

Moglo bi se re¢i: radi se o prikazu plaéanja cijene pada Troje. Filoktet predstavlj:-a u jednor.n liku
sudbinu ahejske vojske, on je sam ta vojska. Njegove su patnje skupljéna sva .pa‘t-r:nja kojom je pla-
¢ena ratna pobjeda. Fi!oktegﬁje 2rtvovan, poput figenije ili Meneke.13. Z::mlmljnvo.](.! S”o.foklovo
dokazivanje da su svi vrijedni, valjani hercji ve¢ poginuli u opsadi Tron-.:. ,.Preivio” je samo
2ivo-mrtvi napuidteni Filoktet, koji u bunilu vule zatrovanu nogu urlajuéi na Pustom o‘toku .u
mukama, gladan, poderan, sam {Don Quijote grékoga vitedtval. Tragi¢ko zbivanje pnka.zu;e
Filoktetovo uskrsnude, ali, ono kao da i nije uskrsnuée. | dalje ostaje dojam 2ivo-mrtva Filok-
teta, i on kao da plate pozdravljajuéi se sa svojom peéinom. Negdje sam procitao, ne sje¢am se
vide gdje, izvrsnu primjedbu: Filoktet je jedini slomljeni Sofoklov heroj.

Nije jasan razlog bo2anstvenog udarca Filokteta. R. D. Dawe®® ne ubl:a]a .Fi/o‘kreta. u tragedije
koje bi se ukiapale u Aristotelov opis uzorne tragedije (koju shvata pnka'zlvan)er.n lika u.stan]u
aduaptia kao rézultat drn)61 . lpak, treba primijetiti da je bad Sofoklov Fnlok.tft jasno p.rllfazan
opsjednutim &rrn. Mahnitost, uavla, uvijek je prikaz pohoda &rn; Zausova kéi "Arn, boginje ne-

srede . ..

... je jaka, krepkonoga, jer.zna ;_)ret.eéi .
Molitve sve daleko i pred njima ljudima $kodi
Svima po svemu svijetu.62

Poput ljubavne %udnje, épwe i arn — nesreéa, obuzetost, pomradenje uma, zaslijepljenost,
bol — shvadena je kao 6ai.uwv.6

... u Grehote njene su noge, . .
Zemlje ne dotide ona, vet ljudima nad glavama hodi

I njimaudi...
R. D. Dawe u navedenom eseju izlaze, &ini mi se, najzanimljivije integralno ob]a§n[enj¢? tragié-
kog zbivanja tragi¢kim likovima, koji su, obuzeti drn, u sluZbi boZanstvene pro-vidnosti (Pnka-
zom uzajamnosti arn i duapria). lako se ograniduje u dokazivanju samo n‘a t}ieset saéuvan{h tr'a-
gi¢kih zbivanja, Dawe je taj broj mogao svaksko i prodiriti (da nije insistirao na rezul.tlranjy
auapria iz &rn). Cini mi se da drm, obuzetost tragickog lika, predstavija &esto sredsr.va ishodi-
$ta tragickog zbivanja — prorodanstva, — sredstvo kojim ono sebe obistinjuje, dovodi do svoga

ispunjen]a. | bas nista vids.

Vratam se Filoktetu. To je tragitko zbivanje koje opisuje na neki natin ap.surdnu. S‘ltuaCIjL:L l;J
njoj nitko, osim donekle Odiseja, ne djeiuje u skladu s bo2jom voljom, pro-fmﬁ]u', niti je nosfej
pro-misli. Prisutan je u tragi¢kom zbivanju, da se politicki izrazim, pluralizam interesa, koji se
napokon svi sretno sjedinjuju u onom bo2anstvenom. U interesu je Neoptofema da padng T:ojaf
i da on buds taj veliki donosilac pobjede — hero}f, kao 3to je i u interesu Filokteta da se lf’lje(?l
i stekne besmrtnu siavu. Stoga nije éudo da Neoptolem lako pada pod utjeca] ,,davolskog Odi-

seja,65 zapravo za cijelu stvar najmanje zainteresiranog, iako ga Sofoklo prikazuje pomalo ne-

60 g, D. Dawe, Neka razmisljanjs o ate | hamartiji, esej (Knjifevna smotra, 31-32, X, 1978,
Zgb, str. 86—102). o . -

61 “App = boginja nesrete; &rn = obmana, opsjena, smetenost (boja kaznal, krivnja, prekriaj,
grijeh, zlogin, nesreda, nevolja, propast, bolest, zlokobnost.

62 llijada, 1X 505-507, prev. Mareti¢ —~Iviié. . . ) .

63 Aaipwr e bite izmedu — ijudi i bogova, biée ni zemlje ni neba; oni njime opsjednuti takoMer
su u trenutku obuzetosti izmedu, nalik samom Saiuwvy, ¢esto I'Amo.tm poput.njega {npr. Me-
deja, Fedra, ili, u negativnom smislu, Kserkso ili Kreont u Antigoni). Napominjem da pojam
Salpwy shvatam u Platonovom smislu, a tragidari upotrebljavaju taj pojam najtelte za oz-
naku boga.

64 Jlijada, X1X 91-94, prev. Maretic—Iviid. N ‘ .

65 U Stambakovu prijevodu possban se naglasak baca na Odisejev izri¢aj Neoptolemu: daj mi

sel (8¢ pot oeavTdy).
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Fil i j i
oruo;;;e&:]{::::|§ﬂ;;0$1)eioYanra, go‘spodar J:e Heraklova luka {(rétwv éykparis), nepobjediva
Sodaed), e | drtu oje donosi slavﬂ ! propast posjedovatelju i ima stratnu mod (6ewoy
N r;wdre ge s‘tr?ne, na]lukavul. Grk, posjeduje drugo nepobjedivo oruzje — pamet
Filoktata ojan moure Iogm;e Ate.rje. l\{a njegovoj je strani pro-misao, i on je, kao i u Ajantu, u
e s or.igtntegpre‘tacue. F//okte.ta koje traie u Neoptolemu tragi¢kog protagonista
i 20 i ravedi (stovata o st | P e e, ZOCT PrOMI0 i ono st
o i al, Prevrtljiv i olebljiv, on staje ipak -
mo:t;rs]]: z:a::sadl::i/.ae,t: 7reuz.lman]em Heraklova luka ma i na tren u ruke, za!jo:iva ::rasét:::
s . Sofolklo s a\;;{/l propast. On _po.staje drugi Ahile]. Motiv Ahilejeva izbora iz //i-
il e k u Filoktetu prebacivéi ga na Neoptolema. Indikativna Je Sofoklova
a je Ahileja ubio sam Apolon. Apolon €e ubiti i Neoptolema.

Ukoliko i . . .
o |p<:”1‘38:vak\fo sag‘led'x'avanje trag(ékog zbivanja togno, gdje nam je onda pobozni Sofoklo
ovd]é' " Filo:rn;nologlju ? U.Ele'krr/, makar stidljivo, pita se Sofoklo fe 1i Apolon u pravu, ali
tragié'nost preb:vlal’ o: ;:t.)stavlja pitanje opasnije no %to ga je ikad postavio Euripid Euripid;va
u tretiranju ozakonjene besmisienosti, a Sofoklo 7 ali
. s , va, u Filoktetu, ali i i
na Kolonu kao i u Trahinjankama, — sagledavanju neprsvedne promisli. o By

EDIP NA KOLONU

Da, kad me vide nema, sad sam Covjek ja. EDIP
Jer sad te bozi di¥u, prije rusahu. IéMEINA

Eto, sti . . -
i ::szlsir:o dc;‘posljednjeg traguék‘og zbivanja, pjesmotvora Sofoklove duboke starosti®.
radnfu. a1 c; go .lna, .kad s:.am se p.rvn put sukobio s ovom &udesnim djelom piduéi magistarsku

+ 8 1 jos ranife, &itajuci tragediju i razmidljajuéi o njo], shvatio sam: o tome se ne da pisati

2da 1 f

man.:]t; Z::, ;1;&:] epm_:;:n ukoclena zbivanja, nas mit. Edip na Kolonu vrhunsko je i mozda najhu-
i grcke tragedije, ujedno, najneobjalnjivije. Ono je, &ini i jasni

zumijevanju tragidkih shvadene cjeline zbivanja. i I Eintse Fjasni putokes ra

Jedna od i i
ka—proc:o'(eato::l:h pg.ruk.a Ed/pfa na Ko{onu koju je moguce uvidjeti poruka je Sofokla—pjesni-
o prorok u sebzisomolgh acprorr:;slenog vidjelca—mudraca: 3ivot je tragi¢an i najbolje je ne roditi
. ucnost dostojanstva — biti plemenit, dobar il i
e, ! * . . . » I ljepote, ne mladenadki uza-
malker;ezz};r\a/gg‘.ﬁk:u Ijugavn.:rt;dstava Antigone kéeri, sestre i majke (ime joj znadi: umjesto
epa bogoclovjeka, brata, oca i sina mo3da i itki i3lj
- : 8, je najljepse simboliéki zamidlja
ézlusl:o:r;r:ga:t\fa .'kad stvor?n. A metafizitka simbolika predogenja sveukupnog ljudstva :1;
1€m koje ispraca Edipa, svog hegemona, na posljednji poé&inak, poistoveéenje uzorne

sudbine heroja s usudom svak [ i
v, og Covjeka, — govori upravo sve o tragitkom zahvaéanju cjeline

66 . . )
Zra;zvedba Edipa na Koloyu desila se 401, pr. n. e. nekoliko godina nakon Sofoklove smrti
82u da je na scenu tragediju postavio Sofoklov unuk — Sofoklo Miadi. .

O tragediji, koja je stvorena da udara ono etosno, zavi¢ajno u nama, mora se progovoriti osob-
no, samo na taj nacin moze joj se od-govoriti. Jednom sam, tuZan, misle¢i o homeopati¢nosti
uiunows, érékao po papiru. Tad sam napisao: Prometej grli prenerazenog Edipa i ojadenu Me-
deju. Treba tu sliku zamisliti. Za mene ona govori o biti tragickog. Ono tragicko nema nista
zafednicko s tugovanjem. Tragitko zbivanje Edipa na Kolonu ne zavriava ni sretno ni nesretno
(to su potpuno pogredni termini koje od Aristotela nadalje koriste komentatori tragedija, a
samo odvlale od poimanja onog tragi¢kog), ono zavriava ozareno. Opet ¢u se izraziti zname-
nujudi, jer se to drukéije ne da: na temelju re¢enog filozof i esteti¢ar morao bi donijeti, &ini mi
se, ovaj zaklju¢ak: nakon Edipa na Kolonu tragedije vide nema potrebe pisati.

Edip na Kolonu sasvim je neobi¢na tragedija (toliko kompleksna da ju je moguce sagledavati
moda samo parcijaino). Oslijepivii, Edip je stekao slijepu-vidovitost, promislenost, daimoniénu
mo¢ jednaku onoj Tiresije, — on izri¢e prorofanstva koja se nuino obistinjuju, — uvidno je

nuinost zbivanja.

Evo nas opet kod pri¢e o tri oria: Euripidov Agamemnon bio je orao, bila je to Medeja, kao i
Fedra. Covjek snana etosa kome je ovaj njegov daluwwy, moZe se orlovskim zamahom vinuti do
npoalpeaws izvan-redne sudbine. Daimoni¢nost Tiresije, Kalhanta,jasno ukazuje na njihovu ne-
ljudskost, oni su_zastradujuéi instrument promisli, oni su bez zavitaja, oni, poput Pitije, nemaju
etosa. Kasandra je i ljudsko i daimoni¢no bice, nesretna bozja izabranica suvereno se krece pro-
storom pokrenute slike vie¢nosti, vje¢ite prisutnosti onog zapeéatenog u pri-vidnom kretanju
vremena. No, njena promistenost rezultat je obdarenosti manti¢kom obuzetodéu, proro&anstve-
nom vatrom. Ona je jezivi proizvod boZanstvene igre, ona je hibrid, odabranica boZja osudena
na ljudsku jalovost (¢ak ni njenim videnjima se ne vjeruje). No, isto tako, ona jest dva orla u
letu. Ali, biti dvojstvo je najstradnije, bila je osudena na neprestano promatranje sebe u letu, od-
batena i od ljudi i od bogova. Filoktetu je moguénost mpoaipeais upravo nametnuta, pa oduze-
ta, a Ajant je bio orao sam po sebi. Samo dva lika tragigkih zbivanja posjeduju u sebi orlovsko
trojstvo — Prometej i Edip. Prometeju, kao bogu, iako najljudskijem, {(mitovi zapravo jasno uka-
zuju na njegovo ljudsko porijeklo) moramo, na2alost, priznati i odmah oduzeti to pravo. On nije
uzorno ljudsko bice, jer ono nije u stanju biti Prometej. Edip jest tri orla. On se vinuo do izvan-
redne sudbine svojom mudro3éu, on je bio i preZivio straino dvojstvo, i sebe sagledao iza sebe. |
nije se slomio, skrhao. Postao je istiniti hegemon. Antigona je svojom dc: ~otom, pravednoséu,
vjernodéu, drugarstvom i majcinstvom s pravom naslijedila Edipovu bastinu. Edipova kéer, sestra
i majka, kraljevske krvi, izabrala je Prometejev usud, i takoder bila hegemon (kojeg, naravno,
ljudstvo nije stijedilo), i postala orao. Prvi orao biti znadi: postati to 3to se jest ako se jest. Drugi
orao biti znaci: uvidjeti to 3to se uistinu jest. To grozno dvojstvo treba pretivjeti i ne skrhati se.
Put je k onom tri-orla-biti: pomiriti se sa svojim usudom, besmislom njegovim i svega oko sebe i
uvidjeti ljepotu leta u osjetaju vjetra u perju i sjetiti se da se nije letjelo sam, da se nije bilo ja-
lovim. Sebe-znati izgleda da za Grke ujedno znadi ne samo zahtjev iz Delfa nego i proslost, sa-
dadnjost, buduénost znati, vidjeti, poput Kasandre ili Amfijaraja. Tri orla biti izgleda da znagi:
na ustroj svijeta i zbivanja mo¢i utjecati, biti boZanstvom,

Vratam se Edipu na Kolonu. Edipovu sudbinu Sofoklo ocjenjuje paradigmatiékom za ljude.
S Edipom poistoveéuje se Tezej, a zatim i kor, a 2iva-mrtvost Edipova prenosi se nestankom
toga nesretnika—prokletnika na Antigonu. lako slijep, Edip razumije poziv bogova, on je
tiverwiv®?, vodie onih |, slijepih kraj zdravih o&iju’’. Poput jezivih Erinija, kéeri Zemlje i Mraka,
kojih se niti ime spomenuti ne smije, sva Helada utasava se samog spomena Edipova usuda:

... jer tvoje, starte, ime prodire svud k svima . . .
KOR

Erinije, postavii Eumenide, svevidede, sveznajuce, izvor su blagostanja grada Atene, a njihov gaj
skriva ulaz u Tartar. Upravo one, izvor muka Edipovih, primit ¢e ga materinski u krilo. Kéeri

67 hyéopar = voditi, prednjaditi, naprijed i¢i, predvoditi, put kazivati, biti voda, naprijed i¢i.
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Zemijine. Usvojen od Eumenida Edip postaje Aawwr slavne slobodn

heroja, kojima se ne ;
| 2na to¢no mjesto ukopa, neohiéno ispituju tko je, a zatim, na njihovo traienje, priznaje. Prepoznavii ga,

e Atene, jer, mo¢ grobova
zgranuti Kolonjani traZe da se odmah pokupi iz njihove zemlje, da ne bi

ie velika i pruza zadtitu &itavim naro-
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dima (npr. grob Heraklaw, Mojsija, Isusa, Adama)

Struktura tragi¢kog zbivanja Edipa na Kolonu:

prepoznavanje bliskog
obistinjenja
proroéanstva

pribjegarstvo

okvirno Apoionovo
proroéanstvo
tragi¢kog zbivanja
+ uvjetovano
proroéanstvo

znak bliskog
obistinjenja
prorodanstva

d).i f) prepoznavanje
bliskog obistinjenja
proro¢anstva

pribjegarstvo

PROLOG

Stogod ja recem, sve ¢u odtra vida reé.

EDIP

ai
gojre%ursssaldasﬁjzpi_(ioé%?:.poitr;a ga,'ump’:na, posjeda na netesani kamen
2 . prolaznika Kolonjanina kamo je sti
s;:a‘emﬁggvﬁ %Z}regz da se makne sa svetoga mijesta, iz éaj:tt')%ag?:
’ ! j |
dolazik P odgovara da se ovog mjesta nece maknuti, jer

Znak jeste moga usuda!
EDIP

sEudsltp\J/(;nc(;l;npgglagz’gi:S (fla ﬁ:vede lrgralja atenskog Tezeja, jer, Edipovo pri-

iesnu mi 8 eliku korist. lznosi SVOju pro-misaonost, samo-
' Stogod ja recem, sve ¢u o3tra vida re¢.

Prolaznik odlazi, a Edip . . .

- . zaziva Eumeni ii i
e ide, mole¢i ih da buduy spram njega milostive, te da ga

Edip izrice svoje proro&anstvo

g:ls‘:aﬁi)::i?i I:(rraajiamuuir;?nsvog Zi’vota u sjedidtu ¢asnih boginja. Ukoliko
. se nalazi N : 1 ARG
prisustvo blagodat, ukoliko ne — pr:):)(;s:“esm prigrte. bit ¢ im njegovo

Edipu je prorecen i

A'znaci éq, obrege, za to doéi im —
1" potres il’ grom ili munja Zeusova.
_ EDiP
Ujedno, Edip izride ponovno

Ta nikad ne bih se

Bas na vas prve putem namjerio tud —
Ja .truez.an na trijezne, ne bih na kamen
Taj sveti, netesani sjeo.

kEdip moli Eumenide da my poklone smirenje u smirti:

N? Eqipg se, ovu sjenu kukavu,
Vi smilujte! Ta nije ovo stari lik.

Zatim se Edip sklanja s Antigonom u gaj.
PARODOS

Kor Kolonjana dolazi traZi skri
) njan .t rivena nepoznata starca koji

udi u sveti gaj. Ugledavii stratny pojavu jadnoga slijepca, k](l)rSZZ?/‘i'lz(E}Je?
Oh, oht .
Ej stradno ga gledat, stratno

Sr , ga sludat! . .

Dub 91 okrilie — Zeusel Tko je taj starac?

va:'luosgm%inui“ nesrecom nepoznata pribjegara Kolonjani mu obeta-

oret ens ('10 c:(n, PO njihovim uputama, spotituéi se, izlazi iz gaja i

amena. Bolno tuze¢i, Edip moli Kolonjane da ga ne
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Prema itskim i i i
o lnzelt(:: :mtfknfn izvorima rana Filoktetova kazna je za otkrivanje mjesta Heraklova
. olca je ispala jedna od otrovnih Herakiovih strijela i ubola Filiokteta u stopalo.

uvjetovano detfijsko
prorocanstvo

hibristi¢na namjera

prokletstvo —
prorotanstvo

proroéanstvo
Zrtéovanije

prorotanstvo

i njima donio nesre¢u. Pori¢u svoje obetanje o primanju pribjegara, bu-
duéi da ih je Edip prevario, ne rekavii ranije tko je. Antigona moli Kolo-
njane da se smiluju Edipu, nehoti¢nom gredniku, najveéem nesretniku:

Tudinci srca milosna!l

Starca oca kad evo moga

Trpjet mi ne mozete, tujué

Glas o djelima nehoti¢nim,

A vi se ljudi, molimo, na me

Jadnicu nude smilujte.

ANTIGONA

navodedi da nitko jo$ nije izmaknuo boZanskom progonjenju.
EPIZODA

Kor Z2ali pribjegare, ali strah ga je bogova. Edip izlaZe ponosno svoju ob-
ranu: njegova dula nije zla, on je bio ,zateden’’, njegove krivnje su ne-
hoti¢ne. Dodao je pobolan i svet, kao pribjegar, te donosi blagodat gra-
du koji ¢e ga primiti. Gradani, dirnuti ovim izlaganjem, odustaju od na-
mjere da izgnaju Edipa.

Nailazi druga kéer Edipova, Ismena, s vijestima. Polinik je zavojitio na
Eteokla. Iznosi i nova prorodanstva:

Vlast tebanska ovisit ¢e o tome da li ¢e grob Edipov biti u blizini Tebe.

Stoga Kreont dolazi po Edipa, da ga milom ili silom vrati u Tebu.
Smijestit ¢e ga u blizini tebanskih granicab® (kao ubojica oca Edip ne bi
smio boraviti unutar svetih granica).
Edip pita za sinove, i ¢uvii da se oni spremaju usprkos proro¢anstvima
na rat, te sjecajuéi se bolnih dogadaja svoga progonstva, kad se oni nisu
zalolili za nj, proklinje ih:

Al’ bogovi im toga spora sudenog

Ne zatrnuli, a na meni bilo sad, .

Da borbi njima ovoj uéinim veé¢ kraj . . . Y
Edip nonovo moli gradane Kolonske za zaltitu obeéavajuéi im silan
spas svojim prisustvom. Za uzvrat, Kolonjani ga uputuju na 2rtvovanje
Eumenidama, kako bi ga one uzele u zaltitu. Nakon valjano obavijenog
Zrtvovanja i gradani atenski 3titit ¢e Edipa bez strepnje.

Namijesto slijepa Edipa Ismena obavlja irtvovanje prema detaljnim upu-
tama Kolonjana.

TUZALJKA

Dok Ismena u zamjenu za Edipa Zrtvuje, gradani, silno zainteresirani za
udes Edipov, mole ga im ga ispri¢a. Sav uzrujan, Edip, nakon oklijeva-
nja, priéa jeziva zbivanja koja su ga zadesila, ,,pred zakonom &ista”
{vduq xadapdc), prekidan uzvicima gradana punim uasavanja.
Nailazi kralj atenski, Tezej. Nalazeéi u usudu Edipovom moguénost
jednakoga svoga usuda (i sam je stranac-kralj), odmah ga prigrljuje i obe-
¢aje mu zadtitu i ukop. Edip mu ispri¢a svoje prognanstvo od strane Te-
banaca, te prorodanstva zbog kojih ga Tebanci sada nasilno hoée vratiti
na svoje podrudje. Ujedno iznosi:

Tad ledeno ée truplo moje — ako je

Zeus Zeusom jod a Zeusov sin Feb istinit -

U grobu snivajuéi tople krvi im

Nasrkat sel

69 Opet hibristi¢no kainjavanje 2ivom-mrtvodéu {van granica zemlje Zivjeti, pokopan biti u
zemlju, no nepokriven svetom zemljom, -- to Tebanci namjenjuju Edipu, negdainjem svom

spasitelju i dobrotvorcu).
70 Edip ujedno izlaZe spoznaju nuZnosti obistinjenja ove svoje kletve: E boZja ¢e ih usta na to

prisilitt (etavayxdtew).
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Kreontova iifpic

prokletstvo —
prorodanstvo

proro¢anstvo

koje se moida odnosi na

J i pohod Sedmorice, ili i

0 ) , Hi na teban -

;oj:é rgd;iggqpﬁ.pgie Sedmoruce. Moglo bi se odnositi i ::'p%?c)(c)jdET?-
, je isklju¢eno niti da se ovo prorodanstvo odnosi na Sofokplu

suvremena zbivanja . . : [P A
lazi. ) . Tezej, dajuéi rije¢ da e $tititi pribjegara, od-

STASIMON

Kor pjeva prekrasnu pjesmu slavopojku svome Kolonu n
Odavde se .

Nama pi kolo Muza ni Afrodita
Sa uzdicom zlatnom ne odbi.

EPIZODA

Dolazi Kreont. Lazijivi ijedi
) . jivim rije¢ima pokulava nagovoriti Edi
s njim u Tebu. Kad shvada da je razotkriven podinja veliku ﬁ;};zcc:ia pode

Oti . .

ng:nm’ai/\tgtlgr;:g;d;rggkogrl’rgg L(:éa {a to je veé ranije uéinio i s Isme-

;lijepa e o, ok e odvest!.e #rtvovala). Kreont zatim zgrabi i
or ga u tome poku3ava sprijediti, a Edip ga proklinje, Zeleéi .

.. . da doiivi istu nesretnu starost poput Edipove.

ujedno, Edip izri¢e
Njegovi sinovi poginut ¢e u ratu.
xea(ljljaez\;oTjEse‘I'a‘:((glr:h'%’a Kreonta i traZi od njega da prizna gdje su ote-
: .| u Kreont prijeti ratom, Tezej odiuduj i

ginuo, vratiti djevojke. S pratnjom i ivor Sanima na’ mak'ar roce
o A o iplsmeln;?n'. pozivom gradanima na oruZje krece

Priskoéite,'skoéite, skodite domari!

Jer grad mi se — grad moj zatire silom sad.

KOR

STASIMON

Kor pjeva 2elju za videnje i i j
i prori¢udi sretan ishod bjitrl?ef”avedne bitke i kaznlavania o, siuteci

O!\, d? s’ meni kao plahoj, poput bure
Hitroj golubici vinut nebu pod oblake
. Napasat oko svoje tijem kresevom! '
| Zeus i Atena na strani su Tezeja.

EPIZODA

gg;;gcij;je szgeréroroéanstvp kora. Vraéa se Tezej s osiobodenim kéerima
crig00 1 etk o 2o1r sovorti s Eipom. To e palnik. Na nagover Kée
T Edio pristols e sy ipom. To je Polinik. Na nagovor kée-

7! prema legendi ] i i A

Opisu]ucignzcz’;rf,‘:;ﬁ ngdlfo/onu.lma i :?utobaografskih elamenata. Devedesetgodiinji Sofoklo,
imanje i proglasiti e "pOYB .smc?ve, imao je na umu svoju rodbinu koja mu je htjela oteti
ie Sofokls proéhaia poludijelim i staro§éu'malaksa!im. Na sudiitu, umjesto obrane, kazu da
Ovakve legende cestoufzf:;:i B\fa] rodol]ub'lvi stasimon, nakon &ega Je razrijelen optuZnice.
ki podacima, nego predst "099" Laﬂmla-.One najvjerojatnije nisu zasnovane na historij-
njihovih tvoraca' velikihpl . av j'alu yrlo suptilne pri¢e koje prikriveno govore o poimanju
enali Sofokiom osobnosltub|; njihovih c!]ela. Navedena legenda ukazuje na to da su Grci spo-
govim testamentom. Osob al preko _Edlpa na Kolonu i razumijevali to tragi¢ko zbivanje nje-
nol tragedifi — Eur‘ipidov?r:s‘epll:’;mka pojavljuje se istom razornom snagom jo3 samo u jed-
Nietzsche znao vidjeti). Moni akhama *-y.n]egovu testamentu (to je dosad samo genijaini
tragitkih zbivanjs, Pri : ni je ovaj st.a5|mon jedno od najljepdih i najplemenitijih mjesta

ja. Prihvatanje je to na vjetito lutanje osudena prokletnika i opis njegova no-

vog doma.

prorocanstvo

prokletstvo:

prorotanstvo

d) obistinjenje bliskog
obistinjenja
proro&anstva

prepoznavanje bliskog
obistinjenja
proroganstva

¢udo

STASIMON

A sudbina Hadova kad svane nama
Bez svatovca, lire, kola,
Tad na koncu jeste svima
Spasiteljka jedna — smrt.

Kor pjeva stravi¢nu odu staratkoga beznada:
Ne do¢ na svijet — to nad svako se
Dize dobro, a drugo je,
Kad se rodis, 3to prije poci
Onamo, otkuda ti i dode.

EPIZODA
Dolazi, sav uplakan, polinik. Moli Edipa da pomogne pohodu na Tebu
svojim blagostovom. Naime, glasi

Pobjeda ¢e biti one strane na &ijoj je Edip.
Nagovara oca, nalaze¢i da oboje imaju istu kob — Satuwy, — oboje su
tudinci, oboje protjerani. Za uzvrat, Edip ponavlja svoje -

poginut ¢e Polinik, kao i Eteoklo.
Slomljen, uvidaju¢i skoru smrt, Polinik odlaz
pogibije ukopaju.

Zar vidi3, kako ide kraju proro$tvo,

Gdje kate, jedan od drugog da smrt ée nad.
ANTIGONA

i mole¢i sestre da ga nakon

Cuje se u daljini . . .
grmljavina, koja se priblizava.
Kor u strahu sluti po ranijim rije¢ima Edipovim

Ne kucne |' mu ovo sudbe &as?
* KOR

Zatim Edip izri¢e, ali izvjesno:
Za &asak ¢e strijela Zeusova
Povestiu Had me . ..

kor sve ustradeniji. Edip $alje po Tezeja.
zahvalnost i uzvrati uzdarjem
da mu se pribliila smrt:

Grmijavina je sve jata, a
Kucnuo je trenutak da ogituje svoju
dar. Naitazi Tezej, a Edip mu obja3njava

Glasnici su mi sami bozi, znamenje

Ni jedno meni proreteno nije la2.

EDIP

Sami bogovi slijepom Edipu sad pokazuju put k njegovu po_sljed.njem
pogivalidtu. On tamo kreée samo § Tezejem, kojem ée.odatn vje&ni spas
grada Atene, jer sad je on vodié, tiyeudy, voda. Edip se pozdravlja,
posljednji put, s3 svojom slijepom-vidovito§éu:
0Oj mrko svijetio, nekad bjese moje tl
A sad se lik moj s tobom ljubi zadnji put.

STASIMON

Kor moli podzemne bogove da budu skloni Edipu u svom carstvu.

EKSODOS

Glasnik izvjestava O Sudu Edipove smrti. Nakon prinesene ljevanice-
_3rtve Zeus podzemni {Had) opet zagrmje, 8 Edip rede kéerima da.je tre-
nutak smrti do3ao. Tugu njihovu nek ublali spoznaja njegove velike lju-
bavi. Zatu se vilekratno poziv nekog boga od &ijega glasa sve prisutne

ispuni strava:
,0jti = ti, Edipe, ito oklijevamo jol
| ne idemo? ..."”
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obistinjenje okvirnog
prorolanstva

Edip se pozdravi s kéerima i osta sam s Tezejem, a ¢as kasnije —

~ Edip je nestao.

Ugledade tek samoga Tezeja kako ,,glavy 2aklanja i o¢i zastire”. Tako
nitko osim Tezeja i kasnijih atenskih kraljeva, nete saznati gdje je Edip

ukopan.
Preminu? KOR
Kako od srca bi zelio

Sebi ti. Ta niti ga Ares ote niti more,
Tajnom smréu nekom njega

Polja nevidena progutage sad. ANTIGONA

Zlatan Colakovié

JEVOID

MENANDAR: POSREDNIKOVA PRESUDA'

Prevodi¢eva napomena

Ova je komedija prevedena na temelju Sandbachova izd.anja'“{A/{enandr/drellqlfi/:z
selectae, Oxford 1972) s izuzetkom odstupanja u atrlf)uc.:l;u jeq?.e c? rep Ny
(Samljanka, stihovi 77—79). U pogledu mjesta koja d.opusta;u 'razhcne mtirpre;:-
cije od pomo¢i su mi bili Schiedsgericht U. v. Wilamowitza (Berlin, 1925) te OT y
tar Gommea i Sandbacha (Menander, A Commentary,.Oxﬁ‘)rd 1!:)7;3). B_uduc‘:: a
se radi o nepotpuno sauvanim tekstovima, pretpostavljem.sadrza)' veéih la duna.
— ukoliko se o njemu uopée mogio zakljuéivati — donesen je ku‘rzlvo_m 'r'xa obgo.
varajuéim mijestima u prijevodu. U uglatim zagradama navede'n 1e“pr|bhz.an r?‘{
stihova koji nedostaju. U nadelu, prevedeni su svi oni fragmentlﬂkon se daju anaul
zirati na razini redenice. Kako se ne bi narusila &itljivost prijevoda, neeratr‘uja
oitecenja koja smisao cjeline ne dovode bitno u pitanje niSl{ nazn?Cena. u 'zn‘:m-
nim su slu¢ajevima prevedene i neke og&ito nedovriene redenice kt?j.e ‘unatoét: vu
stanju mogu pomoéi praéenju fabule — njihova je nedovrifenonst obnl;e?ena toc:(‘:j an‘;a
unutar okruglih zagrada. Didaskalije i biljeke s objasnjenjima moj su dodatak.

U izvorniku komedija nosi naslov Tmrpemovrec, $to bi u c'ioslov.nu i vrl? nezg'ralzr;: ;:‘:2’66
vodu moralo otprilike glasiti On/ kofi presudu svoga spora pov}erav.a/u rrgéol osol /(.J et
rieenje ni izdaleka ne smatram besprijekornim, &inilo mi.sa da uobuCajtin i f?":;:ci:nanzirani
prijevod Pamiclari ipak valja odbaciti: rije¢ parnica re(.ilovnto podrazumijeva ins
sudski postupak i slabo odgovara kontekstu ove komedije.
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