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Aurelije Augustin: O DRZAVI
BOZJOJ/DE CIVITATE DELI.
Latinski i hrvatski tekst. S la-
tinskog izvornika preveo Tomis-
lav. Ladan. Zagreb, Krséanska
sadadnjost, 1982, CLXXXIII+

775 str.

Desetak godina poslije Augustinovih
Ispovijesti objavljeno je u istoj izdavaé-
koj kuéi i drugo najvainije djelo ovog
kr3¢anskog Cicerona, djelo O drZavi
boZjoj.

Rije¢ je o jednom od kamena medasa
rane kr3¢anske misli kojim ona dobiva
svoju drudtvenu legitimaciju te ravno-
pravno ulazi i u najvide krugove rim-

skog drudtva prestavii, definitivno, -

da bude samo vjera ponizenih i obes-
pravljenih. Zasluga je to, prvenstveno,
upravo Aurelija Augustina koji ée kas-
nije postati svecem, a crkva ée ga uvrs-
titi i u kanon najvaZnijih crkvenih ota-
ca.

Nije nimalo slu¢ajno da je upravo Au-
gustin uginio taj presudni korak. On
je, naime, vrlo kasne preobraden na
kri¢anstvo, pro3avii prije toga stan-
dardno obrazovanje rimskog gradani-
na ugledna roda. Osim, dakle, ove za-

lihe materijala {&iji ée se snaZan pedat
osjetiti upravo u djelu O drZavi boz-
joj), upio je Augustin i tekovine antié-
ke kulture, napose one u duhovnoj
sferi: bogatstvo misaonih tokova, bo-
gatstvo izraZzajnih mogucnosti, bogat-
stvo teoretskog promiljanja.

Odsudan korak udinio je Aurelije
Augustin u 33. godini Zivota {roden
u Tagasti, u Numidiji 354, umro u
Hiponu, u Numidiji 430), a taj &e se
njegov odsudan korak pretvoriti u ko-
rak Citava jednog svijeta.

Postavsi kr3éanin, ¢ini upravo ono 3to
i svaki obraéenik, postaje Zestok, fa-
nati¢an pobernik novog. No kod
Augustina to nije izraZzeno na uobica-
jen natin. Rije¢ je, podsjetimo se, o
visoko obrazovanom rimskom gradani-
nu. Stoga, on sve §to je do svoje mu-
Zevne dobi usvojio u antici (ovdje rije¢
antika uzimam kao zajedni¢ki naziv
za mnogobrojne specifi¢ne anti¢ke fe-
nomene) upotrebljava protiv nje. To
,protiv’’ treba uzeti sa malo opreza.
Augustin proklinje antiku s druge oba-
le, ali je se u dubini ne moZe odreéi.
1 3to bi se u drugih smatralo slabo3éu,
u nj postaje snaga: nasljede antike pre-
ko ovog ée sveca na velika vrata uéi u

kri¢anstvo. | koliko to god na prvi
pogled paradoksalno zvucalo, hiponski

ée biskup, taj obozavalac svega $to se

iz kr3éanske perspektive dade u antici
obozavati, predstavljati upravo kraj te
iste antike koju toliko obozava! Spo-
jiti antiku i kré¢anstvo pokusaj je spa-
janja nespojivog, Sizifov posao. Antika
moZe za Augustina biti spasena samo
otiéena svega Sto ne prolazi kroz stro-
gi filtar agresivnog kri¢anstva, ali kroz
taj filtar ne prolazi upravo ono 3to je
srz staroga svijeta. U Augustinovu dje-
lu vidimo, zapravo, taj lom u kojem
stare strukture nadzivljavaju, ,.ispunje-
ne” novim sadrzajem.

De civitate dej, odnosno O drZavi boZ-
joj, jedno je od tih prijelomnih djela.
Pisano izvanrednom latinitinom, nau-
¢enom na ciceronovskom vrelu i obli-
kovanom pod utjecajem bogate reto-
rike tradicije, ovo djelo vrvi podaci-
ma, ¢injenicama, pojavama, razmislja-
njima, reminiscencijama, aluzijama na
filozofske i teolo3ke tokove, &ime sve
Augustin suvereno vlada. Ova knjiga,
premda apologetska, dakle jednostra-
na, nije dosadna. Ne moramo dijeliti
{a i ne dijelimo) Augustinove ideje, ali
se ‘moramo diviti vjedtini njihova iz-
nodenja. Epitet kr3¢anskog Cicerona
nije nezasluZen. Jezik kojim oblikuje
Augustin svoje kriéanstvo jod je pogaﬁ‘
ski osloboden dogmatskog, shemat-
skog, suhoparnog, jo$ je bogat i Ziv.

Prijevod Tomislava Ladana zadrao je

sve ove kvalitete Augustinova jezika.

Uostalom nije ni ¢udo: Ladan je maj-

stor jezika. No to ga majstorstvo kat-
/

kad odvede predaleko, katkad postaje
jezik predmetom Ladanove igre, no ov-
dje to nije sluc¢aj. Nije li autor ovdje
pobijedio svog prevodioca?

Uvod ovom omasnom svesku &ine, za-
pravo, tri odvojene studije koje tretira-
ju Augustinovu teologiju {napisao ju je
Agostino Trape), filozofiju (Robert
Russel) i politiku (Sergio Cotta), dok
se na samom kraju uvoda nalazi iscrp-

na bibliografija koja donosi problemski .

svrstanu izabranu literaturu.

U ovom se svesku (koji obuhvaéa u-
vodne studije te tekst i prijevod prvih
deset knjiga Augustinova djela) ipak
osjeca nedostatak jednog kraéeg infor-
mativnog teksta o Augustinu koji bi
na biografskoj i bibliografskoj razini
dopunio ¢&itaogevu predodzbu o auto-
ru i djelu. Mozda ¢e taj nedostatak
nadoknaditi drugi svezak (jer prema
najavi u kratkoj napomeni izdavala
nesto sli¢no tome trebalo bi da napravi
Tomislav éagi-Bunié), kao 5to ée u nje-
mu biti izradena nuina kazala za oba
sveska.

Uz sve pohvale koje ovakvo vrijedno
djelo s pravom dobiva, samo jedna,
tehni¢ka zamjerka. BiljeSke ispod hr-
vatskog teksta toliko su raslojene raz-
liti¢im ozna&avanjem {(a, &ini se, bez
prava razloga) da onemogudavaju kon-
tinuirano pracenje. Nepotreban pro-
pust, kao $to bismo rado pro&itali i
napomenu prevodioca koja bi nam bi-
la dobrodo3ao savijet o prevodenju
ovakve literature.

Zlatko Seselj
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Zdeslav Dukat: GRAMATIKA
GRCKOG JEZIKA. Zagreb, Skol-
ska knjiga, 1983, (11+) 405 str.

Nakon gotovo stotinu godina otprati-
li smo, evo, 1983. — kako se to kaze:
U zasluZenu mirovinu” — najdugo-
vje¢niju gramatiku grékoga jezika, ko-
ju je sastavio August Musi¢, jedan od
prvaka nade klasi¢ne filologije 19. sto-
ljeca. Sastavljena u svoje vrijeme (1.
izdanje 1887} po nalelima vrhunske
filolofije {one njemadke), doZivjela je
jedanaest izdanja (posljednje 1980. go-
dine). Ni popravci $to ih je priredio
Niko Majnarié¢ (od 8. izdanja 1955)
nisu mogli sakriti sve nedostatke ove
gramatike, i ona je, logi¢no, gubila
utrku sa suvremenim lingvistiékim i
filolo3kim spoznajama. Radena u sto-
lie€u dominacije njemacke filologije (i
pod njezinim presudnim utjecajem) os-
taje nam ta gramatika svjedo&anstvom
o vlastitom filoloSkom razvoju, a i
klju€ kojim su prvi put otvorena vra-
ta modernom proudavanju grékoga je-
zika. Postavii spomenikom, ona je u-
jedno postala i preprekom u nap}etku
prou¢avanja grékoga jezika i naraslih
potreba $kolske prakse.

Poslije ove dostojanstvene starice poja-
vila se u Beogradu 1967. godine gr¢ka
gramatika pod nazivom Stoikheia Hel-
lenika, koju su napisali Milan Budimir
i Ljiljana Crepajac. Premda modernija
u opisu i terminologiji, po svom us-
trojstvu i imanentnim spoznajama nije
se daleko odmakla od gramatike Mu-
siéa i Majnari¢a. Ako uzmemo u obzir
i Turomanovu gramatiku (Beograd
1886), Dukatova Gramatika grékoga
jezika Cetvrta je, dakle, u ovom nizu.
Pa ako tres faciunt collegium, onda
ova knjiga zapoginje tradiciju.

Kako se u nas evidentno gramatike
grékog jezika pisu sa stoljetnim raz-
makom i kako je malo vjerojatno da
¢emo u doglednoj buduénosti dobiti
neku novu gramatiku, Dukatovo djelo
ima poseban polozaj medu nasim pri-
ruénicima jer ¢e presudno utjecati na
stupanj znanstvenih proucavanja gré-
kog jezika, a i — Sto je jo$ bitnije — na
razinu nastavne prakse u poduéavanju
grékog jezika na svim nivoima obrazo-
vanja.

S obzirom na to nuzno je da ova gra-
matika odgovori razli¢itim zadacima:
u kojoj mjeri predstavlja zbir spozna-
ja u proudavanju grékog jezika do ko-
jih je znanost do3la u proteklih sto go-
dina (bez obzira na relativhe pomake
u gramatici Stoikheia Hellenika), u ko-
joj mjeri je ova gramatika te spoznaje
u stanju prenositi svojim korisnicima
i, napokon {a to mi se &ini i osobito
vainim), kako ¢e zadovoljiti potrebe
raznovrsnih korisnika, odnosno kojim
je korisnicima, uopée, upuéena?

Pogledamo |i samo formalno raspored

grade u Dukatovoj Gramatici, vidjet

éemo da i ona vjerno slijedi ustaljenu
strukturu izlaganja gramati¢kog gradi-
va: u uvodnom se dijelu nalaze odjeljci
o Grcima, njihovu jeziku i pismu, u
drugom se dijelu nalazi pregled fono-
lodke strukture grékog jezika, u tre-
éem morfologija, a u ¢etvrtom sintak-
sa. No ovdje ujedno i prestaje svaka
sliénost s dosadadnjim gramatikama;
cjelokupno je gramati¢ko gradivo u

‘ovoj Dukatovoj gramatici izloZeno na

sasvim nov naéin, ne odbacujuéi ni
ona tradicionalna tumadenja kojima je
i moderna nauka potvrdila valjanost,
ali svugdje poseiuéi za suvremenim
rielenjima koja daju mjestimiéno up-
ravo odli¢ne dijelove knjige. Naveo

bih doista golem pomak u pogledu
preglednog i razumljivog izlaganja gra-
diva, izlaganja koje se ne zadrZava na
povrsini, na fenomenu, vec tezi prodi-
ranju u dubinu strukture istrazujuéi
njezine zakonitosti. Isto tako treba
posebno istaéi da Dukat ne bjeZi od
onih sludajeva za koje nema valjana
objadnjenja (a to je u Musicevoj gra-
matici €esto izbjegavano), ve¢ takve
slutajeve koji se ne uklapaju u sistem
biljezi, nazna&uje problem i napominje
ponudena rjelenja {npr. u siuZaju kad
iza properispomene dolazi dvosioZna
enklitika).

Prvo poglavlje o Grcima, grékom je-
ziku i pismu donijelo je saZet ali od-
fican tekst o Grcima i njihovu jeziku
&iji se sadriaj osniva na recentnim
istrazivanjima o najstarijim slojevima
grékog (koji sezu duboko u mikensko
razdoblje, sve tamo u 19. st. pr. n. e,
te o razvoju raznih grékih dijalekata
i nastanku i %irenju koine. Dragocjeni
su i podaci o grékim knjizevnim dija-
lektima. Ostali su odjeljci uskladeni sa
stanjem u dana3njem prou&avanju gré-
koga jezika, gotovo svi proireni, a ve-
¢ina prvi put rastumadena u potreb-
nom opsegu (veé spomenute enkliti-
ke, pa zatim interpunkcijski znakovi,
pravila naglaska i dr.).

Drugo poglavlje, ono o fonologiji gré-
koga jezika, doZivielo je takoder zna-
gajna poboljianja. Na prvom mijestu
ovdje isti¢em izvrstan odjeljak o prije-
voju, temeljit, precizan, jasan! Spo-
menimo na ovom mijestu jo3 jednu od-
liku ove knjige: svi su primjeri preve-
deni, ¥to ¢e unaprijediti nadu prevodi-
ladku praksu. Kao 3to je Dukat izloZio
pojavu prijevoja, tako su odli¢no pre-
zentirane i druge fonoloSke i fonetske
zakonitosti grékog jezika (disimilacija

aspirata, suglasni¢ke skupine sa i -

posebno vazne zbog tvorbe prezentske.

osnove! — i dr.). Ipak bih primijetio
da je trebalo, makar kao poseban pa-
ragraf, izdvojiti odjeljak o diftonzima.
Ovako su se diftonzi izgubili u odjeljku
o vokalima (kako ée ih neupucen uce-
nik tamo naci?), bez ikakve oznake da
je rije¢ o skupini s vlastitim pravilima
(kod izgovora, nagladavanja i dr.).

Poglavlje o morfologiji zapoginje od-
lienim kratkim uvodom u kojem su
obja$njeni osnovni principi i termini
morfologije, te pregled vrsta rije¢i. U
ovom posljednjem Dukat odstupa od
dosadainje podjele (posebno od 3kol-
ske prakse), no o tim ¢e odstupanjima
biti kasnije rijeci.

U poglavlju o morfologiji Dukat uvodi
jednu korisnu novinu: u deklinaciji po-
jedinih imenica prati promjenu njihova
zavrietka i akcenta. Za preglednos
bolje, za ucenje efikasnije. Cini mi se
isto tako da je sasvim opravdno preba-
civanje osnova na -v- iz dentalnih u
likvidne zbog mnogih ogiglednih slié-
nosti. Poglavlje o pridjevima posve-
masnja je novina u odnosu prema do-
sadadnjoj praksi. Kao prvo, dobili smo
na taj nadin pregled pridjevskih obli-
ka (koji su dosad bili katkad neizvjes-
ni — npr. vokativ participa), a osim
toga i iscrpan pregled komparacije, ko-
ji je dosad bio nedosljedan i manjkav.
Ovom se odjeljku pridruZuje s istim
kvalitetama i odjeljak o prilozima. U
odjeljku o zamjenicama uveden je i
pregled zamjeni¢kih pridjeva, a na kra-
ju se nalaze iscrpni popisi korelativnih
zamjenica i zamjenitkih priloga.

No najveée je promjene (i to u onom
dijelu gramatikog opisa gdje su bile
neophodne) dotivio odjeljak o glago!-
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skom sistemu, toj , kruni”’ grée mor-

fologije. Recimo unaprijed: ovo je ap-
solutno najbolji odjeljak u cijeloj gra-
matici, jasan, pregledan, ¢vrsto zglob-
ljen, iscrpan, temeljit — odli¢an. Po-

‘praden prikladnim grafickim tumace-

njima, on predstavlja primjer odli¢nog
gramati¢kog tumadcenja. Cini se da ne-
ma nijednog bitnog dijela grékog gla-
golskog sistema koji nije adekvatno ob-
raden, objadnjen i smjeSten u sistem.

U ovom su odjeljku provedene i neke
od najdubljih promjena u odnosu dosa-
dadnjem tumadenju glagola: prije svega
uklonjena je umjetna podjela na , ko-
njugacije’” (sasvim stranagrékom glago-
lul), te se i glago!i na ~w iglagoli na-ut
tumace povezano. Druga bitna novina
uvodenje je novih termina (infektum za
nesvriene, odnosno trajne oblike, koje
su dosad opisivali kao dijelove prezent-
ske osnove, konfektum za svriene
oblike, dakle za oblik tzv. aorisne
osnove, i perfektum za gotove oblike,
dakle oblike tzv. perfektne osnove), jer
su dosadadnji termini bili umjetno
~navuceni” na gréki glagolski sistem i
radali su brojnim nesporazumima.

Poglavlje o grékoj sintaksi strukturira-
no je drugadije nego u gramatici Mu-
siéa i Majnari¢a, znatno bolje i prila-
godeno izlaganju gramatike kakvo se
prakticira i u drugih (flektivnih) jezika.
U ovom su poglavlju odliéno rijedeni
odjeljci o sintakti¢kim svojstvima za-
mjenica i glagola, te posebno odjeljak
o redenici s izvrsnim pregledom za-
visno sloZenih redenica. Zamjerio bih,
ipak, autoru na tome $to je golem pro-
stor ustupljen tzv. sintaksi padeza.
Jesu |i nuZna bad sva objainjenja, ba$
sve rekcije raznorodnih glagoiskih
skupina, kad se sintaktidki poloZaj
padeza desto direktno vezuje uz gla-

golsku rekciju, a to je ve¢ domena
rie¢nika? Gotovo 45 strana upotrijeb-
lieno je za opis sintakti¢kih funkcija
padeZa, iako bi to, uz pazljivu reduk-
ciju i pregledne popise, stalo na svega
nekoliko stranica! Na samom se kraju
knjige nalaze i dva kraca dodatka:
pregled prijedloga i &estica. Knjiga
zavriava hrvatskim indeksom. [z ovog
$to smo dosad rekli proizlazi jasan
zaklju¢ak i odgovor na prvo postav-
lieno pitanje. Dukatovom smo knji-
gom dobili odliénu, suvremeno konci-
pranu i pregledno realiziranu gramati-
ku grckog jezika. Ona je po svom ka-
rakteru deskriptivna gramatika grékog
jezika, koja rijetko zadire u dijakro-
nijsku liniju (3to je, sa stajaliSta dijela
korisnika, S§teta), bazirana na opisu
atickog dijalekta (odnosno korektnije
atickog knjizevnog jezika), te ne zah-
vaca pojave iz onih grékih dijalekata
koji su se konstituirali kao knjizevni
(§to takoder, djelomiéno, za uzak
krug korisnika predstavlja manjak).
Bez sumnije, odli¢an posao!

Na pitanje u kojoj mjeri ova knjiga
prenosi suvremene spoznaje korisniku,
odgovor se isto tako veé nazire: Duka-
tov je nacin izlaganja jasan, sazet i pre-
cizan. Ne gubi se u pretjeranim opisi-
ma nebitnih detalja, terminologija mu
je stabilna (iako katkad ,,nova’ bez
pravih razloga}, opis temeljit. No ne
radi se ovdje samo o Dukatovu tekstu.
Govorim ovdje i o knjizi. Mislim da bi
se knjizi nallo zamjerki. Unutradnja
hijerarhija teksta nije dovoljno istaknu-
ta grafickim sredstvima, pa se tekst
katkad pretvara u nerazluéenu (grafié-
ki!) masu. Citaoca koji tekst prati
kontinuirano to ¢e malo smetati, ali
takvi su cCitaoci rijetki. Korisnik ¢e u
njoj traZiti pojedinatne podatke, a ta-
da nastaje problem razludivanja vai-

nog i manje vaznog bitnog i nebitnog,
osnovnog i osobitog. Grafitke mo-
guénosti nisu dovoljno iskoriStene.

Neka se ovo ne shvati kao prijekor
$tamparu ili tehnickom uredniku, vec
kao sugestija korisnika. Tko bi imao
pravo prekoriti bilo kojeg sudionika
u izradi ovako slozene knjige? Ta iz
vlastita iskustva znam da je slaganje
grékog teksta ve¢ gotovo nemoguce u
nas: stoga nas ovaj slog (gotovo bez
pogreske!) moze samo zadiviti. Za taj
dio rada treba Gestitati novosadskom
,Forumu’’ i inZ Pastu koji su izveli

nemogude.

No sad dolazimo i do treéeg, po meni
najbitnijeg pitanja na koje treba dati
odgovor: u kojoj ¢e mijeri ova grama-
tika zadovoljiti potrebe razli¢itih ko-
risnika?

U posvemasinjoj potrebi za Stednjom
jasno nam je svima da je tesko od iz-
davata (Skolske knjige) ocekivati da
&tampa gramatike grékog jezika za spe-
cijalizirane korisnike! Tako se autor
nade u procijepu da radi djelo koje ¢e
se naéi u rukama djeteta iz osnovne
tkole (sa 13—14 godina), srednjoskol-
ca, studenta i profesionalca. Dakako,
to se onda rje3ava poput kvadrature
kruga: autor se prilagodava u vecéoj
mijeri odredenom dijelu tog spektra,
nudeéi manje odstupanje 2a druge
korisnike.

Korisnici ove gramatike, kao $to smo

naveli, bit ée ugenici osnovnih i sred-
‘njih tkola, studenti i profesionalci.
Kome je namijenjena ova knjiga? Po
mojem misljenju Dukatova je Grama-
tika grékoga jezika namijenjena, prven-
stveno, profesionalcima (i ja sam, kao
profesionalac, njome vrio zadovoljan!},

te studentima. Srednjo3kolac ée se u

njoj jedva snalaziti (uz vide nego obilnu

pomoé nastavnika}, a u¢eniku osnovne
$kole ovu knjigu ne bih preporuéio.
Za ucenika osnovne $kole bit ¢e pristu-
patan samo dio s paradigmama, a i
on uz veliki napor (o tome kasnije).
Promotrimo li pojavu Dukatove Gra-
matike grékoga jezika s te strane, tre-
ba reéi da ona jo3 manje od Musiceve
rjeSava akutne probleme nase Skolske
prakse. Imajmo na umu da je taj dio
spektra korisnika kudikamo najbrojniji
{ier se i profesionalni korisnici i stu-
denti mogu prikazati dvocifrenom
brojkom}. Taj dio zadatka, dakle po-
krivanje onog dijela interesenata koji
su i dosadasnjom gramatikom bili
djelomicno ,,nepokriveni”, nije izvr-
en. To bolno pitanje, dakle, i nakon
pojave ove gramatike ostaje otvoreno.

Recimo sad na kraju jo3 nekoliko na-
pomena uz Dukatovu gramatiku. Uz
velik broj neophodnih promjena unio
je Dukat u nju i neke novitete kojjma
ne nalazim mjesta U OVOj knjizi. Cini
se da je autor po svaku cijenu htio
kidati s dosadadnjim gramatikama
(prvenstveno s gramatikom Musica i
Majnariéa), pa premda je to ‘vrlo
uspjeSno uéinio u golemom dijelu
gradiva, nije se zaustavio na tome,
veé je prestupio onaj prag koji svago'
djelo, koje u nekoj kulturnoj sred'mln
nastaje, vezuje za prethodnike, h.t]elf
to mi ili ne htjeli. Prestupimo |i t‘:”
prag, nastaju tedko prebrodive smetnje
u koriitenju odredenog materijala. Bo-
jim se da se Dukatu mjestimi(:n? u-
pravo to dogodilo. Nasumce odabirem
takva mjesta: uz vrijedne terminolo?‘ke
inovacije uvodi on i nespretna objad:

ja, nespretna odstupanja od dosa-
nazivima za na-
uvode-

njen
dadnje prakse {(npr. u 2
trema umjesto dijereza,

glaske, Jvo
nje pojma dijateze i si.}; u podjeli na
vrste rijeci (koje on dijeli na deset
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vrsta, promjenljive: ¢lan, imenica, pri-
djev s prilogom, zamjenica, broj; ne-
promjenljive: prijedlog, veznik, negaci-
ja, Cestica, uzvik) odstupa znacajno
od nade 3kolske prakse, 5to ée rezulti-
rati samo zbrkom; paradigme su na-
vedene u slijedu: nominativ-vokativ-
-akuzativ-genitiv-dativ (prema vaze-
éem principu u indoevropeistici i u
anglosaksonskom svijetu). Da se razu-
mijemo, nisu ovo nesavladivi proble-
mi, pa ¢ak su djelomi&no i upotreblji-
viji od tradicionalnih (npr. ovakav ob-
lik paradigme kakav upotrebljava Du-
za opis gréke deklinacije!); medutim,
treba uvijek imati na umu da se ne-
profesionalni korisnici u toj grama-
tici snalaze na temelju iskustva iz
paralelnih gramatika, a one mu govore
na drugi nadin! Tradicija, makar ko-
liko bila prepreka napretku, s druge
strane ¢uva sistem od totalna raspada.
Zamislimo kako bi to bilo da se u sva-
kom nastavnom predmetu u osnovnoj
Skoli konstituira posve nezavisan sis-
tem znakova za sporazumijevanje. Ne
treba mnogo maste da shvatimo kako
bi to izgledalo. Ve¢ je i ovako doflo
do kretanja u centrifugalnim smjerovi-
ma unutar odredenih nastavnih po-
drucja, pa ta opasna kretanja ne treba
podrzavati. TeZnja za ,,Cistoéom’’ gra-
mati¢kog opisa trebalo je da ustukne
pred realnim potrebama o&uvanja siste-
ma. Ovako je stradao sistem. | dokle god
udenik sedmog razreda osnovne $kole
uéi paradigmu nominativ-genitiv—da-
tiv-akuzativ-vokativ-lokativ-instrumen-

tal (ili umjesto toga u latinskom abla-
tiv), dotle ¢e mu drugadija paradigma,
makar bila uvedena iz najekonomig-

- nijih razloga predstavljati dodatnu tes-

koéu.

Ni ova gramatika, na zalost, nije ostala
poStedena pogreSaka. One seZu od tis-
karskih pogreSaka i previda do nez-
grapnih definicija s kojima bismo se
teSko slozili, do pogrednih pravila
(npr. biljeska na kraju §59 o akcentu
osnova'na -t-/~-€-). Nadamo se da ée
ove primjedbe, primjedbe jednog koris-

nika, biti prihvaéene, pa ¢e u drugom-

izdanju nepotrebne omaske biti uklo-
njene.

U propuste ove knjige (autorske?,
uredniéke?), i to vrlo bitne propuste,
l_Jbrajam i nedostatak grékog kazala,
Sto takvo kazalo znali za snalazenje
u tekstu, ne treba mnogo govoriti,

Zaklju¢imo: Dukatova je gramatika
izvrsna gramatika grékog jezika (nje-
gova ati¢kog knjizevnog oblika} na sin-
kronijskoj razini, namijenjena studenti-
ma i profesionalcima, koja po svojoj
suvremenoj koncepciji i realizaciji stoji
uz bok recentnih ostvarenja ove vrste
u svijetu. Radena je s velikim marom i
?arom (posebno u nekim dijelovima
koji su, &ini se, autoru posebno pri-
rasli srcu), pa ée znatno unaprijediti
nada znanstvena istrazivanja i prevodi-
lagku praksg. Nadamo se da ¢e u sko-
roj buduénosti i otvoreno pitanje
nastavne prakse u osnovnim i sred-
njim 3kolama biti rijeSeno krac¢om,
$kolskom gramatikom ili drugadije
koncipiranim udZbenicima. Dogodi |i
se to, otpast ¢e veéi dio prigovora Du-
katovoj Gramatici grékoga jezika.

Zlatko Sefelj

xxx FRANJEVACKA KLASIC-
NA GIMNAZIJA U VISOKOM
1882—1982, Franjevacka klasic-
na gimnazija u Visokom, Visoko
1983, 256 str., ilustrirano.

Stogodidnjicu djelovanja obiljezila je
Franjevaéké klasi¢na gimnazija u Vi-
sokom objavljivanjem zbornika u éi-
jem su ostvarenju sudjelovali ¢élanovi
nastavni¢kog zbora vrijednim prilozi-
ma o samoj Skoli i njezinu djelovanju,
dok jedan od priloga, Pregled latin-
skih gramatika bosanskih franjevaca
fra Stjepana Pavi¢a (inace i urednika
cijelog zbornika), prelazi okvire pri-
godnidarstva i svrstava se u red vaznih
priloga za proudavanje historije podu-
gavanja klasi¢nih jezika na jugosla-
venskom prostoru. Moramo reéi da
ovakvih istrazivanja u novije vrijeme
ima vrlo malo, a cjelovitih studija iz
povijesti 3kolstva s ozbirom na klasié-
ne jezike upravo nimalo. Stoga treba
vierovati da de ovaj Pavitev rad dati
poticaja zanimanju za ovaj zanemaren
dio proudavanja klasiénih jezika u nas.
Paviceva studija podijeljena je u dva
dijela. U kraéem uvodnom dijefu, osim
prikaza 3kolskog programa bosanskih
franjevaca iz 1826. godine {u kojem
dominira ugenje latinskog jezika}, daje
autor i sazetu kronologiju latinskih
gramatika, kako onih poteklih iz ruku
bosanskih franjevaca, tako i onih koje
su se iz pera nadih gramaticara pojav-
ljivale u drugim sredinama i vremeni-
ma, ali su korespondirale s radom bo-
sanskih franjevaca na obradi latinske
gramatike. U slijedu od 1712. godine,

kad izlazi djelo Prima grammaticae

institutio fra Tome Babita, pa do
1863, kad je objavljena gramatika her-
cegova&kog franjevca fra Andela Kra-
ljevi¢a, spominje Pavi¢ Zak devet (L]
autora gramatika od kojih su neke do-

ziviele i vise izdanja. Podatak vrijedan
divljenja, koji nam, osim toga, otkriva
i mnogo toga 5to je na 7alost skriveno
danaénjim istrazivatima: rad na klasi¢-
nim jezicima trajao je u nas kontinui-
rano, stolje¢ima, potican potrebama
nastave (bogate i raznorodne) i okupio
je mnogo umnih glava!

Drugi, vrlo opseZan, dio ovog vrijednog
rada obuhvaéa studioznu analizu samih
gramatika bosanskih franjevaca, i to
fra Tome Babi¢a (&ija je gramatika
objavljena 1712, pa zatim 1745),
fra Lovre Sitoviéa Ljubusaka (izdanja
gramatike 1713, 1742. i 1781), fra
Stjepana Marijanovica (gramatika U
dva dijela, 1. dio objavijen 1822, a 2.
dio 1823), fra Ambroza Matiéa (1832)
i fra Pilipa Kuniéa (&ija je gramatika
objavljena 1857). Svaki je autor ob-
raden na identi¢an na&in u &etiri za-
sebne cjeline: 1. Zivot i djelo; 2. opis
gramatike; 3. izvori gramatike; 4. ra-
dovi o gramatici. Neki su autori zas-
juzili i poseban, peti odjeljak u kojem
je Stjepan Pavi¢ dao i kradu ocjenu
pojedine gramatike.

Pisani precizno, s mno$tvom znadajnih
podataka, ovi su biobibliografski pri-
kazi neobidno znadajni. Ovdje poseb-
no isticem drugi odjeljak u kojem je
Pavi¢ donio analititki sadrZaj svake
opisane gramatike, $to ¢e daljim prou-
&avateljima ovih pitanja uvelike olaks3a-
ti rad.

| premda se u Zakljucku fra Stjepan
Pavi¢ skromno ograduje od pomisli
da je svoj rad zamislio i kao stanovitu
ocjenu djelovanju ovih nadih gramati-
gara, ipak neka nam bude dopusteno
u taj dio njegova zakljutka malo po-
sumnjati. Ne na njegovu 3tetu! Bez
obzira na to $to se klonio pretencioz-
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na zaklju€ivanja, autor nam je, nena-
metljivo, kroz analizu, a i kroz napo-
mene o odlikama pojedinih gramatika,
jasno iznio svoje misljenje. Buduéi da
je to misijenje obilno dokumentirano
i potkrijepljeno, $to mu ne dati zna-
¢aj koji zasluZuje. Bila bi sreca da
ovakvih studioznih istrazivanja nase
prosvjetne prakse {na podrudju klasié-

nih jezika) ima mnogo vise. Ovako je
tama zaborava ve¢ dobrano prekrila
zasluge mnogih stvaralaca. Pavidev je
rad u tom pogledu izuzetan poticaj,
a u pogledu metode i pouzdanosti
prosudivanja posluzit ¢e drugim (bu-
duéim, nadajmo se) istrazivadima kao
primjer.

Z.S.

T CASO

Knjizevnost 10—11/1983

Piesnik i prevodilac Sinan Gudzevic¢
objavljuje u ovom broju KnjiZevnosti
nove fragmente svog prijevoda zna-
menita Ovidijeva spjeva. | dosad smo
iz pera ovog prevodioca upoznali di-
jelove Ovidijevih Metamorfoza, objav-
liene u KnjiZevnoj reci {prvo pjevanje
spjeva), sarajevskim Licima (uvodni
dio drugog pjevanja, stihovi I1,1-332),
te Casopisu Gradac (nastavak drugog
pjevanja i pocetak treéeg, stihovi, I,
333-11,137). Ovom je prilikom pjes-
nik predstavio gotovo cijelo trece pje-
vanje (111,263—-510) i fragment &etvr-
tog (1V,565—-166). Pod naslovom Publi-
je Ovidije Nason: Sest metamorfosa
objavljuje Gudzevié Cetiri pride uvrite-
ne u Ovidijev spjev: pricu o Semeli,
pricu o Tiresiji, nesretnu ljubav Nar-
cisa i Ehe, te priéu o kobnom zavriet-
ku ljubavi izmedu Pirama i Tizbe.

Kao i dosad objavijeni dijelovi prijevo-
da, i ovi su dijelovi Ovidijeva spjeva,
koji obuhvaéaju i neke od najljepdih
njegovih stihova, prevedeni u ritmu
originala, dakle prenose i ritmicke vri-
jednosti latinskog heksametra. Gudze-
vi¢ kao pjesnik vrlo dobro osjeca taj
ritam, tok pripovijedanja tako karakte-

ristiCan za Ovidija (quod temptabam

scribere versus erat!} tece i u prijevo-

du bez velikih tedkodéa, jasno i Cisto.
Tek bismo tu i tamo mogli prigovoriti
Gudzevidevu variranju u upotrebi rijeci
(npr. neobi¢na rije¢ osvet umjesto
uobidajene: osveta), no takvih pose-
zanja (koji su vjerojatno uzrokovani
metri¢kim potrebama prijevoda) nema
odvise da bi to zasmetalo bilo razumi-
jevanju bilo prihvaéanju Ovidijevih sti-
hova.

Uz prijevod Ovidijevih stihova nalaze
se u Knjifevnosti i vrlo opsezne biljes-
ke, inade na Zalost sve rjedi postupak

u naSoj periodici koja na radun ovih,

recimo ,,nebitnih”’, dijelova nastoji us-
tedjeti u opsegu. Ove se biljeske, ta-
koder iz prevodiodeva pera, odlikuju
izvanrednom akribijom, donose golem
broj podataka, te predstavljaju drago-
cjenu dopunu ovom prijevodu. Citalac
koji se s bogatom mitolo3dkom pozadi-
nom Ovidijeva spjeva susreée prvi put
bit ée obavijedten o svim relevantnim
podacima bitnim za dublje poniranje
u Ovidijeve stihove. Treba se nadati da
ée se uskoro ovaj prijevod s ovako obil-
nim i korisnim komentarom pojaviti
i u knjizi.

ST
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I na kraju, pjesnik je u svom prijevodu
dosljedno proveo pretvorbu antickih
imena {rimskih i grékih) u srpskohrvat-
ski insistirajuéi na dosljednost metode
(klasi¢ni izgovor latinskog jezika i tvor-
ba prema genitivnoj osnovi latinske
nominalne transformacije grékog origi-

Gordogan 13—14/1983

U seriji svojih napisa pod zajedni¢kim
imenom Zabranjena mjesta hrvatske
knjiZevnosti &asopis Gordogan objav-
ljuje u ovome svom dvobroju prijevod

~ nekoliko pjesama hrvatskog latinista

llije Crijevi¢a koje je s originala preveo
Boris B. Hrovat. Tko je llija Crijevié,
upucéenom ¢itaocu gotovo da i ne tre-
ba posebno govoriti, a ¢itaoci Gordo-
gana mogu o jednom od najznadajnijih
nadih latinistickih pera saznati mnos-
tvo biografsko-bibliografskih detalja iz
vrlo informativnog &lanka O //iji Cri-
jeviéu iz pera Josipa Bratuliéa. | dok
bismo ovom ¢lanku, zbog obilja po-
dataka s jedne i saZetosti s druge stra-
ne, morali podijeliti nekoliko laskavih
superlativa, dotle pred prijevodom zas-
tajemo priliéno zadudeni. Naime, na-
vikli smo da anti¢ki i latinisti¢ki sti-
hovi odzvanjaju poznatim ritmovima,
a da se njihovi moderni prijevodi, bar
u nas, pokulavaju pribliziti $to je vide
moguce tom ritmu. Tedko bi bilo i na-
vesti sve dileme i suprotstavijanja u
pogledu prevodenja anti¢kih stihova,
pobrojati polemicki pisane &lanke o
moguénostima prevodenja (a bilo ih je
i na stranicama ovog Casopisa) s kla-
si¢nih jezika, no prevladava jo3 uvijek,
i nama se &ini, jedini ispravan pristup:
poeziju treba prevoditi ne samo na ra-

nala). Bez obzira na strogost ove me-
tode, ne dijelim pjesnikovo uvjerenje
da ona rjeSava sve probleme 5to ih nam
je namrla nasa stopedesetgodiinja
prevodilaéka tradicija.

2latko Seselj

zini znacenja, ve¢ i na razini ritma. Za
to nam na raspolaganju stoje, doduse,
samo imitacije (u odnosu prema kla-
si¢noj metrici), ali i one mogu preno-
siti makar dio pjesni¢kog stvaranja na
latinskom i grékom jeziku. Suprotnih
primjera relativno je malo i oni su, ug-
lavnom, promasili svoju svrhu. Uosta-
lom, oni su takve reakcije pobudili
veé pri svojem pojavljivanju.

A sad nam se na stranicama Gordogana
pojavljuje jo3 jedan takav prijevod,
u kome nisam uspio pronaéi ni traga
nekom ritmu koji bi odgovarao svome
predlodku. | ne bi to bila tragedija, jer
to je, napokon, stvar prevodioca i ured-
nistva koje takav prijevod uvrStava,
kad ta ¢&injenica {da se, naime, radi o
prijevodu elegijskog distiha slobodnim
stihom) ne bi bila posve skrivena! Jer
premda je prevodilac popratio svoj
prijevod korisnim biljekama (u koji-
ma donosi, uglavnom, razjadnjenja mi-
tolodkih aluzija), nijednim se retkom
ne izjadnjava o svojem pristupu prevo-
denju metri¢kog stiha. Ovako je neu-
puéen &italac, a &itaoci Gordogana
mozda u to nisu dovoljno upuéeni,
moze mirne dude pomisliti da je llija
Crijevié prije pola milenija pisao slo-
bodnim stihom, i to jo3 na latinskom!

No prihvatimo li odluku prevodioca
da prevodi slobodnim stihom, ostaje

nam ipak sporno pitanje, koje se name-
¢e Citaocu i poslije nekoliko ,,is¢ita-
vanja'’. Pitam se, Citajuéi po tko zna
koji put ovaj prijevod, ¢emu prevodi-
lac posize za tolikim arhaizmima, za3-
to toliko apokopa (u infinitivu i glagol-
skom prilogu na -¢i, te u veznicima),
sinkopa, neobi¢nih sklopova? Primjena
tih sredstava nuzna je kad nam suvre-
meni idiom postaje nedostatan za met-
ritku vezanost stiha, ili uopée za us-
postavu ritma. Pa i tada ih vjestiji pre-
vodioci izbjegavaju. Ovaj postupak u
siobodnom stihu (a moram re¢i da mi
se ¢ini da je taj stih slobodan i od sva-
kog ritma) postaje, ¢ini mi se, bespred-
metan.

Recimo, na kraju, da smo dobili pri-
jevod Crijeviéevih ljubavnih elegija (pi-

sanih u originalu- elegijskim distihom)
u sasvim neprimjerenu obliku. Steta
je visestruka: Crijevi¢ nije dostojno
prenijet suvremenom citateljstvu, ¢i-
taoci ¢e primiti iskrivljenu obavijest o
pjesnidtvu jednog od najveéih nasih
pjesnickih imena, a prevodiocu ée ulo-
Zen trud promasiti postavljen cilj.

| kao post scriptum: po ¢emu su ovi
ljubavni stihovi Ilije Crijevi¢a zalutali
u zabranjena mjesta hrvatske knjizev-
nosti? Nema u njima nicega 5to bi ma-
kar na trenutak sugeriralo da je ova
poezija imalo zadirala u zabranjena
podrudja stvaralacke maste.

Zlatko Seselj
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