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Maclntyre tvrdi da se suvremeni moral nalazi u stanju velike
krize koja je posliedica moralne filozofije prosvjetiteljstva. U
doba prosvijetiteljstva pokusalo se uspostaviti racionalno
opravdanje morala bez pozivanja na telos ljudskih biéa.
Ovakav je pokusaj doveo do nedosljednosti, jer su
prosvijetitelji prihvaé¢ali moralna vjerovanja koja su naslijedili
iz tradicije, ali ta su moralna vierovanija bila prilagodena ne
ljudskoj prirodi kakva jest, ve¢ ljudskoj prirodi kakva treba
biti. Najvaznija posliedica prosvjetiteljstva je liberalizam.
Maclntyre kritizira liberalizam kao nedosliednu teoriju koja s
jedne strane Zeli utemeljiti univerzalna vierovanja koja su
valjana bez pozivanja na tradiciju, a ipak se sam pretvara u
tradiciju. Protivno liberalizmu, Maclntyre predlaze povratak
aristotelovsko-tomisti¢koj tradiciji. Medutim, takav pokusaj
nije uspjesan. Prijedlog koji je iznio ne uspijeva objasniti
zasto treba biti drzan istinitim. On ne jam¢i da njegova
teorija moZe dati dostatne kriterije za izbor izmedu
sukobljenih teorija, niti za jasne odgovore unutar pojedinih
tradicija.

Prije nekoliko mjeseci hrvatska je drzavna televizija prikaza-
la u jednoj popularnoj emisiji raspravu o transvestitima. Me-
du sudionicima u raspravi bila je jedna pjevacica koja se
zestoko suprotstavljala toj pojavi i njezinim predstavnicima.
Ono 3to ju je ljutilo jest ¢injenica $to, po njezinu misljenju,
transvestiti nisu “pravi muskarci”. Njezina je ljutnja isla i
dalje i bila je usmjerena prema jednom piscu koji je isto tako
sudjelovao u raspravi i koji je branio prava transvestita da se
odijevaju kako Zele. Prigovor pjevacice piscu bio je da, toleri-
rajudi transvestite, ni on nije “pravi muskarac”. Pisac je repli-
cirao pjevacici tvrdeéi da ona nije ba$ najupucenija osoba za
moraliziranje, s obzirom na njezin slobodni stil odijevanja.
Na to ona je odgovorila da joj njezin posao dopusta takvo
odijevanje (vjerojatno - da je uciteljica, a ne pjevacica, ne bi
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bilo tako) i da njezino odijevanje istice njezine Zenske obline
te se tako ponasa kao “prava zena”.

Mozemo sudionike u raspravi drzati predstavnicima
razli¢itih moralnih tradicija. Pisca mozemo drzati, barem po
tome kako se predstavio u spomenutoj raspravi, zagovor-
nikom liberalne moralne tradicije koja tvrdi da svatko ima
pravo ¢initi sve sto Zeli, pod uvjetom da ne ¢ini Stetu drugi-
ma. Gospodica predstavlja komunitaristicko-teleolosku tra-
diciju. Rijec je o tradiciji prema kojoj svakoga valja cijeniti s
obzirom na vlastitu predodredenu svrhu (telos). Prema toj
tradiciji ljudi se moralno vrednuju sli¢no kao i funkcionalni
predmeti. Npr. $kare se vrednuju s obzirom na njihovu mo-
gucnost rezanja. O skarama koje dobro rezu moze se reci: “To
su prave skare!” Tako je spomenuta pjevacica zamisljala da i
ljudska bi¢a imaju predodredene svrhe. Neke od tih svrha
odredena su spolom, pa se za muskarca koji se pravilno po-
stavlja prema vlastitoj svrsi moze reci da je “pravi muskarac”,
to jest pojedinac koji se ispravno postavlja prema svrsi kate-
gorije “musko”. Slicno se moze redi i za zene. Krenimo sada
na glavnu raspravu ovog c¢lanka. Raspravljat ¢emo o Skot-
skom filozofu Alasdairu Maclntyreu koji je jedan od naju-
vazenijih predstavnika komunitarijanske tradicije.

Maclntyreova je pocetna pretpostavka da se suvremeni mo-
ral nalazi u dubokoj krizi. Razlog te krize jest ¢injenica da
suvremeni moral nije nista drugo nego skup fragmenata koji
su prezivijeli katastrofu. U rekonstrukciji te katastrofe Mac-
Intyre ukazuje na tri faze. Prva je faza ona u kojoj je postojao
dosljedni moralni sustav. U drugoj se fazi dogodila katastro-
fa, a treca je faza nedosljedan i nepotpun pokusaj rekonstru-
kcije. Izvor moralne katastrofe jest prosvjetiteljstvo koje je
bilo uspjesno u svojoj negativnoj komponenti, ali ne i u poz-
itivnoj. Klju¢no je pitanje zasto je prosvjetiteljstvo bilo toliko
neuspjesno. Dakako, nije rije¢ o kontingentnim ¢injenicama,
a jos manje o nesposobnosti njegovih predstavnika. Sam Mac-
Intyre tvrdi da je teSko zamisliti talentiranije filozofe od npr.
Humea ili Kanta. Razlog neuspjeha prosvjetiteljstva jest u
nespojivosti njegovih premisa moralnog rasudivanja. S jedne
je strane ono naslijedilo vjerovanja iz prijasnjih moralnih
sustava. S druge strane nije zeljelo prihvatiti premise rasudi-
vanja iz proslosti. Rije¢ je poglavito o shemi rasudivanja aris-
totelovske tradicije koja je prevladavala tijekom srednjega
vijeka, od XII. stoljeca.

U osnovi ove teleoloske sheme nalazi se temeljni sukob
izmedu covjeka kakav jest aktualno i onakvog kakav bi bio
kad bi realizirao svoju bitnu prirodu. Etika je stoga ona
znanost koja treba postavljati ljude u stanje da mogu izvesti
prijelaz iz prvog stanja u drugi. Prema tome, etika, shvadena
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na taj nacin, pretpostavlja neku doktrinu o biti ¢ovjeka kao
racionalnog bica, a poglavito neku doktrinu o njegovoj svrsi.
(MacIntyre, 1981., 50).

Moralni iskazi, u takvoj tradiciji, trebaju usmjeriti ljude
prema realiziranju vlastite svrhe. Shema rasudivanja oslanja
se na strogo razdvajanje ljudske prirode kakva jest aktualno
i ljudske prirode kakva treba biti. Covjek mozZe biti i iskva-
reno bice, kakvo opisuje Hobbes, ali je cilj etike da ga usmjeri
prema dostizanju svoje svrhe koja moze biti identificirana
npr. u aristotelovskim vrlinama ili u onim tomistickim.

Dogodilo se, medutim, da su prosvjetitelji odbili bilo
kakvu teleolosku viziju ljudske prirode koja bi odredila co-
vjekovu bit i njegovu pravu svrhu. Maclntyre drzi da ¢emo,
budemo li to shvatili, shvatiti zasto je prosvjetiteljski pokusaj
ustanovljavanja temelja morala trebao propasti.

Aristotelovska je etika imala dosljednu shemu racional-
nog opravdanja. Polazila je od odredenja aktualne ljudske
prirode i ljudske prirode kakva treba biti. Moralni su sudovi
trebali predstavljati prijelaz iz jednog u drugo stanje. Pro-
svjetiteljskom moralnom rasudivanju, medutim, nedostaje
klju¢na premisa: o ljudskoj prirodi kakva treba biti u trenut-
ku ostvarivanja vlastite svrhe. Prosvjetitelji su, dakle, oprav-
dali moralne sudove s obzirom na aktualnu ljudsku prirodu.
Medutim, prihvacali su moralne sudove koji su se odnosili na
ostvarenje idealne ljudske prirode. U takvim uvjetima njiho-
va shema razmisljanja nije mogla izbje¢i nedosljednost. Glav-
ni ishod prosvjetiteljstva jest liberalizam, doktrina koja je,
prema misljenju Maclntyrea, naslijedila sve lose osobine svo-
jeg prethodnika.

Poput prosvjetiteljstva, i liberalizam trazi nacela racio-
nalnog opravdanja koji moraju biti univerzalni i neutralni
prema razli¢itim tradicijama. Stoga je, poput prosvjetiteljst-
va, i liberalizam osuden na nedosljednost. Pogledajmo zasto.

Ponajprije treba pojasniti kakvu vrstu tradicije predstav-
lja liberalizam. Postoje, prema misljenju MacIntyrea, dvije
vrste tradicije: istrazivacke tradicije i drustveno-politicke tra-
dicije. Prema rije¢ima Maclntyrea, liberalizam predstavlja
drustveno-politi¢ku tradiciju.

Prije svega, potrebno je prisjetiti se da projekt zasniva-
nja oblika drustvenog uredenja u kojem bi se pojedinci mogli
osloboditi kontingentnosti i posebnosti tradicije pozivanjem
na norme koje su doista univerzalne, neovisne o tradiciji, nije
samo niti prvenstveno projekt filozofa. Radilo se i radi se o
projektu modernog liberalnog drustva koji je individual-
isticki. (MacIntyre, 1988., 355)

Liberalno drustveno uredenje krenulo je od ideje zasni-
vanja zajednicke kuce u kojoj bi mogli suzivjeti nositelji razli-
citih sustava vrijednosti. Medutim, u praksi se vidjelo da se
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takva ambicija ne moze ostvariti. Iz ravnopravnog suzivota
iskljuceni su svi oni koji negiraju koegzistenciju u pluralizmu
vrijednosti, primjerice oni koji tvrde da vlada treba podrzati
izobrazbu usmjerenu na iskljucivost. Njima je dopusteno
vlastite stavove zadrzati u privatnom zivotu, ali ih ne mogu
ostvarivati u javhom politickom zivotu. Iz toga bi trebalo biti
vidljivo da sam liberalizam posjeduje vlastito shvac¢anje do-
bra, ono o suzivotu u pluralizmu vrednota, pa da takvo shva-
¢anje namece preko javnih ustanova. Liberalizam je stvorio
politicko uvjerenje u kojem promice i stiti svoje vrednote.
Poput svake druge doktrine, da bi mogao opstati, liberalizam
je trebao nametnuti svoje vrednote. Ta ¢injenica predstavlja
prvu nedosljednost, jer je u suprotnosti s pocetnim premisa-
ma doktrine: onima o suzivotu razli¢itih sustava vrednota.
Liberalizam, medutim, nije utemeljio istrazivacku tradi-
ciju. Liberalizam je legitimirao razlicite istrazivacke tradicije:
drustveno-ugovornu, utilitaristicku, kantovsku, itd. Sve te
tradicije raspolazu metodologijama koje mogu nuditi potreb-
ne odgovore na razlicite probleme unutar svojih specifi¢nih
rasprava, ali ne i u odnosu na rasprave sa sukobljenim tradi-
cijama. Jedino u ¢emu se liberali opcenito slazu jest legit-
imitet neslaganja. Zbog toga ce u liberalnoj politickoj tradici-
ji biti stalno nazocni sukobljeni odgovori na razlicite prob-
leme. Drugim rijec¢ima, bit ¢e stalno nazocne nedosljednosti.

Lijek koji MacIntyre predlaze za izbjegavanje nedosljednosti
u moralu jest povratak teleoloSko-komunitaristickoj tradiciji.
Rije¢ je o prijedlogu koji u srediste moralnog rasudivanja po-
stavlja identificiranje svrhe ljudskog bi¢a i pozivanje na istra-
zivacku tradiciju, nasuprot trazenju univerzalnih i neutral-
nih nacela. Svoj prijedlog on izlaze u tri pojma: pojam prak-
se, pojam narativnog sustava i pojam moralne tradicije. Kre-
nimo od odredenja pojma prakse.

Pod ”praksom” podrazumijevam svaki oblik dosljedne i
slozene kooperativne i drustveno odredene ljudske aktivnos-
ti pomocu koje se ostvaruju vrednote koje su sadrzane u tom
obliku aktivnosti u tijeku pokusaja dostizanja onih modela
koji je djelomi¢no odreduju. Rezultat je sustavni napredak
ljudskih sposobnosti u dostizanju ideala i ljudskih shvacanja
ciljeva i vrednota. (Maclntyre , 1981., 175)

Praksu odreduju ponajprije njezine unutarnje vrednote.
To su one vrednote koje je moguce postiéi iskljucivo samom
praksom. Tako npr. vrijednost zabavljanja publike virtuozno-
$¢u glasa i skladnos¢u izvedbe predstavlja unutarnju vrijed-
nost pjevanja. Vrijednost zaradivanja velikih svota novca jest
vanjska vrijednost, jer moze biti postignuta pjevanjem, ali i
drugim aktivnostima, npr. igranjem nogometa. Unutarnje su
vrijednosti prakse odredene tradicijom. Postavljene su u
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samom razvoju prakse, u novim i sve sofisticiranijim prinosi-
ma raznih sudionika. Rije¢ je, stoga, o vrednotama koje su
dane, a ne prepustene arbitrarnosti.

Pojam prakse predstavlja prvi korak u utemeljenju tele-
oloskog pristupa time Sto odreduje koji je telos njezinih su-
dionika: postizanje njezinih unutarnjih vrednota. Vrline koje
e se traziti od pojedinaca su one vrline koje pridonose pos-
tizanju telosa.

Sam pojam prakse, medutim, jo$ uvijek nije dostatan za
utemeljenje etike. Svaki pojedinac mogao bi Zeljeti slijediti u
svojem zivotu vedi broj praksa. Kako razli¢ite prakse traze ra-
zli¢ite vrline, pojedinci bi se mogli ¢esto naci u dvojbama. Da
bi izbjegao taj problem, Maclntyre se poziva na pojam nara-
tivnog sustava. Svaki pojedinac mora zamisliti vlastiti zivot u
¢jelini, poput narativnog sustava, odredujuci tako koja ce
praksa u njegovu zivotu biti dominantna. Pomo¢u takvog
odredenja, pojedinac ¢e biti u stanju odrediti hijerarhiju vre-
dnota i izbjeci dvojbe.

Time jos$ uvijek nisu rijeSeni svi problemi pred kojima se
Maclntyre nalazi. Kad bi se prihvatilo da svatko smije zami-
Sljati narativnu strukturu vlastita Zivota, ne bi se izbjegla ar-
bitrarnost koja vlada u suvremenom svijetu. Medutim, tvrdi
on, nije tako da svatko mora sam izabrati narativan sustav
vlastitog Zivota. On je dan u kontekstu u kojem je svaciji Zi-
vot predodreden moralnom tradicijom kojoj pripada.

Ono sto jesam jest dakle u znacajnom dijelu ono sto sam
naslijedio, specifi¢na proslost koja je u nekoj mjeri ziva u mo-
joj sadasnjosti. Ukljuc¢en sam u odredenu povijest sto uglav-
nom znaci, svidalo mi se to ili ne, bio ja toga svjestan ili ne, da
sam jedan od nositelja jedne tradicije. (MacIntyre, 1981., 206)

Svatko smije reformirati vlastitu tradiciju, poboljsati je ili
osuvremeniti, ali to moze c¢initi samo ako uzima istu tradiciju
kao polazisnu tocku. MacIntyre drzi da je tako izbjegao arbi-
trarnost suvremenog morala: vrline su odredene telosom
ljudskog zivota, a telos je odreden tradicijom zajednice.

Pred njim se nalazi, medutim, jo$ jedan problem. Postoje
raznolike tradicije. Kako odrediti koja je od njih najbolja? U
nedostatku odgovora opet nece biti postignut napredak u
odnosu na suvremeni moral. Suzivjet ¢e sukobljene tradicije
od kojih ¢e svaka nuditi drugim tradicijama sukobljene od-
govore na razli¢ita pitanja. On pokusava rijesiti i taj problem.

Maclntyre, dakako, ne misli da se procjena toga koju tradici-
ju valja izabrati moze izraziti pomocu neutralnih kriterija
racionalnosti, jer drzi da takvi kriteriji ne postoje. Odgovor ¢e
se pronaci ocjenjujucdi svaku tradiciju unutar njezinih kriteri-
ja racionalnosti.
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Dokle god neka tradicija uspijeva rjeSavati razne probleme
koji se pojavljuju unutar njezinih kriterija, nece biti moguce
pobiti je. Medutim, dogada se da se tradicije dovedu do
situacija “epistemoloske krize”. Rije¢ je o situacijama u koji-
ma odredena tradicija ne uspijeva dati odgovore na pitanja
koja su relevantna i po njezinim internim kriterijima racio-
nalnosti. Ponekad se takvi odgovori pojavljuju u kasnijim fa-
zama tradicije, ali ponekad tradicija ne uspijeva ponuditi
odgovore ni nakon dugih pokusaja. Moze se, u takvim slu-
¢ajevima, dogoditi da jedna tradicija dolazi u dodir s drugom
tradicijom i da upravo sukobljena tradicija uspijeva dati od-
govore na pitanja koja su relevantna za prvu tradiciju koja ih
sama nije uspjela formulirati. Ako suparnicka tradicija uspi-
jeva dati odgovore na pitanja koja su relevantna za prvu
tradiciju koja ih sama nijie uspjela formulirati te ako suko-
bljena tradicija uspijeva objasniti zasto prva tradicija ne uspi-
jeva ponuditi odgovore na ta pitanja, svakako se moze drzati
dokazanim da je suparnicka tradicija uspjesnija od prve.

Kao sto smo najavili, takav dokaz ne slijedi iz uporabe
neutralnih i univerzalnih kriterija racionalnosti, kao sto to,
prema misljenju MacIntyrea, zamisljaju predstavnici suvre-
menog liberalizma, ve¢, kao sto smo vidjeli, iz kriterija racio-
nalnosti koji su interni samim tradicijama. Trazenje univer-
zalnih i neutralnih kriterija izaziva neiscrpne rasprave, jer
pociva na nedostiznom idealu racionalnosti. Uspjeh je mogu-
¢e posti¢i pozivanjem na realnije shvaanje racionalnosti,
ono koje se oslanja na kriterije koji su unutarnji samim tradi-
cijama.

MacIntyre primjenjuje ovu metodu izbora da bi pokazao
prednosti aristotelovsko-tomistickog prijedloga nad liberalnim.

Tomist tvrdi da je u stanju uciniti razumljivim i povijest
morala i suvremeni moral na nacin koji je nemogué onima
koji zive u pojmovnim strukturama koje su tipi¢cne za mo-
dernost. Oni se ne mogu nadati moguénosti shva¢anja samih
sebe iskljucivo u terminima koje oni sami i njihove ustanove
prihvadaju za objasnjavanje. Njihove teorije, teorije onih koji
su uhiéeni u modernosti, mogu nuditi iskljucivo ideoloske
racionalizacije. (Maclntyre, 1990., 194)

Kao sto smo ve¢ vidjeli, tradicije sukobljene onoj koju
predlaze MacIntyre su po njegovu misljenju propale nako
Sto su zeljele otuditi elemente koji su nuzni u svakom moral-
nom istrazivanju: povezivanje s tradicijom i djelovanje u
skladu s telosom, koji su sredi$nji u tomistickom programu.
Iz istih razloga zbog kojih je postprosvijetiteljski program
propao u svojim nastojanjima, on nije u stanju ponuditi obja-
$njenje eventualnih slabosti drugih teorija. Superiornost to-
mistickog prijedloga je dvostruka. S jedne strane, tomizam je
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u stanju objasniti propast postprosvijetiteljskog projekta i
ukazati na nacin kojim se moZze prevladati probleme u koji-
ma je ta tradicija. S druge strane, postprosvijetiteljski prog-
ram nije u stanju redi nista korisno o aristotelovsko-tomistic-
koj tradiciji.

Ovo je bilo izlaganje Maclntyreova prijedloga. Prijeci ¢u
sada na izlaganje nekih teskoca za koje mi se ¢ini da postoje
u tom programu.

Prvi prigovor krece od tvrdnje da je MacIntyreov program
intrinziéno konzervativan. Sam Maclntyre zeli izbjeci takav
prigovor tvrdeci da to Sto svatko pripada odredenoj tradiciji
jos uvijek ne znaci da tradicije ne treba shvatiti kao fenomene
u evoluciji. Naslijedena intelektualna bastina sluzi kao po-
¢etni standard, ali moze kasnije biti modificirana ili ¢ak os-
tavljena u prilog drugoj tradiciji.
Ipak, ako se prihvaca takva moguénost, moglo bi se replicirati
Maclntyreu, kao sto je ucinio Kymlicka, tvrdeéi da postaje
vrlo nejasna razlika izmedu komunitaristicko-teleoloskog
pristupa i liberalizma.
Ako mi mozemo, ipak, revidirati o¢ekivanja i obveze ko-je sli-
jede iz uloga i uvjeta u kojima se nalazimo, ako smijemo
odbaciti vrijednosti i dobra koja su interna nekoj odredenoj
praksi, nije vise jasno kako se MacIntyreov prijedlog razliku-
je od liberalnog individualistickog pristupa koji zeli odbaciti.
(Kymlicka, 57)
Ako MacIntyreov prijedlog omogucuje mijenjanje tradicije ili
¢ak njezino odbacivanje, gube se upravo one osnove koje su
omogucavale moralni konsenzus i uniformnost racio-nalnih
kriterija, to jest odredenost svrha (a time i vrlina) i od-
redenost drustvenih uloga. Posljedi¢no, javljaju se svi prob-
lemi koji su se javljali teorijama koje MacIntyre kritizira.
On bi mogao izbje¢i taj problem tvrdeci da liberal moze pri-
hvatiti reformu moralnih tradicija ili ¢ak prijelaz s jedne
moralne tradicije na drugu, i kao rezultat arbitrarnog izbora,
dok bi njegova teorija ipak nametala kriterije racionalnosti.
Svatko bi mogao reformirati vlastitu teoriju, ali samo onda
kad bi ona naisla na probleme sluzeci se uvijek sredstvima
koje dopusta odredena tradicija, ili bi bilo dopusteno u pot-
punosti odbaciti odredenu teoriju samo onda kad bi se ona
nalazila u situaciji nepopravljive epistemoloske krize. Takav
aspekt naglasavaju i Mulhal i Swift.

Sama struktura moze biti mjenjana, ali ne sva odjednom
i ne na bilo koji nacin koji bi se dopao reformatoru; struktu-
ra ¢ini praksu i njezino bi potpuno odbijanje predstavljalo
potpuno ponistenje prakse prije nego promjenu u njezinom
smjeru. Cak i revolucionarni kriti¢ar mora biti sudionik u
praksi. (Mulhal i Swift, 85)
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Pitanje je moze li kritiar koji je na taj nacin ogranicen jos
uvijek biti drzan pravim moralnim inovatorom. Spome-
nutim ogranicenjima svatko nalazi zabrane za vlastitu slobo-
du koje dolaze iz tradicije. Slobode pojedinaca ogranic¢ene su
standardima koji su naslijedeni iz proslosti. Tradicija odre-
duje kad su neke promjene legitimne, a kad nisu. Ali, ako je
tako, ne uspijevam shvatiti kako MacIntyreov prijedlog moze
tvrditi da nije konzervativan. On ne moze izbjeéi dvojbu: ili
treba priznati da se njegova teorija ne razlikuje bitno od su-
parnicke, ili treba prihvatiti da je njegova teorija intrinzi¢no
konzervativna. Dakako, dvojba je rjesiva tvrdnjom da nema
nista loseg u konzervativizmu. Medutim, sam Maclntyre Zeli
izbjeci takav odgovor.

Ono sto bi on jos mogao reci jest da se njegov prijedlog
ipak razlikuje od liberalizma zbog toga sto liberalizam ne do-
pusta pozivanje na tradiciju te vodi u nedosljednosti, sto nije
slucaj s njegovom teorijom. Necemo inzistirati na interpre-
taciji liberalizma, ali ¢ini nam se da je MacIntyreova inter-
pretacija te doktrine potpuno kriva. Istina je da su liberali
najcescée prihvacali prosvjetiteljsku ambiciju za ustanovljava-
njem neutralnih i univerzalnih kriterija racionalnosti, ali ni-
Sta u samoj liberalnoj tradiciji ne namece takvo inzistiranje.
Sve sto je liberalu dostatno jest dopustanje svakome da se
kriticki postavlja prema vlastitoj tradiciji i jamstvo ravno-
pravnog suZivota medu sljedbenicima razli¢itih tradicija. Ci-
ni se, dakle, da se MacIntyre moze izvudi iz prigovora iskljuci-
vo inzistiranjem na vlastitoj interpretaciji liberalizma koja, me-
dutim, predstavlja prije strasilo nego vrijednu rekonstrukciju.

Pogledajmo sada prigovor koji Maclntyreu upucuje
Gordom Graham. On polazi od tvrdnje da je nemoguce, u
mnogobrojnim sluc¢ajevima, ustanoviti jesu li neki stavovi
progresivni ili regresivni unutar neke teorije. Zamislimo, kao
Sto ¢ini Graham, da se vodi rasprava o statusu predbra¢nih
odnosa sa stajalista krs¢anstva. Danas bi mogli biti spremni
vjerovati da, unutar te tradicije, takvi tipovi odnosa mogu biti
razmatrani samo identi¢no kao i izvanbrac¢ni odnosi, odnos-
no kao ponasanja koja valja osuditi. Medutim, ako se gleda
samo krs¢anska tradicija, vidi se da su predbra¢ni odnosi u
razli¢itim oblicima bili prihvadeni. Drasticna se promjena
pojavila kad su kraljevske obitelji htjele zajamciti na jasan
nacin prava nasljednika. Takav razvoj namece pitanje: novost
treba drzati devijacijom u odnosu na tradiciju, ili kao primjer
evolucije? Graham tvrdi da je, da bi se moglo prosuditi,
potrebno imati kriterije koji su vanjski u odnosu na tradiciju.

Maclntyreov odgovor na sli¢ne prigovore sastoji se u
tome da je potrebno, da bi se pronasla rjeSenja, promatrati
skup svih vjerovanja koja postoje u tradiciji. Novosti trebaju
biti u skladu s temeljnim vjerovanjima tradicije i s ljudskim



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 7 (1998),

BR. 1-2 (33-34),

STR. 209-221

BACCARINI, E.:
ZAJEDNICA...

217

telosom koji tradicija postavlja. Zamislimo da je medu te-
meljnim vjerovanjima i nacelo da ljudska bica trebaju slaviti
zivot, zivedi s puno zadovoljstva i razmnozavajudi sam Zivot.
Ako je tako, ne vidi se zasto bi se trebala vjencanjem ogra-
nicavati reproduktivna aktivnost i ljubavna strast. U tome bi,
ipak, postojao jasan temelj za razlikovaje izmedu predbrac-
nih i izvanbra¢nih odnosa, buduéi da izvanbra¢ni odnosi
predstavljaju neposten ¢in prema partneru.

Problem je za Maclntyrea, medutim, u tome $to nista ne
jamci da tradicije mogu imati tako jednostavne premise koje
bi nudile jasne odgovore, ¢ak i u komunitaristicko-teleo-
loskom pristupu. Da bismo potvrdili taj dojam, prijedimo na
tipican slucaj moralne dvojbe. Dawid Wong je, iznoseci svoju
kritiku MacIntyrea, iznio poznati Sartreov primjer. Mlad ¢o-
vijek, u tijeku Drugog svjetskog rata, mora odluciti hoce li os-
tati kod kuce da bi se mogao brinuti o staroj majci, ili pris-
tupiti antifasistickom otporu. Prvo je ponasanje dobrog sina,
a drugo domoljuba. Sto valja ¢initi? Ne mogu zamisliti jasan
odgovor na to pitanje koji bi nudila aristotelovsko-tomisticka
tradicija. Ne moze ga zamisliti niti Wong koji se stoga pri-
druzuje Grahamu u tvrdnji da ¢ak i Maclntyreov prijedlog
ostavlja velike praznine u odgovorima na vazna moralna pi-
tanja. Zapravo, dok se god sam MacIntyre ne bude ukljucio
u pokusaje pronalazenja odgovora na raznolika moralna
pitanja, njegova ce teorija biti podlozna kritikama moguc-
nosti nudenja rjeSenja etickih problema.

Te su se kritike odnosile na nemogucénost izbora, ¢ak i
unutar iste teorije. Maclntyreovi se problemi povecavaju
zbog toga Sto je i mogucénost izbora medu razlic¢itim teorija-
ma slijedenjem njegove metodologije puno sloZeniji nego sto
bi bilo potrebno. Pogledajmo dva vrlo jednostavna primjera.
Najprije zamislimo estetisticku tradiciju, npr. sljedbenike Os-
cara Wildea i Gabrielea D’Annunzija. Takav bi projekt posje-
dovao sve elemente koji ¢ine tradiciju: tekstove koji postav-
ljaju kanone (Slika Doriana Graya i Il piacere) autoritativne
predstavnike tradicije (Oscar Wilde i D’ Annunzio), ideale ko-
je treba dostiéi itd. Razlika izmedu takve tradicije i one aris-
totelovsko-tomisticke bila bi u ljudskom telosu. Ne bi vise bila
rije¢ o prakticiranju odredenih klasi¢nih vrlina (onih aristote-
lovskih dijanoetickih ili onih tomistickih teoloskih) ve¢ o po-
kusaju dostizanja originalnog ideala ljepote.

Kako oboriti takvu doktrinu? Vidjeli smo da se, prama
prijedlogu koji izlaze MacIntyre, doktrina moze oboriti samo
kad se nalazi u situaciji epistemoloske krize. Ne mogu zamis-
liti kako se moze pojaviti epistemoloska kriza za mogucu
estetisticku tradiciju. Problem je za Maclntyrea u tome sto
takva tradicija moze prihvatiti nedosljednosti, one su cak i
pozeljne. Inovativnost je svakako jedan od ideala estetizma.
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Prema tome, ocekivat ¢e se od svakog sljedbenika te tradicije
predlaganje originalnih modela u vlastitom Zivotu. Cinjenica
da ce se razlicite osobe ponasati na razli¢it i konfliktan nacin
nece predstavljati problem, ve¢ vrlinu. Estetisticki ideal koji
predlaze Dorian Gray moze legitimno divergirati od onoga
koji zastupa Andrea Sperelli i, prema tome, takvu ce tradici-
ju biti tesko napadati, jer nema ambiciju da pruza dosljedne
i jednoznacne odgovore. Nece biti epistemoloskih kriza do-
kle god ¢e umjetnicka masta biti dosta plodna, a do sada je
pokazala da je to u stanju biti u dostatnoj mjeri.

Spomenuta bi tradicija bila prili¢cno slozena i sofistici-
rana. Mogli bismo zamisliti, medutim, i jako pojednostavlje-
ne tradicije. Zamislimo bilo koji tradicionalisticki moral, po-
put onog koji je zastupala protivnica transvestita, spomenu-
ta na pocetku teksta. Za takve bi doktrine bilo vrlo tesko do¢i
u stanje epistemoloske krize. One, naime, mogu imati izrazi-
to siromasan sadrzaj, Sto povlaci malen broj problema i, pre-
ma tome, ogranicenu mogucénost kriza. Time vidimo dodat-
nu teSkoc¢u za MacIntyreovu doktrinu. Ne samo da je vrlo
prisutna mogucénost relativizma, $to je s obzirom na ambicije
spomenutog filozofa veliki problem, ve¢ se ¢ini da su njego-
vom teorijom privilegirane, zato $to su tesko oborive, najsiro-
masnije doktrine koje postavljaju manji broj problema. Favo-
rizirati unaprijed siromasne doktrine u odnosu na one sofisti-
ciranije ¢ini se dodatnim problemom za koji MacIntyre sva-
kako mora naci odgovor.

Daljnji je problem za njegovu teoriju to $to ne uspijeva u
potpunosti objasniti zasto se njegov moralni prijedlog mora
drzati istinitim. Sama cinjenica $to neka moralna tradicija
uspijeva rjesavati probleme koje postavlja svojim unutarnjim
standardima nije dostatan dokaz njezine istinitosti. Problem
je istovjetan onome koji se uobicajeno postavlja koherentis-
tickim doktrinama. Iako je neki sustav vjerovanja unutarnje
dosljedan, to ne znaci da je potvrdena njegova istinitost. Nu-
Zno je, prije svega sluzeci se objasnjenjem spoznajnog meha-
nizma koji vodi do stvaranja vjerovanja, pokazati zasto je ra-
zumno prihvacati da vjerovanja koja pripadaju najbogatijem
skupu vjerovanja preslikavaju vanjsku istinu. To prihvacaju i
sami suvremeni zastupnici koherentizma (Lehrer). MacIn-
tyre nam ne daje nikakvo objasnjenje takve vrste. Ono sto bi
bilo potrebno MaclIntyreu jest opis neposrednog opazaja ljud-
skog telosa ili objasnjenje empirijskih posljedica njegova mo-
ralnog prijedloga koje bi ga mogle potvrditi. Nista od toga ni-
je ponudeno, prema tome, suprotno komentarima koji poja-
$njavaju slicnosti (Murphy, 1995., 284-288) moramo reci da se
MacIntyreov prijedlog bitno razlikuje od Lakatosevog.
Navedeni je problem autentican i za samog Maclntyrea, jer
on komentatorima koji mu ukazuju na moguénost da spasi
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svoju teoriju bez pozivanja na istinu (Graham, 1994.) odgova-
ra da istinitost predstavlja neraskidiv aspekt njegova prijedloga.

Pogledajmo sada jo$ jedan problem Maclntyreova pri-
jedloga. Rije¢ je o problemu moralne motivacije. Svaka bi do-
ktrina trebala nuditi motivaciju za prihvacanje i prakticiranje
njezinih nacela. Za one koji prihvacéaju neku tradiciju prob-
lem se ne postavlja. Netko moze prihvatiti neku tradiciju, biti
sretan zbog te ¢injenice i slijediti njezine preskripcije. Cinje-
nica Sto je sretan zbog pripadanja tradiciji ve¢ predstavlja
dostatnu motivaciju. MacIntyre, medutim, ima i Sire ambici-
je. On zeli usmjeriti na aristotelovsko-tomisticku tradiciju i
one koji je ne prihvacaju. Drzim da MacIntyreov prijedlog ne
nudi dostatnu podlogu za tu ambiciju. On tvrdi da je bazi¢ni
kriterij koji postavlja bilo koja uspjesna moralna teorija ljud-
ski telos. Pitanje je: zbog ¢ega bi bilo tko trebao podrediti vla-
stiti zivot postizanju nekog telosa? Takav bi zivot mogao biti
ugodan, ali i bogat neugodnim obvezama. Ako je ljudski te-
los, kao sto sugerira Aristotel, dostizanje intelektualnih vrlina
na najviSem stupnju, tada Zivot podreden vrhunskom telosu
moze biti osiromasen za veliku koli¢inu zadovoljstava za ko-
jim tezi velik broj ljudi. Maclntyreov je problem, stoga, u mo-
tivima koji bi natjerali na odustajanje od svakodnevnih zado-
voljstava zbog dostizanja vrhunskog telosa. Nisam uspio naci
u njegovim radovima nikakav prijedlog koji bi odgovarao toj
potrebi. Motivacija koju bi on mogao ponuditi jest moguc-
nost da se zivi dosljedan Zivot u kojem postoje odgovori na
sva moralna pitanja. Mislim da ni to ne moze predstavljati
dostatan odgovor. Sto ¢initi s onima kojima je draze zivjeti u
nedosljednostima, ali s puno zadovoljstava?

Posljednja kritika koju zelim izloziti je slijedeca. Usta-
novaljavanje superiornosti neke teorije nad nekom drugom,
u MacIntyreovom prijedlogu, bit ¢e vremenski moguca na-
kon $to ¢e jedna teorija uéi u stanje epistemoloske krize. Kako
se do tada trebaju ponasati sljedbenici sukobljenih tradicija?
Bududi da ne raspolazu nikakvom moguénoséu razvijanja
rasprave iz koje bi slijedili vrijedni rezultati, preostaje samo
netolerancija, vjerojatno sukobi. Liberalni prijedlog nudi pu-
no bolje odgovore. Suprotno od Maclntyreova prijedloga, on
moze biti koristan, ¢ak i ako nije konac¢no prihvaéen kao vri-
jedan, modus vivendi dok se ne iscrpe rasprave.
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Community, Tradition
and the Ethics of Virtues

Elvio BACCARINI
Centre for Historical Research, Rovinj

Maclntyre maintains that contemporary morality is in a state
of great crisis due to the moral philosophy of Enlightenment.
In the age of Enlightenment there was an attempt to
establish a rational justification of morality without referring
to the telos of human beings. This attempt produced
inconsistencies, because the enlighteners accepted moral
beliefs inherited from tradition. However, those moral beliefs
were adapted not to human nature as it was, but as it
should have been. The most important consequence of
Enlightenment is liberalism. Maclntyre criticizes liberalism as
an inconsistent theory which on the one hand wants to
establish universal beliefs which are valid without referring to
tradition, and yet is itself transformed into tradition. In
contrast to liberalism, Maclntyre suggests the return of the
Avristotelian-Thomistic tradition. However, such an attempt
has not been successful. His proposition does not succeed in
explaining why it should be considered authentic. He cannot
guarantee that his theory can provide sufficient criteria for
making a choice between conflicting theories, nor give clear
answers within certain traditions.

Gemeinschaft, Tradition
und Tugendethik

Elvio BACCARINI
Zentrum for Geschichtsforschung, Rovinj

Nach der These Maclntyres befindet sich die zeitgendssische
Moral in einer tiefen Krise, die auf die Moralphilosophie der
Aufklérung zurickzufihren ist. Im Zeitalter der Aufklérung
versuchte man, eine rationale Rechtfertigung der Moral ohne
Berufung auf das Telos der Menschenwesen aufzustellen.
Dieser Versuch endete in Inkonsequenz, da die Philosophen
der Aufklérung traditionsméfBig Uberlieferte moralische
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Anschauungen Ubernahmen, die jedoch nicht der
bestehenden menschlichen Natur angepafit waren, sondern
von einer hypothetischen, idealen menschlichen Natur
ausgingen. Die wichtigste Folgeerscheinung der Aufklarung
ist der Liberalismus. Maclntyre kritisiert den Liberalismus als
eine inkonsequente Theorie, die einerseits universale
Ansichten, die ohne Berufung auf die Tradition Giltigkeit
haben, begrinden méchte, die sich andererseits aber selbst
in eine Tradition verwandelt. Im Gegensatz zum Liberalismus
schléigt Maclntyre die Rickkehr zur aristotelisch-thomistischen
Tradition vor. Ein solcher Versuch ist jedoch zum Scheitern
verurteilt. Maclntyres Vorschlag enthélt keine zuldngliche
Erklérung dafir, warum dieser Versuch wahrheitsgeméf3 sein
soll. Er bietet keinerlei Gewdhr, daf3 seine Theorie
ausreichende Kriterien zur Wahl einer der konfrontierten
Theorien zu geben vermag, noch aber vermittelt er klare
Antworten innerhalb der einzelnen Traditionen.



