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.ANATOMIJA I SUDBINA~
Uloga biologije u Platonovu pogledu na Zenu

FIIOZOff J:e, od najrani‘j.ih Grka, zanimao problem promjene; jedan vid ovog proble-
rr‘nae;,t lf:;:x;jedpot;aknuo s!rok lr.m?res, priroda je stvaranja ili reprodukcije. Kako dijete
?’ "voffz odraslih, koja je uloga svakog od roditeija, kako se provodi seksual-
rllJa:c;;eren(.:uacua, zasto djeca nalikuju na rodake i kako se dua usaduje u embri0:?
o ovorima na ovakva pitanja filozofi su poceli isljati pri i P
njezine tjelesne karakteristike podele su dobpsvati r:;;::lzsllg:\: ?/2;:2;' ;’)159: Ze:?,
mandra. do Hipokrata, filozofi predsokratovci raspravijali su o problerﬁ.ima u nka 'SI-
stvavLan]a. .Iavko ie n.eslaganje bilo uobic¢ajeno, veéina je teorija smatrala da (o)b:jreu
g:spar;abc;el;:r:%pfld-onose reprodukciji. Premda su mnogi filozofi nastavili pretre:
o prodlem .a‘neescl? i u suvremienom. dvobu., znanstveni dokaz o prirodi spermatozo-
o leeni zmoehlsonacnq .rjes.ava;uvproblem. Kasniji filozofi raspravljali su
rven: politickom ili psiholoskom kontekstu, radije ne jezi
biolodkom znadenju. ' % o et

:;L;T;:(Ztnrzglt;::aPtilolosklhbe?rgu?wf.anata fil?zofski je zanimljiva i treba je ispitati iz
e o ot zr;aé;{o,ﬂov_n |o-l‘osk|. p?gledl, narodito Platonovi i Aristotelovi, pru-
el ram ¢ empiri.Skjnua |§tra.zuvanja ze'n.a. Teorije o porijeklu i znacenju spola, jed-
iy argumeh:e .a okpafan]a, p‘or'\udlh' su se kao dokazi o prirodi Zene; oni pred-
e e kao:z .01.|h .se, (:m‘l se, le!aée drugi, nebiolodki zakljuéci. Drugo,
v a8 primjeri mnogl'm‘ teorijama o 2enama koje vrijede i danas. Ispi-
e e 2 gi:jmenata p.oméfft ce. nam da razumijemo zasto su se neke ideje
o da,se o as:z uzroca.kan su ih podrzavali izmijenili ili nestali. Treée, bu-
o r0fa. ot oot e gumenti ne nud? sanjostalno veé su dio dire teorije svakog fi-
, javaju za3to su pogledi na zenu filozofski vazni.

:;;?;?i:; é;t;;z pn;n;eéuie da se Platonove politi¢ke teorije o Zenama ne ¢ine
S M,Oja * te(: ado promatra.mo odtjos izrpedu umjerenije "DrZave’ i stroZih
— ,adarl,ju O: da .sedta raz!lka moze o.s?vxjetliti ispitujuéi Platonove misli o
e ka.sni.u Z].e kva“pnkazal"o porljf:klu spolova: poetski govor Aristo-
o Goebi e 'j , dire t.nuu v?r211u u Timeju’. Kako ¢emo vidjeti, rasprava
napioans oo ’Dr]z'avze?u gr?ruk!?dn.lljert\ svietlu. Kako se obiéno misli, ‘Gozba’ je
e T o Pe; ,ta /m.ey er'je Zakona’. Smatram da se izmedu ‘Gozbe’ i
e cijenj;nim al.o‘nz\‘/ blOI.OS.kI pogled na Zenu i da se tada ta promjena od-
e u:;) l:lé im dJeImTa. Promjena u Platonovu misljenju nije bila
ot i vjerujemp o ' ese oba naéma‘gledanja mogu nadi u ‘DrZavi’i u "Zakoni-
Tasin s Aristff vile nedgo sh.féajno $to liberalizam ‘DrZave’ vjerno slijedi
) '7?;::;\/{2'_ uhovitog govora, dok konzervativizmu ‘Zakona’

*
T R R .
ekst je preveden iz knjige: Carol C. Gould and Marx W, Wartofsky, Women and Philo-

sophy {Toward a theo f lib i ‘
soph ry of liberation), Putnam'’s sons, New York, 1976. Prevela Andrea Feld-

U ‘Gozbi’ Platon daje mitski prikaz o porijekiu spolova:

‘A pre svega, treba da upoznate prirodu ljudsku i njene sudbine. Jer, neka-
da¥nja na$a priroda nije bila ista kakva je sada nego drukdija. Isprva su bila
tri ijudska roda, ne kao sada samo dva, tj. muski i senski, nego je bio jod i tre-
&1, koji je pripadao i jednome i drugome rodu i od koga je danas jod samo ime
ostalo, a njega sama je nestalo: muko-zenski (androgini) rod, naime, bio je ta-
da jedno i po liku i po imenu, sastavijen od oba roda, i mudkog i Zenskog, a
sada nije nista do samo ime koje se nadeva za porugu.”

Svaki od ove tri vrste bi¢a imao je Getiri noge i ruke i

‘hodio bi kao oni §to u kovitlac skadu i pritom pruzaju noge u vis i preturaju

seu krugu.’2

'A §to su bila tri rodai $tosu imala takav oblik, to je doslo otuda §to je muski
rod prvobitno potekao od sunca, Jenski od zemlje, a onaj u kome ima delai
jedan i drugi rod, od meseca, jer i mesecima dela i u jednom i u drugom rodu;
a okrugli bili su i oni sami i njihov hod zato %o su bili sliéni svojim roditelji-
ma. Bili su strani snagomi jaginom, i imali su krupne misli, Ztavide: udarali su
na bogove, i ono §to Homer govori o Efijaltu i Otu da su poku3ali otvoriti put

na nebo kako bi navalili na bogove, 1o vazi za njih.’

ogodilo da su pogeli uZivati u Zrtvama koje su
judi budu manje moéni. Zeus je smatrao da e,
fa jaki, ali ¢e ih biti i dvostruko vise — o-

Bogovi ih nisu htjeli uniétiti, jer se d
ljudi prinosili; pa ipak, Zeljeli su dal
ukoliko bi rascijepio svaku osobu, biti upo
ba rezultata odgovaraju bogovima.

"Tako rede, pa stane rasecati ljude na dve polovine, kao oni koji rasecaju osko-
rue radi sudenja, ili kao oni koji dlakama razrezuju jaja. A koga bi rasekao,
naredivao bi Apolonudamui lice i polovinu vrata okreée prema raseku, da bi
&ovek, posmatrajuci svoj rasek, bio smireniji, a ostalo, naredivao bi mu, da is-

oeljuje.’4

e bore izgladile osim nekoliko oko pupka, koje su

Koza na rani je zarasla, i sve su s
ostale da bi nas podsjecale na davne patnje. Te su polovice nastavile jutatiti naokolo

,pune 2udnje da se srastu”>. Ali pogele su umirati, jer nijedna nije mogla udiniti
i%a bez druge, a kako se svaka polovica jo3 uvijek parila sa zemljom, ljudski rod se
nije mnotio.
‘Premetne im, dakle, stidne u
njihovim radali jedno u drugom i to po

dove naprijed, i time udini da su posredstvom
sredstvom mukoga u Jenskom, a to

! Gitirano prema: Platon, ljon — Gozba — Fedar, preveo Milo§ N. Purié, Kultura, Beograd,

1970, (189 d-e}, str. 52.
2 pid. {190 a), str. 63.
3 bid. (190 b), str. 3.
4 1bid. {190 e), str. 4.
5 Jbid. (191 a), str. 4.
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ra‘di toga da bi u zagrijaju, ako bi se sastalo mutko sa Zenskim, decu radali i da
t?l pofomstva bilo, a ako bi se sastalo musko sa muskim, da bi bar zadovoljava-
li svoju Zudnju u grljenju i smirivali se, pa se predavali radu, i inade staralj se
za ostali zivot’S

Ovo- objadnjava nadu prirodenu sklonost jedno za drugog, i zasto neki ljudi vise vole
s.eksualne partnere istog spola (izvorno su bilj cijela Zena ili muskarac), a zasto osta-
li vi-§e vole suprotan spol {oni su izvorno bili hermafroditi). Zbog tog’a ja uopste
0 svima, kako o muskarcima tako i o Zenama, tvrdim da bi samo na ta’j I;1ac‘.in rod
r?a§ .mogao postati srecan kad bismo postigli cilj Erota, i svatko se namerio na svoga
liubimca koji mu pripada, i time se vratio u svoju prvobitnu prirodu.”?

.Pogledajmo sada prikaz u ‘Timeju’, Podto je bog stvorio ostatak svemira, pomije3ao

Je ponovo elemente, iako nisu bili onako &isti kao prije:
’Kafia je, dakle, sastavio tu celinu, porazdelio ju je na onoliki broj dua koli-
ko ima zvezda, dodeliv§ svakoj zvezdi po jednu, paim pokazao, uzdignuvsi ih
u nekakva kola, prirodu svemira i objavio neumitne zakone: da prvo rodenje
bude jedno te isto za sve, kako bog ne bi nikome nista uskratio; da duse, po-
§t<? su bile rasejane svaka na svoj odgovarajuéi organ vremena, postanu onaj
najpobozniji deo Zivih biéa; da s obzirom na dvopolnost ljudske prirode, jagi
bude onaj pol koji je kasnije nazvan mugkim.'3 ,

Po:*»to su due smjeitene u tijela, bilo je potrebno da imaju jednaku sposobnost osje-

taiuz to da posjeduju ljubav, uzitak, bol, strah, ljutnju i sliéne emocije.
‘Oni koji budu njima viadali Zivede pravedno, a oni koji budu pod njihovom
vla3u, Ziveée u nepravdi: Onaj pak koji je €asno proziveo njemu odredeno
vreme, otié¢i ¢e ponovno u boravifte zvezde koja mu je namenjena i voditi
tamo blaZen Zivot slian (Zivotu zvezde). Onaj, naprotiv, koji takav zivot ne
ostvari, drugim ¢e se rodenjem preobraziti i poprimiti fensku brirodu, pa ako
i dalje istraje u svojoj zlobi i ne odustane od iskvarenosti, preobrazavaée se
uvek u onu Zivotinju's &ijom je prirodom u skladu vrsta njegove izopacdenosti.
I.dok se tako bude menjao, njegove muke nece prestati sve dok povuden kruz-
nim kretanjem istog i jednolikog u sebi, tu silnu navatu koja je prirasla uz nje-
ga, proizadlu iz vatre, vode, vazduha i zemlje, buénu i nerazumiu, ne savlada
razumom i ne dospe u oblik svog prvobitnog i najboljeg stanja,’®

_?ad ¢emo ispitati odlu&ne razlike izmedu ‘Gozbe’ i ‘Timeja’ u prikazima o porijeklu
ene.

6 1bid. {191 c), str. 55.

Z Ibid. {193 c), str. 57.
Citirano prema: Platon, Timej, prevela Marjanca Paki, Velika edicija Ideja, Beograd
1981, {41 bd — 42 a), str. 80/81. ’

9 Ibid. (42 b-c), str. 81.

U verziji ‘Gozbe’ zene su stvorene direktno od bogova, isto kao muskarci i herma-
froditi; Zene dolaze iz zemlje, a muskarci od sunca, ali vjerojatno su stvoreni u isto
vrijeme i imaju isto prvobitno porijekio u bogovima. Nadalje, Zene su cjelovita bica
unutar samih sebe, upravo kao i muskarci: one nisu podredene ili sporedne po vaz-
nosti nego jednake. Posto su se sva tri spola razdvojila, svaka polovica je nepotpuna
bez druge. Muskarci kao i Zene samo su polovica li¢nosti bez partnera. Bogovi su
formulirali seksualnu reprodukciju ljudi tako da se ljudski rod nastavija, seksuaini
odnosi osiguravaju nadin na koji obostrano spajanje biva produktivno, te ljudska mi-
sao moZe biti slobodna za bavljenje drugim stvarima.

Ali u Timeju’ su se dogodile mnoge promjene. Ovdje su samo muskarci stvoreni di-
rektno od bogova, dana im je du3a i oni, koji Zive ispravno, vraéaju se svojoj zvijez-
di, dok oni, koji ne zadovolje, postaju zene. Biti Zena je kazna, podredeno stanje.
Muskarci su ovdje cjelovita biéa po sebi samima, bez potrebe za Zenom, ako su is-
pravni i bez seksualne funkcije. Ovaj pojam o spolu izrazito se razlikuje od teme o-
bostrane potpunosti u ‘Gozbi’, Mijenja se takoder Platonov pojam o religioznoj pri-
rodi Zene. Dok u ‘Gozbi’ oboje, muskarac i Zena, prinose Zrtve bogovima i poku3a-
vaju ih nadviadati, u Timeju’ Zena postoji samo zbog toga §to je muskarac propu-
stio da bude dobar. Muskarci i Zene nisu religiozno jednaki nego, Stovise, Zene, na
osnovi svojeg porijekia, zapodinju zivot kao religiozno inferiorne. Ziveéi pravedno
muskarci mogu postici ,blagoslovljeno i primjereno postojanje’” svojim slijededim
rodenjem; najbolje &emu se Zena moZe nadati je to da ¢e postati muskarac.

Sada ¢emo vidjeti nadine na koje ova dva pojma o postanku i prirodi Zene rezultira-
ju u protusiovnim pogledima o drudtvenoj ulozi Zena. Zbog svog uvjerenja iskazanog
u ‘Gozbi’ — da Zene i muskarci imaju jednaku bitnu prirodu i vrijednost — Platon
&esto ukazuje na to kako bi trebalo da oni dobiju jednak odgoj i postupak pred za-
konom. No ideje ‘Timeja’ vode do zakljuéka da muskarci i Zene imaju bitno razli¢i-
te prirode i da s njima treba razliéito postupati.

U “DrZavi’ Sokrat taj problem shvaéa ovako:
‘A ako bi se pokazalo da mudki i Zenski pol pokazuju razlicite sposobnosti za
neki zanat ili neki drugi poziv, onda éemo reéi da svakome od njih moramo
odrediti onaj za koji je sposoban. Ali ako se oni razlikuju samo u tome 3to
senski rod rada, a muski oplodava, onda ¢emo reéi da time nije dokazano ni-
$ta $to bi bilo protivno smislu paleg tvrdenja o razliéitosti izmedu muskarca

i Zene, pa ¢emo i dalje verovati da na3i ¢uvari i njihove Zene treba da obavlja-
110

juiste poslove.
Same razlike u reprodukciji ovdje ne opravdavaju razligite socijalne uloge koje su
dodijeljene zenama: ,,Nema, prema tome, nikakvog posta u upravi drzave koji bi pri-
padao Zeni, zato $to je Zena, niti muskarcu zato 5to je muskarac’’*!. No nisu ni re-

10 Citirano prema: Platon, Driava, preveo Albin Vilhar, Kultura,Beograd, 1969, {454 o),

str. 157.
11 ypid. (455 d), str. 158.
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.prod.uktivne funkcije smatrane drugorazrednim osobinama, ogito zbog toga (kako
je'pnkazano u Timeju’) 5to su spoine razlike rezultat razligitih priroda; ,,nego su
pnrodnf.' sposobnosti podjednako podeljene medu oba stvorenja, i u svirr'1a' poslovi-
ina moze po svojoj prirodi udestvovati ¥ena, i u svima poslovima muskarac, samo je
zen.a.u' svim slabija od muskarca.”'* U tim odlomcima Platon odaje da je'u nedo-
umici Sto se tiCe vaZnosti spolnih razlika; to je isti problem s kojim se suo&ava izme-
du ‘Gozbe’ i Timeja’. Niti u biolodkim ni u politikim raspravama ne ispituje zaéto
su .iene"inf?riome ili slabije, ili za3to se tako o njima misli. On se zapleo u dilemu, a
da je nfje ni sviestan. S jedne strane, muskarci i Zene su sliéno stvoreni i imajuje'd-
naku bitnu prirodu, spolne razlike nisu vaine po sebi samima i nemaju vedeg drug-
t.venog znaCaja. S druge strane, muskarci su vise boZanski po rodenju, spolne razli-

ke su IeZultat bIIO SUDEIIOIIIE ||| HIEIIOI!Ie pl lode uKazuju na to d Su potleblle
} I 1 k U
] t a

{’rva, liberainija struja vidljiva je u Platonovoj raspravi o éuvarima. Buduéi da nekim
zer'x.amat kao i nekim muskarcima, odgovara da budu &uvari, treba da dobiju odgoj
k'ou ée |‘h ?a to pripremiti: ,,Ako, dakle, 2elimo da 3ene upotrebljavamo za iste stva]-
ri za Fo;e i muskarce, onda ih moramo istim stvarima i poucavati.”*3 To e ukliui-
tl' vlezbanj.e gimnastike i glazbe, jednako kao i vojnu obuku. U ’Zakonima’Atén"a-
nin osudu;F ?fvajanje spolova u dobi od %est godina, kada bi trebalo poceti njiho{io
obr.aicswatue. Djevojkama treba dozvoliti da se medusobno natje¢u, bas kao i dje-
Caci,™ ,,zene se moraju vezbati u istim vestinama kao i mu§karci".lé Slijedeéi ovu
pret'postikau, svecenici mogu biti pripadnici obaju spoloval?, a zakoni o uvredi? i
preljubu?® primjenjuju se jednako na %ene i muskarce. ' |

Druga, konzervativnija struja proizlazi iz strozeg pogleda na Jene. Poito e utvrdio

dasu ?ak.oni namijenjeni muskarcima izvrsni, Atenjanin kaZe: ‘ "
Ali, zalfon se nije pri tome postarao i za Zene onako kako treba pa tada nije
uveden I‘propis da i Zene zajednicki rucavaju, i veéi deo Ijudskoglroda koji je
Po samoj prirodi tajanstveniji i lukaviji — to jest, Zene — ostao je po st'rani jer
se zakonodavac nije usudio da taj zadatak izvr&i zbog te3koca koje su postoja-
le. ...'Jer, upravo zbog toga 3to je to bilo propusteno, nije zanemarena samo
polovina, kao 3to bi se moglo ocekivati, nego onoliko koliko je Zenska priroda
gora od muske u pogledu vrline, zanemareno je dvostruko vite.'*°

12 jpjg. {455 d), str. 158.
13 ybig. (452 a), str. 153,

14 Citirano prema: i in Vi
262 p maT Platon, Zakoni, preveo Albin Vilhar, BIGZ, Beograd, 1971, (794 c), str.

15 ibid. (834 d), str. 325.
16 1bid. (804 ), str. 279.
17 Ibid. {759 b), str. 209.
18 1bid. (882 c).
;z Ibid. (184 e), str. 249,
Ibid. (780 e — 781 b), str. 243, ‘

| kasnije:
"Jer, zakonodavac mora biti potpun &ovek, ne samo pola Coveka. On ne sme
yene ostavljati da se kindure i trode novac na raspustan zivot i ne sme da svoju
brigu ogranidi iskljudivo na muski rod, jer ¢e tako umesto potpune sree pri-
baviti samo polovinu sre¢nog sivota.’!

Takav odnos o&ituje se u razligitim podruéjima drustva. U odgoju Zene bi nadgleda-
le igre i obroke, dok bi muskarci pouéavali.22 ! svaki spol ima svoju viastitu glazbu
koja je iskazana ,,aktualnom prirodnom razlikom u spotu”2. ,,0no 3o je uzvideno
{u pevanju) i 3to ukazuje na hrabrost, mora se uvek zvati muZevnim, a ono §to vise
te¥i ka dednosti i umerenosti, to treba i u zakonu i u objasnjavanju isticati kao ne-
&o o vise pripada Zenskom stvorenju."”4 Po zakonu, doba odredeno za brak i ro-
diteljstvo je mnogo mlade za Jenu: Zene se udaju izmede 3esnaeste i dvadesete, dok
muskarci moraju &ekati do tridesete-tridesetpete godine.25 Ali doba u kojoj mogu
dobiti sluzbeni polozaj kasnije je za Zene: on ga smije dobiti sa trideset, dok ona
geka do &etrdesete godine.?® Pravo zaruka drZi Zenin otac ili neki drugi rodak.?” A
,to su oni koji kao bolji nad gorima i uopSte uzev, kao stariji nad mladima, to su
dakle, roditelji iznad svoje dece, muZevi nad svojim senama...”’*® Zena se stroze
kaznjava za nepodtivanje roditelja.”

Bududi da Platon ne suprotstavija direktno ovu dilemu, tedko je za nas naci ikakav
&vrst razlog za razlikovanje izmedu ranijih i kasnijih radova. Ipak, jedna se spekula-
cija &ini moguéom. Hipokrat s Kosa {460—380 pr.n.e.), poznati gréki lije¢nik, bio
je Platonov suvremenik (427347 pr.n.e.) i ponudio je mnogo teorija o stvaranju i
bioloskoj prirodi zene. Platon se poziva na Hipokrata u ‘Fedru’, &ini se logi¢nim da
su Platonu te teorije bliske. Hipokrat smatra da, iako su muskarci topliji i jadi nego
ene, oboje, muskarci i fene prinose sjeme u zaceCu: svaki od njih daje musko ili
zensko sjeme, i njihova specifiéna kombinacija odreduje djetetov spol i tempera-
ment.>® Sjeme dopire iz svih djelova tijela, te ta pangeneza objadnjava kako se u em-
brionu stvara svaki dio tijela i, mozda, zbog &ega neka obli&ja kod djeteta nalikuju
roditeljevim. Hipokrat takoder vjeruje u preformaciju: embrion u uterusu ne mije-
nja svoj oblik za vrijeme razvoja nego samo veliginu.> Ove teorije, u suprotnosti s

21 pid. (806 c}, str. 282.
22 spid. (795 d), str. 264.
23 pid. (802 e), str. 276.
24 ypid. {802 e), str. 276.
25 ipid. {785 b), str. 250.
26 jhid. {785 b), str. 250.
27 bid. (774 e}, str. 233.
28 jpid. (917 a), str. 453.

29 ybid. (932 c), str. 479, .
30 Hippocrates, ,,Regimen 1" in Hippocrates, ed. by W. H. S. Jones, Cambridge, Harvard

University Press, 1931, str. 265—266.
31 ypid., str. 239.
32 spid., str. 263—265.
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kasnijim Aristotelovim biolodkim teorijama, daju Zenama biolosku ulogu po vaino-
sti jednaku muskar&evoj.

Prikazavsi Platonovo mogudée poznavanje Hipokrata, te Hipokratove teorije o Zeni,
zanimljivo je primijetiti dugu Platonovu 3utnju o ovom problemu, naroéito kad se
sjetimo vitalnog interesa ostalih filozofa iskazanog za podrudja stvaranja. | to je
klju¢ koji bi nam mogao pomoéi da shvatimo Platonove te$koée u formuliranju
temeljitog, dosljednog stava 0 Zenama. Platon ne ukazuje na stvaranje bilo na koji
nadin sve do “Timeja’; ¢ak i ovdje njegova najotvorenija izjava o fiziolodkoj ulozi Ze-
na u zac¢ecu javlja se u analogiji koju koristi da bi objasnio prirodu oblika:

" 'U ovom trenutku treba imati na umu tri reda: onaj koji postaje, onaj u koje-
mu ovaj prvi postaje i onaj u sli¢nosti sa kojim se rada postajuéi rod. U skladu
s tim prili¢i da se onaj koji prima usporedi sa majkom, onaj koji je uzor sa
ocem, a priroda izmedu njih sa njihovim potomkom. Valja takode zamisliti
da ono u 3ta se ovo otisnuto umece — bududi da je taj otisak predodreden da
na pogled bude raznolik i na sve natine 3aren — nikako drugacije ne bi moglo
biti dobro pripremlijeno osim ako je samo bezobli&no i liseno svih onih likova
koje ¢e jednom primiti u sebe.’>®

Ovo glediste odbacuje Hipokrata i anticipira Aristotela: Zena, kao materija, ne pri-
" donosi niti oblikom niti sjemenom, ona samo osigurava mjesto za rast muskaréeva
sjemena. Nadalje: -
‘Zaletak svega toga bio je uslovljen postankom mozdine, jer se u njoj niti Zi-
vota kojima je duda vezana za telo spajaju i ¢ine koren smrtnog tivota.’®
‘Put kojim se sprovodi pice, kuda se te¢nost, po$to prode kroz pluéa, ispod
bubrega sliva u besiku, odakle se opet, pod pritiskom vazduha, izbacuje napo-
lie — izbusili su i povezali sa onim zgusnutim delom moZdine, koji se polazeéi
od glave pruZa do potiljka niz ki¢mu, a koji smo ve¢ u prethodnom govoru
nazvali semenom,’3’

Ne postoji pangeneza, sjeme ne dopire iz svih dijelova tijela nego iz mozga i ki¢me-
ne mozdine. A embrion nije prethodno formiran mijenjajuéi samo velid¢inu nego je
.bez oblika”¥ . U svakom od ovih sludajeva Platon nijeée Hipokratovo ucenje i pri-
hvada pozicije o kojima ée kasnije raspravijati Aristotel; ipak, za razliku od Aristo-
tela, Platon nam ne nudi dokaze ili argumente za ono $to smatra istinitim.

Vjerujem da za to postoji razlog. Kad je Platon bio mladi, u &e3éim dodirima s Hi-
pokratom i njegovim teorijama, u osnovi je prihvatio argumente o stvaranju. Nje-
govo prihvadanje je objavljeno u prikazu stvaranja u ‘Gozbi’, usprkos upotrebi mita,
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i u teoriji zakona prikazanoj u ‘Dr3avi’, usprkos problemima dosljednosti. Buducn
da Platon u to vrijeme ne daje jasnu raspravu o stvaranju, mozemo pretposta'yutt ili
da je njegovo prihvacanje Hipokrata bilo samo quu§aj ili da ga sama' sttvar nije po-
sebno zanimala. No, kako je njegovo razodaranje Hipokratom raslo, ili kako se p<')-
veéavalo njegovo poniranje u problem, dalje promisljanje argur_nenata dovelo ga je
do odbijanja Hipokrata. Da li je kao stariji Platon bio pod utjecajem nekog nepozna-

&ak miadog Aristotela — stvar je spekulacije. Za nas je vaZno dasu se

tog izvora ili .
g odrazila u

Platonovi bioloski pogledi na zenu podvrgli promjeni i da se ta promjena
njegovim socijalnim i politikim teorijama.
| Anne Dickason
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