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KNJIGE...

Wolfgang Buchwald~Armin Hohl-
weg-Otto Prinz: RECNIK GRC-
KIH | LATINSKIH PISACA
ANTIKE | SREDNJEG VEKA/
Tuskulum leksikon. Preveo Albin
Vilhar. ,,Vuk Karadié”, Beograd,
1984, 516. str. '

U sveopéem nedostatku lekiskona koji
bi sustavno obradivali cjelinu anti¢kog
svijeta, a napose u nedostatku leksiko-
na koji bi nam predocdavali obim an-
tickog duhovnog stvaranja (ovdje se
izuzimaju mitolodki rieénici kojih se
nekoliko pojavilo u posljednjih pet-
naestak godina), dakle u takvu praz-
nom prostoru pojavio se prijevod
Tusculum-leksikona koji sadrzava naj-
vainije gréke i latinske pisce antike i
srednjeqg vijeka.

O samom leksikonu tetko da se moze
nedto novo reéi: znamo da potjede iz
sredine u kojoj se nauci o klasiénoj sta-
rini ve¢ stoljeéima posveéuje izuzetna
painja, u kojoj djeluje velik broj vrsnih
struénjaka i koja se moze pohvaliti naj-
solidnijom tradicijom i na podruciju is-
traZivanja i na podrudju sintetiziranja
istrazenog, kao i na podru&ju leksiko-
grafske obrade goleme grade o antici.

Stoga je ve¢ samo to garancija da ce

1djelo, koje se u tim okolnostima pojav-
iljuje kod ovako ozbiljnog izdavada
(Ernst Heimeran Verlag) koji nije bez

iskustva u izdavanju klasiénih autora i
kriti¢ke literature, biti u najmanju ru-
ku solidan prirugnik. 1 uistinu, tako
g3 u predgovoru njemaékom jzdanju
{str. 5—7) i predstavlja njegov jzdava&.
Prema njegovim rije¢ima ,, ...Sam reé-
nik treba korisniku da posluzi kao
putokaz koji ¢e ga pouzdano usmeriti
na pravi putikoji ¢e mu i dalje pomna-
gati.” Iz perspektive njemackog izda-
vada ovo je posve jasno. ,,Usmijeriti na
put” znadi dati konciznu obavijest ko-
ja ée korisnika uputiti na vi%e nego
obilnu literaturu koja postoji na nje-
mackom jeziku. Sto to znaéi kad go-
vorimo o prijevodu tog leksikona, o
tome ¢emo pokusati razmisliti malo
kasnije. Dakle, izdava@ svrstava svoj
Tusculum-leksikon u djela koja su svo-
jevrstan orijentir, putokaz. Bez ikakve
sumnje, ovaj leksikon to i jest.

Gradivo obuhvaceno leksikonom vrlo je
veliko. Svjesni svih posljedica svojega
cilja, prirediva&i su morali bitno ogra-
ni&iti broj uvrstenih autora, dotaknuti
samo vrhove knjizevne produkcije. Pri
tome je otpao velik broj anonimnih
djela, ali je uvriten uistinu velik broj
pisaca iz kasnijih razdoblja, srednjeg
vijeka i humanizma. | napokon, autori
su, prema Predgovoru, vodili raduna
0 tome da se uzmu u obzir sve evrop-
ske zemlje..."”, pa.bi i u tome pogledu
leksikon morao zadovoljiti i na%e koris-
nike.

Razgledajmo sad malo pomnije tri spo-
menute tocke u kojima, &ini nam se,
ovaj leksikon i naSem korisniku treba
da posluzi kao pomagalo. Prva je tocka
koju razmatramo uloga leksikona kao
putokaza za dalji rad. Napomenuli smo
da je sa satajalista njemackog izdavaca
ta uloga neprijeporna. No u nas ta je
funkcija bespredmetna! Na 5to moze
uputiti ovaj leksikon kao putokaz?
Gdje su izdanja originala, gdje su prije-
vodi, gdje je kriti¢ka literatura? Celica
Milovanovié, prirediva¢ ovog prijevo-
da, u vrlo korektno pisanom kratkom
uvodu Citaocy ovog recnika, pokusala
je taj evidentan manjak popraviti na-
vodenjem najvaznijih priruénika koji-
ma se na$ citalac moze obratiti, No i
najdobronamierniji ¢italac upitat ¢e se
nakon toga: ¢emu nam leksikon ako
dalje podatke vadimo iz pregleda knji-
Zevnosti? Svatko i sam zna da su takvi
pregledi obicno praéeni indeksima u
kojima se relativno lako nalaze pojedi-
ni pisci. S tog stajalista ovaj je leksikon
nepotreban, bar na podruéju anti¢kih
pisaca, gdje raspolazemo sa desetak
pregleda knjizevnosti u kojima se mo-
gu naéi svi potrebni podaci koje ovaj
leksikon sadrzava. Celica Milovanovié
nije nas uputila ri na jednu bitnu stu-
diju, ni na koji drugi bitan izvor poda-
taka. {Navedimo kao kuriozum da nije
spomenula ni Casopis Latina et Graeca,
koji uz spomenutu Zivu antiku, veé
preko jedne decenije jest izvor podata-
ka. Bar preko bibliografije koju objav-
ljuje.) Dakle, u ovoj je toéki prijevod
Tusculumdeksikona promasdio. Ipak,
recimo bona fide da je za veéi broj
autora srednjeg vijeka i humanizma
ovaj leksikon, moida, prva informa-
cija (za neke, na zalost, i posljednjal).
Ali, u tom je sluéaju trebalo posegnu-
ti za nekim opseinijim i temeljitijim
leksikonom, ako je bilo potrebno tak-
vo djelo prevoditi. lzbor Tusculum
leksikona u tom pogledu nije najsret-
niji. Kad govorimo o izboru pisaca,
veé smo rekli da su najbolje prosli la-

tinski pisci kasnijih razdoblja i bizant-
ski pisci. Cini nam se da se to dogo-
dilo naustrb anti¢kim autorima. Jasno
je da broj pisaca u kasnijim razdoblji-
ma nadmasuje anti¢ke autore (veé
zbog same dinjenice da su im se djela
saduvala iz objektivnih razloga), no
veliko se pitanje postavija u njihovu
kvalitativnom udjelu i znadenju u od-
nosu prema anti¢kim autorima. Da-
kako, njemacko izdanje nedée izazvati
u tom pogledu nikakve nedoumice, jer
postoji velik broj specijaliziranih leksi-
kona i drugih izvora. No hoée li se u
tome snacdi nad korisnik koji o tome
gotovo da ne zna nista? Razmotrimo,
napokon, i treéu toc¢ku. Srednjovje-
kovni i humanisti¢ki pisci trebalo bi
da budu iz svih evropskih podruéja.
Je i tako? Veé povrinim pregledom
lako je ustanoviti da je odi¢no zastup-
ljen korpus latinista zapadne Evrope.
Kad je o istoénoj Evropi rije¢, nastaju
znatni problemi. Ona djela koja su se
na$la uvrtena u zanalajne kolekcije
dobila su mjesto u leksikonu, dok od
drugih pisaca nema ni spomena. Od-
sustvo hrvatskih latinista je potpuno.
No ne treba se tome ni uditi. Prijevod

je napravljen prema izdanju Tusculum-
-leksikona iz 1963. (!} godine kad jo$
nije bila stampana fundamentalna knji-
ga Hrvatski latinisti (priredili V. Gor-
tan i V. Vratovié, Zagreb, Matica hr-
vatska 1969), a i istrazivanja naseg la-

tiniteta nisu jo$ imala onaj neophodni

medunarodni odjek. Sve to pak pono-

vO upozorava na to da je izbor Tuscu-
lum-ieksikona (i to tako zastarjelog

izdanjal) za prevodenje i objavljivanje

potpuni promasaj. Ublazimo, ipak, ma-

lo ovu tvrdnju napomenom da je Celi-

ca Milovanovié¢ u spomenutom uvodu

navela Hrvatske latiniste kao neophod-

nu literaturu koju ée na$ ¢italac morati

konzultirati. U svakom siucaju mora-
mo napomenuti, a to proizlazi iz anali-

ze prethodnih triju tocaka, izdavanje

prijevoda Tusculum-leksikona ne rjefa-
va nijedan aktualan problem rada u
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podru¢ju nauke o antici. Razmatrajuéi
ga s tog aspekta smatramo njegovo po-
javljivanie u nas promasenim. Zapitaj-
mo se jos nesto: zar u nasoj sredini ne
postoje dovoljne snage da se napravi
solidna, obuhvatna i adekvatna kompi-
lacija? Nije |i izdava¢ objavijivanjem
ovog leksikona uéinio, zapravo, med-
viedu uslugu nauci o antici? Naime,
prevodenje ovakvih kompilacija obes-
hrabruje domace autore, a sigurni smo
da je strucnost kadrova u svim nadim
centrima vec dovoljno visoka da omo-
gucava samostalan rad na ovakvim pro-
jektima. Nije li bilo pametnije sredstva
namijenjena izdavanju ovog prijevoda
namijeniti izradi originalnih leksikona,
to vide 3to je ovaj leksikon veé previa-
dan i, zapravo, zbog eksplozije istrazi-
vanja u posijednjih dvadesetak godina,
zastario?

! zavr§imo owu negativnu recenziju
onom poznatom da u svakom zlu ima
nesto dobro. Nabrojat ¢emo i ono do-
bro 3to iz ovog izdanja proizlazi: prvo,
povedali smo broj priruénika i infor-
macija kojima ¢emo ubuduce raspola-
gati; drugo, evropski latinitet i bizant-
ska knjizevnost prvi su put ovako pre-
zentirani nalem &itaocu; trede, podaci
u leksikonu popraéeni su i navodenjem
najboljih izdanja originala, §to pred-
stavlja jedinu razinu koja ovom leksi-
konu {odnosno njegovu srpskohrvat-
skom prijevodu) daje opravdanje — s
napomenom da je uvritavanje i izdanja
njemackih prijevoda besmisleno! —, te,
¢etvrto, ovaej leksikon pokazuje da in-
teres za antiku ponovo raste i da su
nam ovakvi priruénici potrebni. Nada-
mo se da de to posluziti kao poticaj
nadim struénjacima da se dadu na po-
sao. O nekim projektima veé¢ smo ¢uli,
a, kako i sami znate, u svojem ¢asopisu
objavljujemo takoder leksikon antig-
kih autora. Nadajmo se da ¢e na taj na-
¢in objaviljivanje prijevoda te vrste lite-
rature postati uskoro sasvim nepotreb-
no.

Zlatko Seselj

SLOVNIK LATINSKYH SPISO-
VATELU. Zpracoval kolektiv
autoru za vedeni Evy Kutakové a
Anezky Vidmanove. , Odeon”,
Praha, 1984, 720 str.

Kako u ovom broju &asopisa Latina et
Graeca prikazujemo veé jedan leksi-
kon, evo nas pred jo$ jednim leksiko-
grafskim djelom, ovaj put pred Rjecni-
kom latinskih pisaca koji se pojavio
1984. u praskoj izdavackoj kuéi
Odeon u okviru opseine kolekcije
Rjecnici pisaca {u kojoj se veé pojavilo
Cetrnaest rjeénika). Budué¢i da ovaj
rie€nik zadire u podruéje §to ga tretira
Casopis Latina et Graeca, smatrali smo
korisnim da pogledamo i iskustva koja
imaju struénjaci iz zemalja sa sliénom
tradicijom i sa sli¢nim problemima u
nauci o antici kao §to je to u nas. U
tom ¢e nam pogledu ovo iskustvo kole-
ga iz Cehoslova&ke biti u mnogo ¢emu
poucno.

Rjecnik obuhvada oko 1300 é&lanaka
(bez referencija) o piscima koji su pisa-
li latinski u rasponu od gotovo dva i
po milenija. Obuhvaéeni su, dakle,
anti¢ki autori (rimska knjizevnost), te
latinisti srednjega vijeka, humanizma,
baroka i novovjeki latinisti. U ovoj su
grupi latinisti 19. stoljeca.

Rje¢nickom dijelu prethodi opseina
uvodna studija koja, uz neophodnu sa-
Zetost i shemati¢nost, uvodi korisnika
u cjelinu razvoja i toka kako rimske
anticke knjizevnosti tako i latinisti¢ke
knjizevnosti sve do nasih dana. Uvodna
je studija podijeljena na detiri poglav-
lia: Latinska literatura u starom vijeku
{napisala Eva Kutdkovd), Latinska /ite-
ratura srednjega vijeka (Anezka Vid-
manova), Humanisticka i barokna lite-
ratura {Dana Martinkova), te Novo/a-
tinska literatura (Jan Sprincl). Razvoj
literature pojedinog doba prate autori
u kronoloskom slijedu, razludujuéi u
svakom razdoblju i glavne knjizevne
vrste i okupljaju¢i oko njih promi-

nentne stvargoce, Knjizevnost kasnijih
razdoblja {nakon propasti antike) uno-
si u zadanu shemu jos i element nacio-
nalnih dicka u Evropi,

Leksikonska obrada slijedi ustaljene
standarde vvakvih izdanja. Biografski i
bibliografski su podaci, ipak, kod zna-
€ajnih autora proSireni i osvrtom na
bitne aspekte njihova djelovanja, kao i
sazetim prikazima estetskih, filozof-
skih, politickih i drugih komponenata
pojedinih djela.

Posebnu urijednost ovog leksikona
predstavija bibliografija izdanja origi-
nalnih tekstova koja je dodana svakom
¢lanku. U tim se bibliografskim dijelo-
vima nalaze vrijedni podaci o kriti¢-
kim izdanjima pojedinih pisaca, o iz-
danjima pojedinih djela, o izdanjima u
razliéitim kolekcijama, a katkad su do-
nijeti i pcdaci o prijevodima ili o kri-
tidkoj fiteraturi u Cehoslovackoj.
Korpus leksikona popraden je vaznim

- dopunskim tekstovima (popisom kra-

tica, popisom kratica autora priloga u
leksikonu, popisom kratica najznacaj-
nijih izdanja, prijevoda, éasopisa, zbor-
nika i kriticke literature), kao i vrlo
vrijednim kronoloskim tablicama rim-
ske knjizewnosti. Vrlo opseZna je i na-
vedena bibliografija koja pokazuje da
autorima nije promakio gotovo nista
bitno 3to se na ovom podruéju mora
uzeti u obzir.

Ovaj sazeti prikaz jednog tako vrijed-
nog izdanja izradenog na zavidnoj
struénoj razini ne mozZe ni izdaleka
obuhvatiti sve zanimljive aspekte dje-
la, ve¢ treba da bude prva informaci-
ja o samome djelu.

Pa ipak, moZemo se i moramo zapitati
u kojoj je mjeri ovaj Rjecnik latinskih
autora obuhvatio i hrvatske latiniste,
na éemu treba da se posebno zadrii-
mo. Napomenimo odmah da je priredi-
vatima ovog Rjecnika nedostajao naj-

vazniji prirucnik koji se pojavio u nas,
Hrvatski latinisti (priredili V. Gortan i
V. Vratovié}, tako da nas se veé ovaj
podatak mora neugodno dojmiti. No
ipak se u leksikonu nalazi jedan broj
hrvatskih latinista koji su uvriteni iz
drugih izvora (jedan je od njih i edicija
hrvatskih latinista u izdanju Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti
iz Zagreba, a drugi ¢asopis Ziva antika
— s pogres$no navedenim mjestom izda-
vanja, Zagreb umjesto Skopje). Uvrste-
ni su Fran Trankvil Andreis, Matija
Andreis, llija Crijevi¢, Ludovik Crije-
vi¢, Jakov Banicevi¢, Dudié, BoZidevié
Natalis, Cesmi&ki, Maruli¢, Petrié, Pe-
tancié, Pribojevié, Puci¢, Smerdel (!},
Siggori¢, Vitez i Antun Vranéié. Daka-
ko, veé se na prvi pogled vidi odsustvo
nekih znacajnijih imena, dok upada u
o&i uvritavanje Tona Smerdela (kao je-
dinog predstavnika novovjekog latini-
teta}. No i unutar ovih imena i osoba
postoji kolebanje u odredivanju pri-
padnosti pojedinih stvaralaca. Tako je
lvan Vitez predstavijen kao madarski
humanist (bez i najmanje opaske o
njegovu porijekiu), a Petar Pavao Ver-
gerije kao talijanski. No od ovoga je jo$
opasnije svrstavanje Andreisa (oba),
Banideviéa, Boziéeviéa, Petriéa i Pe-

. tanciéa u ,dalmatinske latiniste”, a

Puciéa u ,dubrovacke”, jer se na taj
nadin, posve besmisleno, odvajaju od
hrvatskih latinista. Kakav je to apsurd,
najbolje pokazuje BoZicevi¢ za koga je
navedeno da je bio prijatelj Marka Ma-
ruliéa i, dok je on sam ,dalmatinski
latinist”, njegov prijatelj Maruli¢ je
,hrvatski latinist”! U ovoj je zbrci
vjerojatan uzrok raznolikost izvora, pa
kad su korijtena izdanja JAZU ili po-
daci iz Zive antike, tada je rije¢ o
hrvatskim latinistima {osim kod Pucica
kod kojeg je koridten izvor iz 1915, —
Korblerov &lanak iz Grade za povijest
knjiZevnosti hrvatske}, dok su kod
onih autora koji su prenijeti iz drugih
izvora vjerojatno preuzeti podaci bez
dublje analize, pa su pisci postali ,,dal-

155



156

matinski”’, a kako smo vidjeli i ,,ma-
darski i talijanski iatinisti’’.

No bez obzira na ova odstupanja od
onog $to bismo mi sami Zeljeli da vidi-
mo u leksikonima latinskih pisaca u
drugih naroda, treba ipak redi da je, us-
prkos relativno malenu broju uvrstenih
autora, ipak napravljen korak prema,
da tako kazemo, stavljanju stvari na
svoje mjesto, Nadamo se da ée bududa
izdanja ovog Rjelnika ispraviti propu-
steno.

Treba na kraju redi da su nase kolege u
Cehoslovackoj ovim Rjecnikom napra-
vili ono §to nama tek predstoji i da su
taj posao obavili vrlo dobro, donijeli

velik broj obavijesti koje se Cesto ne
zaustavljaju na suhoparnoj bio-biblio-
grafiji, veé teZze za tim da osvijetle
pisca i njegovo djelo s razli¢itih strana.
Napomenimo da se 1975. godine u is-

toj kolekciji pojavio i RjeCnik grékih

pisaca {antiékih, bizantskih i novo-
grékih), te da je ovim Rjecnikom latin-
skih pisaca zaokruzen korpus antitke
knjizevnosti te knjizevnosti koje su na
njoj neposredno nastale. Dodajmo oni-
ma koje to zanima: godine 1979. ob-
favljen je i Rjecnik pisaca Jugosiavije
u kojima se nalaze i ¢lanci o hrvatskim
latinistima.

Zlatko Seelj

S

. CASOPISI

Dubrovnik 24/1984.

Vrio agilni godidnjak Dubrovnik, koji
se razvija u doista neobi¢nim prilikama
za nasu periodiku, i u ovom se broju
moze pohvaliti nekolicinom ¢lanaka
koji po svojem dosegu pripadaju zna-
¢ajnijim ostvarenjima svoje vrste u nas.
Kako je dubrovaéka proslost neiscrpan
izvor zanimljivih tema (a i dubrovaéka
sadasnjost, dakako, ali nas ona ovog
¢asa ne zanima), to autorima ostaje
uistinu $iroko polje rada. Na tom poiju
nalazi se, jasno, i velik broj tema koje
su relevantne za na$ kut gledanja,
dakle osvréu se na anti¢ko nasljede ko-
je je viekovima gajeno u gradu podno
Srda.

Medu mnostvom zanimljivih studija,
¢lanaka, polemika, biljezaka i prikaza
treba izdvojiti dvije studije, Obnovitelj
naseg grada i slobode Stjepana Krasiéa
i Albije Tibul (rimski pjesnik) u prepje-
vu Bure HMidie Dubrovdanina (1752-
-1833) Zeljka Puratida. | jedna i druga
studija imaju obljetni¢ki karakter, jer
je Stjepan Krasi¢ poduzeo da prikaze
djelovanje jednog od najznamenitijih
dubrovadékih intelektualaca i politi¢a-
ra, Stjepana Gradi¢a (1613—1683), o
300. godisnjici smrti, dok je druga stu-
dija prigoda da se podsjetimo na 150,
godisnjicu smrti dubrovadkog lijeénika
i knjizevnika Dure HidZe. No, ni jedna
ni druga studija ne staje na tom svom
prigodnom pojavljivanju: obljetnice su
iskoristene da bi se osvijetlili neki ele-
menti djelovanja dvaju znéajnih inte-
lektualaca, kojima je Dubrovatke Re-

publika uistinu obilovala. No podimo
redom.

Krasiceva studija naslovljena je jednom

izrekom koja je Stjepanu Gradiéu do-'

dijeljena kao nenamijeran, ali najdrago-
cjeniji poklon stanovnika rodnoga gra-
da. Dived se, naime, neopisivu trudu
o ga je Gradié uloZio u napredak do-
movine nakon katastrofalnog potresa v
Dubrovniku 1667, Nikola Gudetié Ra-
fov nazvao ga je ,.obnoviteljem na3eg
grada i slobode”. U tih je nekoliko
rijeéi sazeo glavne rezultate Gradiceva
djelovanja. Sad nam Stjepan Krasi¢
rekonstruira Gradidev curriculum vitae
iz kojeg doznajemo ¥to je sve, na ko-
jem mjestu i uz kakav napor Gradié
poduzimao da domovinu na samrti
nakon potresa podupre svojim snaga-
ma. Krasiceva je studija u tom pogledu
neobi&no temeljita. Pa iako nema du-
binu monografije, moZemo mirno reci
da je osnowna linija u kojoj treba upo-
znati Gradiéev Zivot izloZena u cjelini.
| premda je autor u prvi plan svoje stu-
dije’ istakao politicko djelovanje Stje-
pana Gradiéa, pa je njegov izuzetan
znanstveni, knjizevni i kulturni rad
ostao sasvim u sjeni {a Gradi¢ je autor
gotovo' stotine djela s raznih podrucija
nauke i umjetnostil), ova studija ne
smije proéi neprimijecena od prouca-
vatelja dubrovacke povijesti.

Druga studija upoznaje nas s bogatom
prevodilatkom aktivno3¢u dubrovad-
kog lije¢nika, knjizevnika i kulturnog
radnika Pura Hidze. Hid%a je prevodio
gotovo sve najpoznatije rimske pjesni-
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ke, a prevedio je i s grékog jezika, Is-
pod njegova pera Vergilije, Ovidije,
Horacije, Propercije, Tibul, Katul, pa
gréki epigramaticari, postajali su do-
madim pjesnicima i to ne samo u me-
taforickom smislu, veé ih je Hidza
svojim postupkom prevodenja zapravo
inkorporirao u videstoljetnu tradiciju
dubrovac¢kog pjesnistva sluzedi se jezi-
kom, stihom, ritmom i simbolikom tog
pjesnidtva. Ta je karakteristika vidljiva
i U ovim prepjevima, to vise $to im
prethodi kraéi uvodni dio studije u ko-
jem je Zeljko Puratié, jedan od nasih
hrvatske knjizevnosti”, objasnio sve
elemente vaine za ulazak u svijet
Hidzinog ,prepjevavanja’. U ostalim
dijelovima studije Purati¢ analizira,

stupanj po stupanj, dio po dio, razliéi-
te aspekte HidZina prevodilatkog pos-
tupka, daje mnogobrojne primjere iz
kojih se taj postupak jasno razaznaje
i, napokon, brojnim napomenama upu-
¢uje citaoca u zanimljiva pitanja koja
Hidzin postupak predstavlja.

Ove dvije studije, zaklju¢imo na kraju,
jo3 su jedan znacajan doprinos rastu
nadih spoznaja o recepciji antike na
nasem tlu i pribliZuju nas za jos jedan
korak cjelovitu pogledu na tu recepci-
ju. Nadajmo se da ¢e taj cjelovit pogled
biti izlozen u dostojnu obliku jedne
monografije. Taj trenutak odekujemo
s nestrplienjem.
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Nakon kraéeg prekida ponovo pred vama knjige Biblioteke ,,Latina et Graeca”'!

VEC JE OBJAVLJIENA
knjizica iz serije LIBELLUS

(1) RIMSKI CVJETOVI/FLORES ROMANI

— antologija rimske poezije —
u izboru i prepjevu
Dubravka Skiljana

Knjiga je malog formata (9x7 cm) i prava je poslastica za sve bibliofile i ljubitelje
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