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HISTORIOGRAFSKA PRIMJENA MEDIJEVALNIH TERMINA
+SERVUS"” I ,,FAMULUS"”

Terminoloski problemi, tumaéenje i prevodenje pojedinih izraza koje susre¢emo u
srednjovjekovnim, pa i drugovremenim izvorima, nerijetko su histori¢arima nameta-
li teSkoce koje su ih dovodile u zablude zbog pogre$nog shvacanja teksta. lza prevo-
denja latinskih termina €esto nije stajalc potrebno istrazivanje, a napose se kod tu-
macenja medijevalnih tekstova dogadalo da se za odredeni izricaj prihvati njegovo
klasi¢no latinsko znacenje. Kako su se pojedini historiografski problemi rjesavali
ponekad isklju¢ivo terminoloski, rjesenja su povijesne znanosti bila u tim slucajevi-
ma najéedée netodna.

. U ovom kratkom prilogu obratili bismo paznju na izraze kojima su se sluZili pisci
srednjovijekovnih isprava i zakonskih akata pisanih latinskim jezikom na isto¢no-
jadranskoj obali u doba razvijenog srednjeg vijeka da bi oznadcili dvije osnovne kate-
gorije pomodéne radne snage: neslobodnu i polusiobodnu.! Koristit ¢emo preteino
izvore X111 i X1V stoljeéa, jer je njihovo razmede doba zamjene nesiobodne pomo¢-
ne radne snage poluslobodnom, pa ih izvori, navodedi ih istovremeno, jasno razliku-
ju.

Teskode u poimanju termina servus i razlikovanju njegova anti¢kog, kasnoantickog
i srednjoviekovnog znadenja nisu specifi¢ne samo za nasu historiografiju. S istim su
se problemima susretali i povjesnidari, pa i pravnici, u svim evropskim zemljama u
kojima je latinski jezik &inio osnovicu sluZbenog odnosno javnog komuniciranja
kroz stoljeca srednjega vijeka. Zanimljivo je da ¢ak ni srednjovjekovni pisci i sastav-
ljagi isprava nisu bili sigurni:kojim bi izrazom najjasnije odredili pojam naslobodnog
covjeka, pa je tako nastao &itav niz termina koji se razlikuju od zemlje do zemlje.?

! O servima i famulima kao historiografskom problemu vidi: N. Budak, Pregled literature i o-
bjavijenih izvora o problemu serva i famula u srednjovjekovnim drujtvima na istoénom Ja-
dranu, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, vol. 17, Zagreb 1984, 534,

2 O tome npr.: Marc Bloch, Servo della gleba, u: M. Bloch, La servitl nella societh medievale,
Firenze 1975,

11



12

$mmenMe kategorije radne snage nazvao sam pomoénima, jer nikada nisu bile no-
fllac proizvodnje.? Neslobodne su osobe krajem X1 stoljeéa jo3 uvijek bile brojni-
je .Od poluslobodnih, ali je njihov udio u ukupnom broju stanovnistva istoénojadran-
skih komuna, a time i u proizvodniji, bio malen.? Oni su uglavnom i bili zaposleni u
kucanstvu, kao posluga. Polusiobodna radna snaga, koja se zapo$ljavala na temelju
ugovora, bila je brojnija, napose na izmaku srednjega vijeka, ali je i ona obavljala sa-
mo pomoéne posiove, iako u raznovrsnijim djelatnostima (kuéa, obrti, trgovina).

Iakc? se palljivom analizom izvornog materijala moze ustanoviti gotovo uvijek je li
neku. notar mislio na neslobodnu ili poluslobodnu osobu, sami srednjovjekovni tek-
stovi ne prave uvijek terminolodku razliku medu ovim kategorijama. Stoga se poka-
zalo neophodnim sistematizirati termine izvora prema njihovu stvarnom znadenju.’

Servi su kao §.to se moze vidjeti iz brojnih primjera®, bili neslobodni ljudi, pravno i
materijalno ovisni o gospodaru u ¢ijem su vlasnistvu bili.

Zene neslobodnog poloZaja oznadavale su se u izvorima dvojako, kao servae i kao

ancillae. Oba izraza imala suisto pravno znacenje, ali se ovim drugim &eéée oznada-
vala Zena koja je radila u kuéi.”

Gotovo svi historidari koji su se bavili pitanjem serva, prevodili su njihov naziv izra-
zom rob. Zbog prizvuka koji u sebi nosi, podsjeéajuéi na antidke robove &iji se polo-
iaj.razlikovao od onoga srednjoviekovnih serva, nisam prihvatio takav prijevod. Ne-
maj.ué? u hrvatskom jeziku boljega, najprikladnije je zadrzati latinski original, prila-
godivli ga nadim jeziénim potrebama i moguénostima. Smatram stoga da bismo
postupili najispravnije kada bismo u struénoj terminologiji upotrebljavali serv, od-
nosno servi, kao oznaku za neslobodne osobe. Napose za Zene istog poloZaja valjalo
bi koristiti izraze serva ili ancila.

Servi su u izvorima mogli biti ozna&eni i drugagije, ali je takva praksa bila rijetka:
a) famulus, famula — u Supetarskom se kartularu upotrebljava taj izraz kada se go-

3 N. Budak, Se
- Budak, Servi | famuli u komunalnim druttvima na isto&nom Jadranu, magistarska radnja,
Zagreb 1982, napose poglavije: Rad i radni uvijeti.

4 .
S obzirom na to dapravrh kvantitativnih pokazatelja nema, navodim, samo kao indikaciju,
podatalf o broju sch/aya u wlijanskim gradovima: u Pisi i Sieni bilo ih je krajem X1V stolje-
éa manje od 1%, dok ih je u Pisi 1428. bilo samo 58 na 10000 stanovnika (prema: P. Guar-
‘::‘_‘:' - 1\/9.8<2))tta£elli, I sarvitori domestici delia casa borghese toscana nel basso mediocevo
irenze . Kako navedeni autori smatraj j ij ito je
ovih netto i, atraju schiave samo potkategorijom serva, bilo je

5 . s R
Sv;g;avade.ni izrazi na[aze s8 i u Lexicon latinitatis medii aevi Jugoslaviae, Zagreb 1969—
- 8._9d18 se donose i primjeri, od kojih smo neke naveli, u stu€aju da nismo imali bolje.

6 .
N. Budak, Servi i famuli..., poglavije: Pravni poloaj serva.

7 Mihsilo Di .
|‘ ailo Dini¢, I¥ Dubrovatkog arhiva, knj. I1I, Beograd 1967, 12/23: ,,Ego quidem Bislo-
3 al;& de —- confiteor quod sum ancilla difinite usque ad mortem Vite de Resti, eo quod me
emit pro yperperis XXI111. Et ideo promitto ei servire tamguam ancilla ut de me faciat per-
petuo omne velle suum tamquam de ancilla et sarva sua.”’

vori o gradnji sela namijenjena servima.® Koristi gai opatica zadarskog samosta-
na Sv. Nikole kada, 1229, biljezi oslobadanje jedne ancile.’

b) /aborator — dubrovaéki statut razlikuje slobodne od neslobodnih ,radnika”, ali
ih ponekad naziva istim imenom: ‘laboratori, tam servi quam liberi’,*®

¢) ponekad se, uglavnom za Zene, upotrebljavala sintagma serva empt/'c/a11 ,ali se ne
vidi razlika izmedu takvih serva i nekih drugih koje bi karakterizirao drugadiji
nagin na koji su ih njibovi vlasnici stekli. MoZda bi to mogle biti one koje sude
genere servorum, ali se moZe pretpostaviti da se oba izraza upotrebljavaju a da
nisu relevantni s obzirom na pravno stanje.

Osim ovih izraza, za neslobodnu se radnu snagu upotrebljavao ponekad termin sc/a-
vus, odnosno sclava. Antonio Teja, pisuci o ekonomskim odnosima u Zadru u X1
X1V stoljeéu, pogredno je tvrdio da se tako u Dalmaciji oznadavaju samo Slaveni, a
nikada neslobodne osobe.'? Kao oznaku pravnog poloZaja koristi ove izraze dubro-
vacki statut, a upotrebljavali su se i u praksi.’B Na temelju njihova znacdenja u du-
brova¢kom statutu mogudée je zakljuciti da su objedinjavali pravni poloZaj i etni¢ku
pripadnost, ali ipak s teZistem na prvome.

lzraz sclavus bio je radiren po €itavu Sredozemlju, oznaéavajuéi neslobodnu radnu
snabu koja je prodavana u lukama svih mediteranskih obala. Kako su ti ljudi bili sa-
svim bespravna trgovacka roba, koju se dobavljalo na isti na€in kao i u antici, naziv
rob bio bi za njih sasvim podesan, to vi% #to su ih tako nazivali i suvremenici.*

Terminolodki kategorije serva i robova razlikuju i drugi evropski jezici.!®

s Viktor Novak — Petar Skok, Supstarski kartular, Zagreb 1952, 215, bilj. 6: ,,Quapropter
consilio memorati abbati aliorumque fratrum uoluimus in nominato Monticellum, quod
comparaui a Miroslauo et a filiis Michaelis, uicum construers nostris famulis...”.

Tadija Smitiklas, Codex diplomaticus, vol. 111, 275—~309. Usp. i Dini¢, 14/27:, Nos quidem
Dragoslava, Bogna et Milcha eius filie que sumus famule Bractichi Pribinich de Bossina confi-
temur quod sumus ancille difinite ad mortem ...""; Dinié, 16/32: ,,Ego quidem Stamnus Sle-
uogosti confiteor quod Stoynam famulam meam presentem et consentientem vendidi Mar-
co Goyro..."”; takoder Dini¢, 16/33.

©

0 Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272, Zagreb 1904 {(dalje: StD), 1. 1, c.

12,

1 bini¢, 19/43,20/44,65/165,66/166 i dr.

B A Teja, Aspstti della vita economica di Zara dal 1289 al 1409, La rivista dalmatica 1941 ~
42,29,

B s 1, 14, WV, 1; npr. Dini¢, 156/31: , Ego quidem Milas de Bossina confiteor quod Goynam
slavam meam redemtam dedi et vendidi...”’.

W Dini¢, 163/324: , Radossauus Braicinouich chosuchar conduxit in famulum pro sex annis
proxime futuris Petar fillum Jachxe Couazii robi Turchorum...”. Lovci na ljude nazivali se se
ropei [vidi: Dinié, index — robazi).

15 Npr. talijanski: servi — schiavi, francuski: /es serfs — las esclaves, engleski: serfs — slaves itd.
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fzvori su zadrzali izraz servus i znatno u novi vijek, iako mu se znadenje promijeni
'_O' Kotorski statut u jednom dodatku iz 1627. govori o davanju plade s§rvamja ”"‘
ceg? ;?roizlazi da se tako oznacavaju slobodne sluskinje.!® U Zadru se u XV1 i X\’/llzl
stolje.cu éest.o javljaju serve medu poslugom koja se oznacava s fantesca, massera
fa.mE/o, servitor i dr., ali mi nije poznato da li su razlike u nazivlju bile od,raz ir l
¢itog pravnog poloiaja.17 “

Radna sn?'ga zaposlena na temelju pismenog ili usmenog ugovora oznacavala se jo$
raznovrsnije. Kako se prilikom rada na problematici vezanoj uz serve pojavilai po-
treba oznadavanja poluslobodne radne snage terminom koji bi je s jedne strane razli-
kovale od .neslobodne, a s druge objedinjavao i ujednadavao raznoliko nazivlje, oda-
t?ra.o sa.m izraz famuli. Dosad Cesto koristen naziv posiuga nisam smatrao pri,hvat-
ljivim, jtir se njime oznatava kategorija ljudi s obzirom na vrst posia koju obavlja, a
ne na nuhov' pravni polozaj. Termin famulus, medutim, jasno se u izvorima razlik’o-
vao od termina servus, i rijetko je kada imao dvojako znaéenje. Tako se npr. u split-
sk.om '.statutu izjednacava pojam famula pactualis s pojmom serviens, a slié.nih pri-
mjera ima dakako mnogo vise.!” ,

P . - . . ‘ - .
ored ovog naziva ¢esto se u izvorima koriste i neki drugi, s istim znacenjem:

a . .
) SE; (ljdeo.u-olumus, praecipimus et mandamus, quod quicunque sub positus fuerit
’ ominio potestate, servitio vel familia alicuius, sive sit serviens mercenarius,
sive seruus, uel ancilla...”*® ’

b 20

—

pactualis — javlja se ponekad i zasebno, kao samostojeéi termin;

—

c) pristav, pristaulus — hrvatski izraz koji se Cesto javlja u latinski pisanim statuti-

ma. Tako npr.:

,Statu i

oot Itfo pre;sen.tl uolur‘m{s, et mandamus, quod de quolibet famulo sive pristau-
.d e amLf a sive servitrice domino seu patrono credatur cum prestito iuramen-

to de qqanmate precii, seu salarii conuenti, vel promissi R

.

Stat . . - -
Za ;Jet; cuvn't(atlf C‘athan, Venetl_ls 1§16, primjerak u Nacionalnoj i sveugilidnoj biblioteci u
agrebu, rukopisni dodatak, paginacija rukom: 40, po dukali od 2. 09. 1627. (St Kot).

Roman Jeli¢, Stanovniitvo Zadra u d ici i
kroz matice vjen&anih, Zagreb 1959, gggtiisggl.owﬂ XVI i pocetiom XVI1 swoljete glerene

Stat e .

quo(t;t:i ;T leges crlv‘ntatls Spalatl,. Zagreb 1878, HI, 61: ,,Item statutum et ordinatum est,

quod ¢ fagu; mulier carens marito, promisit stare cum aliquo ad seruiendum aliqui ad pac-
) u capit r]na.mum, quod pro residuo tempore computando ab eo die, quo cepit

maritum a dicta promissione dicta mulier liberetur.”

17

18

19
Statuta ladertina cum omnibus reformationib i f ;
1 ' ”L 1. 1bu f ationibus in hunc usque ad diem actis, Venetiis

3:}!;1:‘;1‘: c: reformationes .civit.atis T'&gl.llfii, Zagreb 1915 {dalje: StT) 111, 89: ,,1tem statutum
- a::a um est, quod si quis pactualis, seu famulus masculus, vel femina promiserit aliqui
are ad seruiendum pro aliquo certo tempore, de quo appareat publicum instrumentum

Xoét:;r_wlrlx st]agtugn:n;, legum et reformationum civitatii Sibenici, Venetiis 1608, IV, 6. Usp.
: StT 11, 19; Statuta communitatis Pagi, Venetiis 1637, |V, 5. Za idi like -
mina vidi Lexicon... {pristavus), ’ razlicite oblike tog ter

d) conductus — takoder Cestizraz u statutima®?;

e} servicialis — rjede se javlja izvan dubrovatkog podrugja, gdje je dosta cest.”

Osim ovih, javijali su se rjede servitor | mercenarius, a u kasnijem razdoblju i neki
drugi izrazi (fantesca, massera). Osim toga je, kako smo vidjeli, 1 izraz serva vreme-

nom dobio isto znadenje.

Terminologija je, dakle, za oznadavanje neslobodnih i poluslobodnih stanovnika
istoénojadranskih komuna u razvijenom srednjem vijeku bila raznolika. Ponekad
su se isti izrazi koristili za oznacavanje razlicitih kategorija, a ponekad bi se ista
drustvena grupa nazivala razli¢ito, pa se nametnula potreba izbora dva osnovna
termina. Pri njihovu odabiru trebalo je zadovoljiti dva kriterija: da se pomocu njih
Jako razlikuju obje kategorije ida budu éto bliZi terminologiji samih izvora. Opredi-
jelio sam se, stoga, za izraze serv, odnosno serva ili ancilai famul, odnosno famula,
svjestan izvjesnih nedostataka takva izbora, ali i njegove neophodnosti.

Mozda bi bilo najbolje na kraju citirati zakljudak kojim je jedan od svojih ¢lanaka
o istoj temi zavrsio Marc Bloch:

. Citirati izvore nije dovoljno: treba ih prevoditi, za sebe, ali ¢to cedce i za Citaoca.
Ali prijevod s latinskog ostaje vrlo delikatnom zadacom.”®

Neven Budak

2 gp vil, 21;StKot 226; StT 11, 73.

B Statuta et leges civitatii et insulae Curzulae, Zagreb 1877, 11, 94: ,item statuimus, quod si
quis pastor, arrator aut familiaris se accordauerit stare cum aliquo domino, aut patrono ad
certum tarminum... si cum alio talis servicialis pactum fecisset et teneatur ire cum primo et
non cum secundo...”’. Laxicon ga pogre$no prevodi i s, rob, ropkinja’’, jerse u t0j upotrebi
ne javija, te u leksikonu nije, dakaka, naveden nitl primjer.

Sli¢no je predlolio ve¢ Bogo Grafenauer, Zgodnje feudalna druibena struktura jugoslavan-
skih narodov in njen postanek, Zgodovinski Casopis, XIV. Ljubljana 1960, 77.

Bloch, n. dj., 305.
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