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prvi junacki pohod, on nema konja ni oruzja. Posuduje konja i oruzje od svojeg uja-
ka. Kasnije u pjesmi heroja se prepoznaje po tome $to nosi oruZje koje je osvojio u
dvoboju s Vukom Mandusiéem. Pjevaé je ili zaboravio ili nije shvatio da time stvara
proturje¢nost. Snimili smo ovu njegovu pjesmu 1934, 1950. i u 3ezdesetim godina-
ma. Imamo Cetiri verzije ove njegove pjesme. Tokom vide od dvadeset godina on je
zadrzao istu proturjecnost u svojoj pjesmi. Neki bi priredivaéi izmijenili ovo na neki
nacin i pokudali pronaéi objainjenje ove pjevaceve ,,pogreske’”, ali Parryjevo nagelo
u priredivanju teksta bilo je da se tekst ne smije razlikovati od onoga koji je pjevac
otpjevao ili izdiktirao. Znanstvenici se mogu pouzdati u objavljene tekstove Kolek-
cije Milman Parry.

Zapanjujuca je i upravo nevjerojatna ¢injenica da su Parryjeva stilisti¢ka prou&ava-
nja Homera i njihovo produbljivanje preko proucavanja Zive jugoslavenske oralne
tradicionalne epike odvela u tako mnogim smjerovima i prekrila tolike dijelove glo-
busa. Ako stil jest oblik misli, kao %to Parry rece, tad nam je on ostavio zahtjev da
proucavamo, kroz stil, misao mnogih tradicionalnih pjesnika na mnogim jezicima.
Usmjerena prvotno prema Homeru, njegova znanstvena postignuca bila su iskori-
$tena za tumacenje i osvjetljavanje misli i pjesni¢kih tehnika na velikom broju je-
zika, kao $to sam pokazao. Ali nije nam on ostavio samo to, i siguran sam da bi sam
Parry to htio naglasiti. Tekovinom njegova rada nismo otkrivali samo pjesnicke
tehnike nego i Zivotni smisao samih pripovijedanija, koja su se utjelovila u Homero-
vim spjevavima, u herojskom pjesnistvu Juznih Slavena i u pjesnitvu mnogih drugih
naroda u svijetu.

Albert Bates Lord

* AKX

ANTICKE FIGURE | TROPI | SUVREMENA LINGVISTIKA (1)

1 UvoD

U antickoj su teoriji govornistva figure i tropi zauzimali vazno mjesto. Figure {(oxrua-
ta, figurae) i tropi (rpdmot, tropi) pripadaju kvalitetama govornikova stila {aperai
1S Aéfews, virtutes dicend;) i predstavljaju ukras (kdopos, ornatus) njegova govora,
koji sluzi izazivanju ugode (118 ov1j, delectatio) ili neugode (andia, taedium) kod slu-
Saoca ili citaoca, te tako ima snazan psihagogicki efekt. Zbog toga se u pripremu go-
vornika {€pya 70U priropos, officia oratoris), u dio posvecen stilskoj obradi govora
(\ékts, elocutio), ubraja i upotreba figura i tropa, a ovladavanje njima nezaobilazan
je dio retoritkog obrazovanja.'

No dok se figure i tropi lako mogu smjestiti u opéu shemu anti¢ke teorije govorni-
Stva, mnogo je teze to¢no ih definirati, a gotovo je nemogucée — oslanjajuci se na
gréke i latinske autore — utvrditi jasnu granicu izmedu ove dvije vrste retori¢kih
ukrasa. U najopéenitijem smislu, ako pokusamo izdvojiti ono §to je zajednicko veéi-
ni drevnih i modernih definicija ovih ,,pjesni¢kih ukrasa’ i ako privremeno zanema-
rimo razlike medu figurama i tropima, moze se reci da su to svi jezi¢ni znakovi koji
u govoru (i u pisanom tekstu i u Zivoj, govorenoj rije¢i) odstupaju od uobiCajene
upotrebe ali se ne pojavljuju u njemu s velikom ugestalo$éu.? Ova nas ,,poludefini-
cija”, usprkos svojoj evidentnoj neodredenosti, upozorava na to da su figure i tropi
uvijek jeziéni znakovi, dakle da imaju i plan izraza i plan sadrzZaja; no oni obuhvaéa-
ju i jednostavne znakove (morfeme i rije¢i) i kompleksne znakove (naj¢e$ce sintag-
me, ali i reéenice pa i sklopove reCenica); uz to frekvencija njihove upotrebe ne smi-
je biti visoka,” jer se inage kod pojedinih rijeéi radi o prihva¢enom prosirenju njiho-

' Cf. Lexikon 1970, s. v. Rhetorik, p. 137 (Band 4).
2 Mnogobrojne definicije figura i tropa nalaze se u Simeon 1969, s. v. figura i trop.

3 Stvarne grani¢ne visine frekvencije pojavljivanja u govoru nemoguce je odrediti bez kon-
kretnih istrazivanja (ako bi i ona doista mogla pomoéil, pa se ovdije treba pouzdati u intuici-
ju govornika: to dakako, znaci da ono §to je za jednog govornika figura ili trop ne mora to
biti i za nekog drugog. Ipak, tradicija nam pokazuje da intuitivno prepoznavanje figura i
tropa funkcionira prili¢no jednoznaéno.
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va temeljnog sadrzaja ili o pridavanju novoga, a kod sintagmi (i re¢enica) o idiomi-
ma, frazama ili frazeologemima. Najteze je reéi $to je to ,,uobi¢ajena upotreba jezi¢-
nih znakova”, i u tom se dijelu sve definicije prakticki oslanjaju na ne odvie jasan
(ali zato ne manje efikasan) ,,0sje¢aj’’ izvornih govornika: bududi da se ovaj rad ne

‘bavi genezom i raspoznavanjem figura ve¢ prvenstveno njihovom klasifikacijom i

primjenljivoséu u suvremenoj lingvisti¢koj teoriji, ¢ini mi se da se on mozZe zasniva-
ti — bar u svojim poecima — i na ovakvu opéem odredenju figura i tropa.

" Ugenje o ,,pjesnickim ukrasima’ i njihova teorija — a to su doista bili bitni dijelovi

anticke retorike i njezinih srednjovjekovnih izdanaka — u suvremenoj se lingvistici
gotovo izgubilo, a u teoriji knjiZevnosti viSe se zadrzalo u pregledima tradicionalnih
stajaliSta nego §to postoji u konstituiranju suvremenih analitickih instrumentarija.
Jedan od razloga nezainteresiranosti lingvista za ovu problematiku zacijelo lezi i
u zaokretu 3to ga je znanost o jeziku uéinila od normativnosti prema deskripciji,
od traZenja uzora za jezicnu upotrebu u knjizevnim tekstovima prema opisu bilo
koje govorne manifestacije. Drugi je razlog u tome 3to je uéenje o figurama i tropi-
ma nuzno usko povezano sa semantikom, a plan jezi¢nog sadrzaja — kao $to je po-
znato — jo3 uvijek je mnogo slabije istrazen od plana jezi¢nog izraza. | napokon,
upotreba figura i tropa uvijek se na odreden na&in mora promatrati kroz prizmu
relacije izmedu govornika i sluSaoca (tako nas ué&i i antiéka retorika!), ili bar u od-
nosu 5to ga primalac uspostavlja s tekstom: kako se suvremena lingvistika, u svojoj
osnovnoj strukturalistiékoj orijentaciji, veoma malo bavila ¢ovjekom i njegovom
upotrebom jezika, figure i tropi je jednostavno nisu zanimali.

Zbog svega toga nije nimalo éudno $to se gotovo ni u jednom od fundamentalnih
djela moderne lingvistike figure i tropi uopce ne spominju, a osnovne se-obavijesti
o danasnjim pogledima na taj problem mogu pronaéi samo kod teoreticara knji-
Zevnosti.*

Ipak, figure i tropi nesumnjivo su jezi&ne &injenice, i lingvistika ih nikako ne bi
smjela zaobilaziti, a njihova sasvim otita semanti¢ka i — jo§ viSe — pragmaticka di-
menzija lako bi ih mogla staviti u samo ZariSte interesa novih tendencija u znanosti
o jeziku, koja se, vjerojatno, sve vise udaljava od strukturalisti¢kih postulata stati¢-
nosti i apstraktnosti prema izuéavanju jeziéne djelatnosti u svoj njezinoj ispreple-
tenosti s praktickim i zbiljskim &ovjekovim Zivotom i svijetom. Figure i tropi su,
naime, po svojem odredenju neka vrsta mosta izmedu jezika i govora, a lingvistika
danas ponovo tezi da razotkrije zamrSenost relacija i interferencija ovih dvaju aspe-
kata jezi¢ne djelatnosti.

No, mislim da postoji jos§ jedan vaZan razlog zbog kojeg bi se lingvisti morali vratiti
izu¢avanju ovog fenomena. Suvremena lingvistika Cesto nije svjesna svoje vlastite

4 Cf. npr. Todorov 1967 — o temu &e biti govora kasnije. Kod nas literature o figurama i tro-
pima praktiéki nema: &ini se da je posljednje (a mozda i jedino} vece sinteti¢ko djelo meni
na zalost nedostupna knjiga Zima 1880. O figurama se nesto pise u udzbenicima stilistike
i retorike, a klasifikacije iznijete u Solar 1977 i Skari¢ 1982 bit ée spomenute poslije.

povijesti, a osobito njezina antiékog perioda,’ i njezino sjec¢anje dopire najdalje do
18. ili 19. stoljeéa, tako da svoja teorijska i prakti¢ka dostignuéa formulira redovito
bez direktnog osvrtanja na anti¢ka iskustva. Razmatranje figura i tropa onaj je seg-
ment retorike u kojem su se anti¢ki teoretidari sasvim jasno susreli s problemima
jezicne strukture, i na planu izraza i na planu sadrZaja, i svojim su rjeSenjima — kao

i na mnogim drugim lingvistickim podrugjima — anticipirali neke od postavki da-

nasnje lingvistike: upoznavanje s njihovim pogledima samo uvecava nae znanje i
omoguéuje nam da u elaboraciji svojih teorijskih stavova presko&imo one faze koje
su u antici ve¢ jednom prijedene.

Prema tome, u ovom ¢u radu pokusati na jednom, Kvintilijanovu primjeru ispitati
na kojim se principima zasnivala anti¢ka klasifikacija figura i tropa, zatim kako se
konstituiraju suvremene njihove podjele izvan lingvistike i, napokon, koji bi se lin-
gvistiéki kriteriji u njihovu razmatranju mogli primijeniti. Istovremeno ¢u pokusati
i naznaditi gdje se uocavaju, na teorijskom planu, veze izmedu drevnih i danasnjih
tumacenja jezicnog fenomena. Kako se suvremeni Citalac najCeSce vise ne snalazi
u mnoStvu naziva za pojedine figure i trope i sve ,,pjesnicke ukrase’ svodi na svega
nekoliko. imena (metafora, metonimija, hiperbola itd.), &inilo mi se potrebnim da
prije samog ispitivanja pojedinih teorija i klasifikacija predstavim jedan opsezniji
(ali, dakako, ne potpun} popis ovih retori¢kih i stilisti¢kih sredstava.

i1 POPIS FIGURA | TROPA

Ovaj se popis figura i tropa temelji na podjeli koja se nalazi u znamenitom Lausber-
govu djelu o knjizevnoj retorici.® Lausbergova kiasifikacija nije ovdje izabrana slu-
¢ajno: ne samo §to je izuzetno iscrpna i potkrijepljena mnogobrojnim primjerima
nego se — a to je za ovu temu mnogo znacajnije — s jedne strane izravno oslanja na
anti¢ku tradiciju podjela figura i tropa, a s druge strane sasvim o¢ito Lausberg po-
kusava u nju unijeti i elemente preuzete iz suvremene lingvistiGke teorije. Na taj je
natin Lausbergov model, u izvjesnom smislu, posrednik izmedu antike i suvreme-
nosti i ujedno uzoran predstavnik filoloske akribi€nosti.

Uz hrvatski ili srpski naziv’ svagdje su navedeni ekvivalentni gréki i latinski termi-

5 Da bismo se u to uvijerili, dovoljno je da prolistamo bilo koju modernu povijest lingvistike:
konstatirat ¢emo da je i opsegom i kvalitetom golemom filozofskom, filolo§kom i gramati-
&arskom opusu grékih i rimskih mislilaca posveéeno najvise nekoliko stranica, a obi¢no su
svedeni na nekoliko redaka.

6 Lausberg 1971. Rije¢ je, dakako, o ,,malom Lausbergu’, odabranom iz sasvim prakti¢nog
razloga — to je kompendij i repetitorij retorike. On je u osnovi jednak ,,velikom Lausbergu’
(Lausberg 1960), u kojem se navodi vrlo opsezna bibliografija.

7 To su, gotovo bez izuzetka, prilagodeni gréki i latinski internacionalizmi. Kod onih poznati-
jih i &edée spominjanih zadrzao sam u nas uobitajen termin i onda kad je on tvoren protiv
pravila prilagodavanja u hrvatskom ili srpskom (npr. oksimoron umjesto oksimor), a druge
sam transponirao u na§ jezik u skladu s tim pravilima. '
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ni®, kratka ,,$kolska’’ definicija svake figure ili tropa® i, u veéini sluéajeva, latinski
ili, rjede, gréki primjer iz korpusa literarnih tekstova.'®

Gotovo u svim anti¢kim klasifikacijama medusobno se razlikuju figure od tropa, no
mnogi, osobito kasniji teoretiari smatraju trope samo jednom od podvrsta figura.
Slijedeéi Kvintilijana i Lausberga, u ovoj ¢e podjeli tropi biti razmatrani posebno.

TROPI

Trop je promjena uobidajenog plana sadrzaja jedne rije¢i u za nju neuobicéajen plan
sadrZaja. Naime, prema antickoj teoriji, u idealnom slucaju za svaku izvanjeziénu
pojavu u jeziku bi, na nivou rijeCi, morala postojati adekvatna jeziéna jedinica
(kUptov dvoua, nomen proprium), te je trop zapravo zamjena takve adekvatne rijeci
(potvrdene upotrebom u govoru) nekom drugom rijedju. Ako u jeziku ne postoji za
neku pojavu nomen proprium, on se moze nadomijestiti bilo posudenicom bilo ne-
logizmom bilo nekom rijeéi iz jezi¢nog sistema (npr. kad se sredstvo ljudske komu-
nikacije naziva yAwooa ili lingua kao i organ u ustima). Ovakva se zamjena jedini-
com iz samog sustava zove katahreza (kardypnots, abusio — ponekad je to termin i
za svaku zloupotrebu, nepotrebno pojavljivanje tropa), te se samo u Sirem smislu
moze ubrojiti u trope. Prema Lausbergu tropi se dijele u dvije skupine.

Tropi pomicanja granice' "

Kod ovih tropa karakteristi¢an semanti¢ki pomak prema neuobiajenom zahvaca
neposrednu okolinu ,,normalinog” plana sadrzaja rijeci, i to ili tako da je u njemu
veé zapravo implicitno sadrzan ili tako da se semanticki opseg prosiruje.

Tropi pomicanja granice u ravnini plana sadrZaja

1. Perifraza (mepippaots, c/rcum/oduium) je zamjena adekvatne rijeCi semantic-
ki ekvivalentnom sintagmom ili izrazom: fulvus lovis ales (Aen. 12, 247)
,,orao”. o

2. Sinegdoha (ovvekSoxn, intellectio) u osnovi se sastoji od suzavanja ili prosire-
nja uobic¢ajenog plana sadrzaja neke rijeci.

2.1. Sinegdoha a maiore ad minus suzenje je plana sadrzaja, a prema kriteriju su-
Zenja dijeli se na Cetiri podvrste.

8 Tamo gdje postoji vise paralelnih latinskih ili grékih naziva, u principu sam odabirao onaj
koji je u hrvatskom ili srpskom ,,internacionaliziran’’ ili onaj koji mi se ¢inio najuobicajeni-
jim, dok ostale nisam uvijek navodio.

? Odabirao sam — tamo gdje se pojedini autori ne slazu u definicijama — ponovo ono odrede-
nje koje je tradicionalno naj¢esée prihvaéeno i nisam slijedio niti rasprave o detaljima niti
pokudaje suvremenih reinterpretacija drevnih definicija, buduc¢i da te pojedinosti nisu bitne
za osnovnu tezu ovog rada.

1o Primjere sam preuzimao iz knjige Lausberg 1971, a katkada i iz djela Arbusow 1963, Lexi-
kon 1970 i drugih. Nisam smatrao potrebnim da ih prevodim.

1 Tj. Grenzenverschiebungs-Tropen.

2.1.1. Sinegdoha genus pro specie u kojoj rod zamjenjuje vrstu: Sporol (Od. 1, 66)
umjesto , ljudi”.

2.1.2. Sinegdoha totum pro parte gdje cjelina sto}i umjesto dijela: frigidus annus
trans pontum fugat (Aen. 6, 311), arije¢ je samo o zimi.

2.1.3. Sinegdoha pluralis pro singulari: nos umjesto ego. _

2.1.4. Sinegdoha materia pro opere gdje je predmet zamijenjen materijalom od ko-
jega je izraden: gidnpos (/1. 18,34) ,,mac".

2.2.Sinegdoha a minore ad maius predstavija $irenje plana sadrzaja i obuhvadéa tri
podvrste komplementarne trima a maiore ad minus.

2.2.1. Sinegdoha species pro genere: panis za ,hranu uopée”.

2.2.2. Sinegdoha pars pro toto: tectum (Aen. 1,627) za , kuéu”.

2.2.3. Sinegdoha singularis pro plurali: Romanus za Romani.

3. Antonomazija (dvrovouaoia, pronominatio) zamjena je nekog vlastitog imena
perifrazom (1) ili sinegdohom (2): marmp dvépwy re Bewv te (Od. 1, 28)
,Zeus'' (perifraza), Cytherea (Aen. 1,257) ,Venera"” (sinegdoha).

4. Emfaza (éupaots, emphasis) je naglaavanje nekog obiljeZja koje je inace samo
implicitno sadrzano u planu sadrZaja rijeCi: Demosthenes, ... Homerus summi ...
sunt, homines tamen (Quint. 10, 1, 25}, dakle: nisu bez gre$aka. Emfaza je
neka vrsta sinegdohe (2), a u Zivoj je rijec¢i redovito prati i specifi¢na intona-
cija.

5. Litota (Atrorns, exadversio) je perifrastiéno izricanje pojacane afirmacije s pomo-
¢u dvostruke semantitke negacije: non ignoro umjesto scio, non parva est res
umjesto magna est res.

6. Hiperbola (Umepfolr], superiatio) je kontekstualno isticanje nekog elementa sadr-
Zanog u planu sadrZaja pretjerano do te mjere da grani¢i s nevjerojatnoséu:
fluctusque ad sidera tollit (Aen. 1, 103)}. Ona mozZe biti kombinirana s meta-
forom (8): alnpewv iTop (/1. 24, 205).

Tropi pomicanja granice izvan ravnine plana sadrZaja

7. Metonimija ili hipalaga (uerwvoula, vVmadlayr, denominatio) predstavlja zamje-
nu jedne rijeéi drugom koja joj je bliska po sadrzaju. U suvremenijoj interpre-
taciji moglo bi se reéi da obje rije¢i moraju pripadati istom semanti¢kom po-
lju, Sto znac¢i da metonimijska zamjena u svom semantemu mora sadrZavati
bar jedan element zajednigki s nadomjeStenom rije¢i'?: Veryilius za , Vergi-
lijevo djelo”, "Apns ,,rat”, Bdkxos ili Bacchus ,,vino”;s upotrebom simbola;
toga ,,mir’’, arma , rat”. '

Tropi preskakanja'* ,
Kod tropa preskakanja semanticki pomak odvija se medu dvama planovima sadrza-

ja koji nisu medusobno u dodiru veé su udaljeni jedan od drugoga, pa se moZe za-
misliti niz posredni¢kih semantema koji ih povezuje.!?

'2 7a objasnjenje lingvistickih termina cf. npr. Skiljan 1980.
13 +.
Tj. Sprung-Tropen.

14 7a razliku od teorijske, prakticka granica izmedu dviju vrsti tropa ¢esto je nejasna.
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8. Metafora (ueTapopd, tran.s:/at/'o) se desto definira kao skradena poredba, jer sadr-
?aj ,,zamjenske’’ rije¢i odraZava neke karakteristi¢ne elemente plana sadrzaja
zamijenjene rijedi: oikot uév Novtes, €v udxp 8 dAidmekes (Arist. Pax
1189).!° ‘

9. lronija (elpwveia, simulatio, illusio) kao trop je neka vrsta negativne metafore u
kojoj se neka rije¢ zamjenjuje svojom sadrZajnom suprotno3éu, te je prepo-
znatljiva samo iz konteksta: Torydp pe ... uakapiav ... é€9nkas {Eur. Medea
509), gdje je junakinja upravo suprotno od uakapia.

10. Metalepsa (ueTdAnyis, transsumptio) je trop izmedu metafore (8) i metonimije
{7) ukojem se nekarijeé¢ zamjenjuje svojim, na tom mjestu neadekvatnim, sino-
nimom: npr. kad se ime Kentaura Xe{pwv promijeni u "Hooww (Quint. 8, 6,
37).

FIGURE

Dok se tropi.odnose na pojedine rijeéi i na njihov leksicki dio, leksem, pa prema to-
me i na jednostavne jezi¢ne znakove, figure su ,pjesnicki ukrasi” koji obuhvaéaju
skup rijedi, sintagmu, dio reéenice, cijelu reenicu, pa ¢ak i kompleksne jezi¢ne
znakove na razinama vi§im od regenice. Prema anti¢kim se teorijama u osnovi dijele

" na figure iskaza i na figure misljenja, $to bi djelomiéno odgovaralo razlikovanju pro-

mjena koje zahvaéaju plan izraza od promjena na planu sadrZaja.

Figure iskaza'® (7d mjc Nékews oxijuara, figurae elocutionis)
Figure iskaza odnose se, prema tome, prvenstveno na plan izraza, na kojem se pro-
mjene objasnjavaju s pomoéu kategorija dodavanja (mheovaouds, adiectio), dokida-
nja (évbewa, detractio) ili izmjene polozaja (uerddeats, transmutatio).

Figure iskaza per adiectionem

Adiectio se u ovim figurama postiZe bilo ponavljanjem bar jednog recenickog dijela
ili nadodavanjem novih dijelova. U detaljima, kao i drugdje, slijedim Lausbergovu
podjelu.

15 Metafora je zacijelo najéeséi i najpoznatiji trop, te se nerijetko upotrebljava metonimijski
za sve retori¢ke ,,ukrase’. Postoji &itav niz pokuaja egzaktnijeg definiranja metafore i nje-
zine analize. Upozorio bih ovdje na izuzetno zanimljiv pristup anti&kim teorijama metafore

u Eco 1984, 87-129, a suvremeni pogled nalazi se u Ricoeur 1981, te kod nas u Stamaé

1983. Ne treba, napokon, zaboraviti da Jakobson poetsku funkciju jezika objalnjava, sa
mnogo $irim teorijskim implikacijama, u terminima metafore i metonomije, cf. Jakobson
1966, 285—-326.

ey nadoj tradicionalnoj terminologiji one se obi&no nazivaju figurama govora, no taj mi se
termin nije ¢inio prikladnim zbog suvremene lingvisti¢ke distinkcije izmedu jezika i go-
vora u kojoj naziv govor ima donekle drugacije, 3ire znalenje.

Figure ponavijanja

! Ponavijanje istog dijela iskaza

A) Ponavijanje u kontaktu

11. Geminacija ili epanalepsa (émavdAnyic, mald\\oyla, geminatio) je ponavljanje
rijeci ili dijela re¢enice na njezinu poéetku {xx ...}, u sredini (... xx ...) ili na
kraju (... xx): me, me, adsum qui feci (Aen. 9, 427), ,.formose, vale, vale”,
inquit (Ecl. 3,79), ... vae mihi, vae mihi (Vulg. Jes. 24, 16).

12. Reduplikacija ili anadiploza (dvadimAwois, émavaorpoyri, reduplicatio) po-
navijanje je zavrSetka prvog dijela iskaza na podetku njegova drugog dijela
{... x/x ...): quamvis sint sub aqua, sub aqua maledicere temptant (Ov. Met.
6,376).

13. Gradacija ili klimaks (kAiuag, émmhokt], gradatio) prosirena je, uviestruéena
anadiploza (12} (... x/x... y/y ...): Africano virtutem industria, virtus gloriam,
gloria aemulos comparavit (Rhet. Her. 4, 25, 34).

B) Ponavijanje na odstojanju ,

14. Prosapodoza ili kiklos (mpooanddoois, kOkhos, redditio) ponavijanje je istog
dijela na pocetku i na kraju iskaza (x ... x): multi et graves dolores inventi
parentibus et propinquis multi (Cic. Verr. 11,5, 45, 119).

15. Anafora (dvayopd. repetitio) je ponavljanje istog elementa na podetku dvaju
dijelova iskaza (x ... / x...): kAaie u& "Apyein ‘EAebn, Auwk €kyeyavia,/kA\aie
&€ Tnheuaxos... (Od, 4, 184/5).

15.1. Polisindet (mo\votwSerov, multiiugum) specijaina je vrsta anafore u kojoj se
ponavija veznik ili neka kopulativna rije¢: tectumque laremque armague.

- Amyclaeumque canemn Cressamque pharetram (Georg. 3, 344/5).

16. Epifora ili antistrofa (émupopd, dvrwoTpogri, conversio), p navljanje je istog
elementa na zavrSetku dvaju ili viSe dijelova iskaza (...x/ ...x): Poenos popu-
lus Romanos iustitia vicit, armis vicit, liberalitate vicit (Rhet. Her. 4, 13, 19).

17. Simploka (ouumoxr), complexio) predstavija kombinaciju anafore (15) i epifo-
re (16) {x..y /x ....y): quis eos postulavit? Appius; quis produxit? Appius
(Cic. Mil. 22,59).

11 Ponavijanje slicnog dijela iskaza

A) Ponavijanje dijelova sli¢nih na planu izraza

18. Paronomazija (mapovouacia, annominatio, supparile} je igra rijeéima sliéna
izraza, bilo da se radi o rije¢ima koje su etimoloski nepovezane {anorganska
paronomazija) ili o takvima koje su u etimolo$koj vezi {organska paronomazi-
ja): facie magis quam facetiis ridiculus (Cic. Att. 1, 13, 2}, un ppovruart
Movov, dAANG kal karappoviuati (Thuc. 2,62, 3). '

19. Poliptoton (moAvmroTov, figura ex pluribus casibus, declinatio) sastoji se od
upotrebe vise razli¢itih oblika jedne rijeci i zapravo je podvrsta paronomazije:
Hovos pavots (Soph. Aiax 467).

20. Figura etymologica noviji je naziv za poliptoton {19) u kojem se ponavljaju .

etimoloski jasno povezane ali medusobno razligite rije&i: voce vocans (Aen.
6, 247).
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21. Sln.o'mmua (ovvul);)vma, communio nominis) ponavljanje je rijeCi jednaka ili
sli¢na sadrzaja:'’ sensistine illam coloniam ... meis praesidiis, custodiis, vi-
giliis esse munitam (Cic. Cat. 1, 3, 8).

8) Ponavijanje dijelova sliénih na planu sadrZafa

22. H.omonimija (buwvvuia, aequivocitas) ponavljanje je rijedi jednakih na planu
izraza ali razli¢itih na planu sadrzaja:'® nam amari iucundum est, si curetur,
nequid insit amari (Rhet. Her. 4, 14, 21).

23. Emfaza (cf. 4) (Eupaois, emphasis) ponavljanje je jedne te iste rije¢i u dvama
razlicitim znadenjima. Emfaza se, dakle, zasniva na sinegdohi (2) i ima dva
osnovna oblika.

23.1. Dij.af.ora ili sinkriza (8wpopd, abykpuo, distinctio) je monoloska emfaza u
k.(.)101 isti govornik ,,produbljuje” ili ~prosiruje” plan sadrzaja upotrijebljene
rijeci: ex illo Corydon Corydon est tempore nobis (Ecl. 7,70).

23.2. Anaklaza (dvdciaots, reflexio) je dijaloska emfaza u kojoj sugovornici istoj
rijeéi pridaju razli¢ita znacenja: Cicero, audita falsa Vatinii morte, cum ob-
vium libertum eius interrogasset ,,rectene omnia?”, dicenti Lrecte”: , mortuus
est?” inquit (Quint. 6, 3, 84).

Figure nadodavanja'®
! Nadodavanje koordinacijom

24. Sinatrezam ili koacervacija (owadpoouds, coacervatio) je zapravo svako ko-
ordin.irano nizanje semantic¢ki povezanih dijelova iskaza, tako da su ostale fi-
gure 1z ove grupe podvrste sinatrezma: quaero ab inimicis sintne haec investi-
gata, comperta, patefacta... (Quint. 9, 3, 49).

25. Epm:lerizam ili enumeracija (¢ muepwouds, enumeratio) je — u semanti¢kom
smislu — linearno nizanje jedinica kojima intenzitet znadéenja raste ili opada:
quod non ego non modo audiam sed etiam videam planeque sentiam (Cic.
Cat. 1,3,8). Vrlo se tesko ponekad razlikuje od gradacije (13).

25.1. Herfdijadioin (év 8wa Svow) podvrsta je epimerizma u kojoj se semanticki sub-
o'rdlnirano nadodavanje izrige sintakti¢ki koordiniranim izrazom: pateris
/{l'yamus et auro (Georg. 2, 192} umiesto aureis pateris libamus.

26. Dijereza ili distribucija (8wilpeois, distributio) je epimerizam &iji su elementi
medusobno odvojeni i raspodijeljeni u razli¢ite dijelove iskaza: populus Ro-
manus Numantiam delevit, Kartaginem sustulit, Corinthum disiecit, Fregel-

las evertit (Rhet. Her. 4, 27, 37). Ove su sve figure usko povezane s izokolo-
nom (34).

Il Nadodavanje subordinacijom

27. Epitet (énideTov, adiectivum) je pridjev koji poblize determinira imenicu na

17 e — “
Nue. sasyml ]asno_ za‘sto La.L{sberg upravo ovdje u figure ponavijanja na planu izraza uvrita-
va sinonimiju: ocito je da bi je bilo bolje smjestiti u slijedecu grupu.

18 . . P

Kriterij klasifikacije ponovo nije sasvim jasan.
19 o o

Tj. Figuren der Hiufung.

koju se sintakti¢ki odnosi: padakoiot kal aiuvhiowt Ndyowot (Od. 1, 66);
AevkwAevos "Hpn (/1. 1, 55). U drugom se sludaju radi o tzv. epitheton or-
nans.

Figure iskaza per detractionem

Dokidanje pojedinih dijelova iskaza moZe se vrsiti s pomodu suspenzije, ,,uokvire-
nja” ili kompresijom.

Dokidanfe suspenzijom

Suspenzija je zapravo sintakticka apokopa (tj. dokidanje posljednjeg dijela iskaza).

28. Elipsa (éAAewtc, detractio) je gramatiéka pojava, poznata u mnogim jezicima
svijeta, a prava je retoricka elipsa ona u kojoj se izostavlja &itav dio iskaza ina-
¢e sintaktiéki nuzan: novimus et qui te, transversa tuentibus hircis, / et quo,
sed faciles Nymphae risere, sacello (Ecl. 3, 8—9), gdje je predikat zavisne rece-
nice izostavljen, kako kaze Kvintilijan,2' decenter pudoris gratia. Nerijetko je
elipsa opéi termin za sve figure per detractionem.

Dokidanje ,,uokvirenjem”***

,Uokvirenje’” se sastoji od toga da se dio iskaza koji bi se ina¢e morao vise puta po-

noviti izrekne samo jedanput i da na taj naCin postane neka vrsta okvira (O) preosta-

lim dijelovima iskaza (/). Taj ,,okvir” moZe stajati na pocetku iskaza (O/i,iz/), u

njegovoj sredini (i, /0/i,) ili na njegovu kraju (/i,i,/0) Tako recenica Vidim da

dolazi§ i vidim da odlazi§. nakon ,,uokvirenja” moze glasiti: Vidim da dolazis i

odlazis. ili Da dolazis, vidim, i odlazis. ili Da dolazis i odlazis, vidim.

29. Zeugma ({elryua, oxrnua amo KOwov, coniuctio, ligatio} je sintakti¢ko ,,uokvi-
renje’’: vicit pudorem libido, timorem audacia, rationem amentia (Cic. Clu-
ent. 6, 15).

29.1. Silepsa (oUAATIY/ (<, conceptio) je semanticka zeugma u kojoj ,,okvir” ne odgo-
vara sadrzajno u potpunosti svim preostalim dijelovima iskaza: manus ac sup-
plices voces ad Tiberium tendens (Tac. Ann. 2,29).

Dokidanje kompresijom*”

Kompresija je sintakti¢ka sinkopa ili afereza, dakle dokidanje sintakti¢ki bitnih

dijelova na sredini ili napocetku iskaza.

30. Asindet (dolvderov, dissolutio) najéeste se sastoji u dokidanju veznika i supro-
tan je polisindetu: haec eadem, Aenea, terram, mare, sidera iuro (Aen. 12,
197).

20 Syi su termini Lausbergovi.
2l g 3 59
22 Tj. Klammerbildende detractio.

23 Tj. Komprimierende detractio.
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Figure iskaza per ordinem

U ovim se figurama javlja transmutatio, izmjena uobigajenog poretka rijeci ili dije-

lova iskaza.

31. Anastrofa (avaorpog, inversio) je izmjena mjesta dviju rijeCi koje slijede jed-
na zaudrugom i koje bi po pravilu morale stajati u odredenom poretku: Govt-
Ves & (11 3,2).

32. Hlperbz.aton"(l)ﬂepﬁaro'v, transgressio) je razdvajanje dviju usko sintakticki po-
vezanih rijedi treéom koja se inace ovdje ne bi morala nalaziti: TON\G

vezanih rije¢i trecom koja se inace ovdje ne bi morala nalaziti: moANOY

§'avdpldmeon Sev dorea (Od. 1,3).

33. Sinhiza (ovyxvows, mixtura verborum) je kombinacija anastrofe (31) i hiper-
batona (32) koja izaziva potpun nered u redu rijedi: saxa vocant Itali, mediis
quae in fluctibus, aras (Aen. 1, 109).

34. lzokolon ili parizon ({odkwdov, ndpoov, compar) je podudarnost (sintaktic-
k.a, ritmicka ili semanticka) pojedinih dijelova (kolona) cjelovitog iskaza (pe-
rioda). Ako je ta podudarnost potpuna, u novije se vrijeme ona naziva para-
!elizam. U anti¢koj se teoriji razlikuje vise vrsta izokolona, od kojih neki ima-
fu imena jednaka drugim figurama, a ponekad su s njima i identiéni.

34.1. Interpretacija (interpretatio) je figura u kojoj su u semanticku paralelu po-

stavljena dva dijela iskaza, npr. dvije-reéenice, od kojih druga pobliZe obja-
$njava prvu: patrem nefarie verberasti, parenti manus scelerate attulisti (Rhet.
Her. 4,28, 38), .

34.2. Hipozeuksa (Ondevis, subiunctio) je koordiniranje dviju po sadrzaju razligi-
tih redenica, od kojih jedna detaljnije tumad&i drugu: procumbunt piceae, so-
nat icta securibus ilex (Aen. 6, 110).

34.3. Adjunkcija fadiunctio) je koordiniranje sintakti¢ki zavisnih ali semantiékira-
zlicitih grupa rijedi: ausos esse transire latissimum flumen, ascendere altissi-
77as ripas, subire iniquissimum locum (Caes. Gall. 2,27, 5). Adjunkcija je nu-
ZNo povezana sa zeugmom (29).

34.4. Disjunkcija (Swelevyuévov, disiunctio) je zapravo adjunkcija u kojoj koordini-
.rar.\e grupe rije¢i nisu medusobno semantic¢ki u potpunosti nezavisne, Primjer
je jednak kao i za dijerezu (26). Hipozeuksa, adjunkcija i disjunkcija mogu se
smatrati sluajevima sinatrezma ili koacervacije (24).

345. ParoTeoza (ﬂapoyodwotq, paromoeosis) je paralelno ponavijanje rije¢i koje se
na vise mjesta na planu izraza podudaraju, a na planu sadrZaja su sasvim ra-
zlicite: TIArfder uév évdecss, Suvduer ¢ évrelcs, (Ar. Rhet. ad Alex. 28,
1436a). Paromeoza je bliska paronomaziji (18).

34.6. Aliteracija (Ouowmpdpopov, alliteratio) je paralelno ponavljanje poéetka rijeci:
casus Cassandra canebat (Aen. 3, 183). U novije se vrijeme aliteracijom sma-
tra svako ponavljanje istih konsonanata u razli¢itim rije¢ima.

34.7. Homeoteleuton (é_uowre?\evrov, simili modo determinatum) je paralelno po-
navljanje zavrietka rijedi; audaciter territas, humiliter placas (Rhet. Her. 4
20, 28). '

34.8. Homeoptoton (Buownrwrov, simile casibus) ie paralelna upotreba istih dekli-
nacijskih ili konjugacijskih oblika na odredenim mjestima u kolonima. Primjer
je ponovo jednak kao i za dijerezu (26). O&ito je da prva &etiri nabrojena izo-

kolona imaju u osnovi semanti¢ku podudarnost, a druga &etiri podudarnost
na planu izraza — identi¢nost primjera za ¢etvrti i osmi slu¢aj pokazuje da te

podudarnosti mogu biti u interferenciji.

Figure misljenja (ra i Swwoilac oxrjuara, figurae sententiae)

Figure misljenja odnose se na plan sadrZaja grupe rijeéi, sintagme ili jo§ kompleksni- \
* jeg jeziénog znaka®® i — kako sam Lausberg® kaze — njihovu je klasifikaciju veoma

teSko provesti, to viSe §to su semanti¢ke kategorije slabije istraZzene. Kriterij podjele
ponovo su kategorije dodavanja, dokidanja i izmjene poloZaja, te kategorija zamje-
ne (éval\ay1, dvrideos, immutatio).

Figure misljenja per adiectionem

Figure uveéanja®®

! Figure ponavljanja

35. Epimona (émyovt), commoratio una in re) sastoji se u formulacijama jednog
te istog plana sadrZaja razli¢itim na planu izraza. Ako obuhvacéa samo jednu
rije¢, onda je to sinonimija (21), ali se moZe protezati i na cijelu redenicu:
Quousgue tandem abutere, Catilina, patientia nostra? Quamdiu etiam furor
iste tuus nos eludet? itd. (Cic. Cat. 1, 1, 1).

!l Figure nadodavanja ‘

36. Hipotipoza ili ekfraza ili evidencija (0moTUmwats, ékyppaots, evidentia, illustra-
tio) je detaljno i konkretno objainjavanje neke navedene misli, i pitanje je do
koje je mjere mozemo doista uvrstiti u figure, jer nema nikakve specifi¢nosti
u njezinoj definiciji: jpse inflammatus scelere et furore in forum venit: arde-
bant oculi, toto ex ore crudelitas eminebat (Cic. Verr. 5, 62, 161). Hipotipo-
za kojom se opisuje neko mjesto zove se topografija (Tonoypapia, loci descrip-
tio).

37. Entimem (évduunua, enthymema) je u principu skradeni logi¢ki silogizam u
kojem se zakljudak izvodi samo iz jedne premise: Torydp €Y TOU TAUTQ
peraoTiow’ Stvauar ydp (Od. 4, 612).

38. Epifraza (émigpaos, epiphrasis) je dodavanje novih &lanova iskazu, za koji se
¢ini da je zavrien, zato da bi se bolje objasnio: ... vimiot, ol kara fols Yrmepl-
ovos ‘Heliow 7jodwv (Od. 1, 8—9).

Figure semantickog razjasnjenja

39. Definicija (0pwuds, finitio) je razjainjenje plana sadrzaja rijedi ili skupine rije-
&i: virtutis labor vera voluptatis exercitatio est (Rut. Lup. 2, 5).

40. Sinekioza (ouvoweiwots, conciliatio) je ispravljanje ili ublazavanje nepogodne

24 No i velik dio figura iskaza takoder je zapravo konstituiran na osnovi relacija plana sadrzaja,
tako da granicu izmedu ovih dviju vrsta figura nije lako utvrditi.

25 | ausherg 1970, 116.
26 Tj. Figuren der Breiten-Amplifisierung.
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rije€i definicijom koja istice povoljne elemente tog pojma ili jednostavno za-

mjenom drugom rijedi: 00 kakds, dAN’ ayados (Theogn. 212).

41. Paradijastola (1apasdaorolt, distincio) je razotkrivanje sinekioze koju je netko
u'potrijebio: odit populus Romanus privatam luxuriam, publicam magnificen-
tiam diligit (Cic. Muren. 36, 76).

42. Aporija (drmopia, dubitatio) predstavlja prepustanje sluSaocima da izaberu jed-
nu od navedenih oznaka za koje govornik nije siguran koja je ispravna: sive
me malitiam sive stuftitiam dicere oportet (Quint. 9, 3, 88).

43. Ep"rtimeza ili metaneja (émriuno, ueTavow, correctio) je figura bliska sinekio-
zi (40) kojom se ispravlja rije¢ neadekvatno upotrijebliena za neku pojavu;

. n0{7 enim furem, sed ereptorem, non adulterum, sed expugnatorem pudicitiae
(Cic. Verr. 11,1,3,9).

Figure semantickog prosirenja®’

44. Antiteza (GrTideats, contrapositum) je suprotstavljanje dvaju planova sadrzaja
‘U E)-li.skoj sintakti¢koj okolini. Ona moze obuhvacati Gitave redenice, grupe ri-
jt?c: i pojedine rijeéi: habet assentatio iucunda principia, eadem exitus amaris-
simos affert (Rhet. Her. 4, 15, 21); inimicis te placabilem, amicis inexorabi-
Ie‘m pragbes (Rhet. Her. 4,15, 21) : Seove Bporol aitéwrrar (Od. 1, 32).

441, Dller.na (S Aruuaror, complexio) je antiteza u kojoj se disjunktiv'no suprot-
s'favljaju dvije premise: aut spoliis ego fam raptis laudabor opimis aut leto in-
signi (Aen. 10, 449—50). ‘

44 2. O“ksimoron (0&Uuopov, oxymorum) je antiteticko suprotstavijanje pojedinih
;lg;éi koje proizvodi paradoks: rerum concordia discors (Hor. Epist. 1, 12,

44.3. Sinkriza (oUykpio, comparatio) je nizanje antiteticki suprotstavijenih iskaza:
te .ga.//orum, illum bucinarum cantus exsuscitat; tu actionem instituss, ille
aciem instruit (Cic. Muren. 9, 22).

444, Erianoda (émavodos, regressio) je kompleksna antiteza u kojoj se dijelovi naj-
l?rI.Je navode zajedno, a zatim se u nastavku razdvojeni medusobno suprotstav-
ljaju: Iphitus et Pelias mecum, quorum Iphitus aevo iam gravior, Pelias et
vulnere tardus Ulixi (Aen. 2, 435—6).

45. Hijazam (xtaoués, chiasmus) je sintakti¢ki pojadana antiteza u kojoj sadrzaj-
no su;.)rotstavljene rijeci stoje u medusobno ukritenom polozZaju: satis elo-
quentiae, sapientiae parum (Sall, Cat. 5, 4).

45.1. Antir?etabola (avrwerafo), permutatio) je hijazam koji zahvaca cijele dije-
love |slfaza a ne samo pojedine rijedi: éw urn ¢i\doogor fasi\etowow 7 oi
Bao\els pihosopricwow (Plat. De republ. 5,473 C).

46. Locus communis je opcenita misao upotrijebljena kao argument ili kao ukras
u razlaganju nekog konkretnog problema. Opée mjesto u retorici ima dva
osnovna oblika.

46.1. S.fentencija (yveoun, sententia) je locus communis izrecen, na osnovi opde-
ljudskog iskustva o nekoj pojavi, u jednoj re&enici: discite iustitiam moniti
et non temnere divos (Aen. 6, 620). '

27 . o
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46.2. Epifonem (émupdovnua, epiphonema) je sentencija koja se upotrebljava kao
zakljudak nekog duzeg razlaganja: alya yap €v kakdrnrt foorol karaynpd-
okovow (Od. 19, 360), na kraju Qdisejeva govora Penelopi.

47. Parabola (mapafoln, similitudo) je prosirena usporedba neke konkretne pojave
s opéepoznatim tipiénim fenomenima iz prirode ili ljudske predaje: uspored-
ba Odiseja i prosaca s lavom i lanadi (Od. 4, 335—340) predstavija parabolu.

48. Paradigma (mapdberyua, exemplum) je takoder usporedba s tipi¢nim fenome-
nom, no takvim koji je jasnije fiksiran u povijesti, mitologiji ili knjiZzevnosti:
nepippwr npehomew, "ApTéudt ikérn HE xpvon "Agpodirn (Od. 17,36-7),
gdje su Artemida ili Afrodita primjeri za Penelopu.

Figure misljenja per detractionem

49, Brahilogija (Bpaxvleyia, brevitas) je zapravo svako dokidanje elemenata na pla-
nu sadrzaja kompleksnog znaka koje mora pratiti detractio i na planu izraza
(28—30), tako da c¢itav iskaz dobiva skraéen i sazet oblik. Specifican je
oblik lakonizam (Aakwviouds, Laconica brel;itas), nazvan po spartanskoj voj-
ni¢koj sazetosti koja nerijetko ima formu sentencije (46.1): omevde fpad ews,
festina lente.

50. Epitrohazam (émrpoxaocuds, percursio) je iskaz sastavljen od kratkih obavije-
sti o pojavi koja se najce$ée kasnije detalinije objasnjava: veni, vidi, vici
{Suet. lul 37). )

51. Paralipsa (rapdiewis, praeteritio) se sastoji od izricitog naglasavanja da ce is-
kaz o nekoj poznatoj pojavi biti izostavljen: praetermittam ruinas fortunarum
tuarum (Cic. Cat. 1,6, 14).

52. Aposiopeza (amoowdmnots, reticentia) je namjeran prekid zapocetog iskaza,
prekid koji najéesce prati elipsa (28): Quid plura? Ipsum adolescentem dice-

re audistis (Quint. 9,2,57).

Figure misljenja per ordinem

53. Histeron-proteron (mpwdvorepoy, hysteron proteron) je semanticka izmjena
u kojoj se posljedica navodi prije uzroka: moriamur et in media arma rua-
mus (Aen. 2,353).

54. Parenteza (mapévieos, interpositio) predstavlja umetanje jedne misli {i rece-
nice) u drugu: ergo cum te — mecum enim saepissime loquitur — patriae re-

didissem (Cic. Mil. 34, 94).
55. Prosapodoza (mpooanédoais, subnexio) j_e usko povezivanje jednog sadriaja
s drugim. Ako ima kauzalni oblik, radi se o entimemu (37), a ako je adverza-

tivan, rije¢ je o antitezi (44).

Figure misljenja per immutationem
Tropi mislienja®*
I medu tropima misljenja prema Lausbergu razlikuju se tropi pomicanja granice od

28 Razlika izmedu tropa midljenja i ,,0bi¢nih’ tropa (1—10) ponekad je sasvim nejasna i tesko
odrediva.
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tropa preskakanj.a, § obzirom na to da li je zamjena plana sadrzaja {misli) uzeta iz
neposredne okoline zamijenjenog sadrzaja ili iz udaljenijeg dijela semantickog polja

! Tropi pomicanja granice

56. Aluzija (vmovow, significatio, allusio) je priblizavanje slufaocu teiko pojmiji-
vog sadrZaja s pomocu iskaza koji mu je sadrzajno blizi: demissum lapsi per
fL'/'ne.m Aen. 2, 262) trebalo bi da predstavi golemost trojanskog konja. Alu-
zija je neka vrsta emfaze misli (cf. 23). .

57. Perifr?z? fcf. 1) misli (meplopacts, circumloquium) je izricanje nekog plana
sadr.zaja isticanjem njegovih bitnih konstitutivnih semanti¢kih elemenata:
et iam .summa procul villlarum culmina fumant, maioresque cadunt altis
c.z'e montibus umbrae (Ecl. 1,834) kao perifraza za ,,vecer".

58. Hipfarbola (cf 6) misli (bmepfoltj, superlatio) je paradoksalno uvedanje sadr-
Zaja: geminique minantur in caelum scopuli (Aen. 1, 162).

Il Tropi preskakanja

‘59. Alegorija (d\\myopia, inversio) je zamjena jednog sadrzaja drugim kojimu je u

nekim elementima i u opcoj strukturi slidan. Alegorija moze biti potpuna
ako nt.a sadrZava nijedan element zamijenjenog sadrzaja (Hor. Carm. 1, 14 se;
:ql‘asowtim alegorijskim prikazom driavne politike s pomoéu broda u'oluji)
ili ne.potpuna: equidem ceteras tempestates et procellas in illis dumtaxat’
.r’IL{ct/bus contionum semper putavi Milorii esse subeundas (Cic. Mil. 2, 5), gdje
je |.zraz corztionum preuzet iz stvarnog plana sadrZaja. ,

59.1. Emg-ma '(a'wwua, aenigma) je zatvorena alegorija za koju je tedko otkriti ka-
kav je bio zamijenjen sadrzaj: dic quibus in terris, et eris magnus Apollo, tris
pateat caeli spatium non amplius uinas (Ecl. 3, 104), gdje se vjerojatno'radi
0 grobu rasipnika Celjja.

59.2. Perso-n.ifikacija ili prosopopeja (mpoowmnonoiia, fictio personae) je alegorija
u ko.101 se nezivoj pojavi pridaju osobine nekog Zivog bica: etenim, si mecum
patria e SI: t:‘uncta ftalia, si omnis res publica sic loquatur (Cic. Cat. 1, 11,

0. | 27)_: | zxvotmjslia' ba.sna (dno’)\oryoc_, fabula) specifiéna je vrsta personifikacija.

. Ironija (c.ﬁ 9) misljenja (elpwveda, illusio) sastoji se u zamjeni jedne misli dru-
gom'kOJa joj je upravo suprotna. Ironija per dissimulationem prikrivanje je
vlast.lta miSlienja, a per simulationem naglaseno je pozitivho prihvaéanje
protfvnikova misljenja, ¢ime ga doista odbijamo: egregiam vero laudem et
spolia ampla refertis... (Aen. 4, 93-5}, gdje Junona predbacuje Veneri 5to je
kod Didone izazvala ljubav prema Eneji.

60.1. Ep’itro!Ja (émrponti, permissio) je ironi¢na zapovijed za koju govornik zna da
nece biti izvriena: Quid expectas? Proficiscere... (Cic. Cat. 1,5, 10).

Metabaza

Metéb 1 . v . .

iy azab(;‘xe'raﬂamc, aversio) u najsirem je smislu promjena toka iskaza i mose se
iti e . .

v bs obzirom n.a govornika, na samu temu iskazivanja ili s obzirom na slusaoca.
etabaza se nalazi u osnovi nekoliko figura midljenja.

| Aversio ab oratore

61. Sermocinacija ili etopeja (1 onoia, piunots, sermocinatio) se sastoji u tome
da govornik u svoj iskaz uvodi drugog govornika da on bude subjekt dije-
la iskaza, te prilagodava nadin iskazivanja pretpostavijenim karakteristika-
ma tudeg govora: me quidem, iudices, exanimant et interimunt hae voces
Milonis, quas audio assidue et quibus intersum quotidie: ,,Valeant”, in-
quit, ,valeant cives mei, sint incolumes...” (Cic. Mil. 34, 93).

61.1. Dijalog (6wd\oyor, colloquia personarum) je sermocinacija u obliku dijaloga
izmedu , pravog” govornika i njegova izmisljenog sugovornika ili izmedu dva-
ju sugovornika: takav je razgovor Junone i Eola (Aen. 1, 64-80).

61.2. Dijalogizam (8wAoytouds, dialogismus) je razgovor govornika sa samim’ so-

bom u kojem on sebi postavija pitanja i na njih odgovara: ¢ pot éyw, Téwy
avre fporwy é¢ yaiav ikdyvw; (Od. 13, 200) postavija sebi pitanje Odisej,
a zatim na nj odgovara.

61.3. Egzetazam (é £eTaouds, exquisitio) je sermocinacija u kojoj govornik fingira
dijalog sa sluSaocem postavijajuéi pitanja i dajuéi sam antiteticke odgovore —
odgovor se zove apokriza (dndkpiois, sublectio, responsio): Domus tibi de-
erat? At habebas. Pecunia suberebat? At egebas (Cic. Or. 67, 223).

1l Aversio a materia

62. Paregbaza ili digresija (mapéxfacis, digressio} se naziva svako odstupanje od
osnovne teme izlaganja sa svrhom da bolje uvjeri sluaoce u ispravnost govor-
nikova stajalista. Digresija mozZe imati nekoliko razli¢itih oblika.

62.1. Sinhoreza (cuyxwpnoiw, concessio) je priznavanje da je suprotno misljenje u
izvjesnoj mjeri to&no, ali da se moze iskoristiti u potvrdu vlastita stajalista:
primjer se nalazi uAen. 10, 67-9. |

62.2. Licencija (mappnoia, licentia) je iskreno iznoSenje argumenata koji su nepo-
godni za osnovnu tezu govornika: suscepto bello, Caesar, gesto iam etiam ex
parte magna nulla vi coactus consilio ac voluntate mea ad ea arma profectus
sum, quae erant sumpta contra te (Cic. Lig. 3,7).

62.3. Komunikacija (kowwvia, communicatio) je obracanje pitanjem slufaocima
ili samim zastupnicima suprotnog mislienja: Quid faceres tali in reac tempo-

re? (Cic. Rab. 8,22).

111 Aversio ab auditoribus
63. Apostrofa (dmoorpopr], aversio) je direktno obracanje nekom (ili ne¢emu) dru-
. gom a ne pravim sluSaocima iskaza. Govornik se moZe obracati odsutnim oso-
bama, stvarima i pojavama: A bani tumuli atque luci! (Cic. Mil. 31, 85).

Sintakticka zamjena

Sintakti¢ka zamjena (immutatio syntactica) promjena je sintaktic¢ke (i semanticke)

strukture iskaza: najéesce se izjavna re€enica pretvara u upitnu ili uskliénu.

64. Retoricko pitanje (épwTnua, interrogatio) je pitanje na koje je nepotrebno
dati odgovor, jer je on sasvim jasan: Quousque tandem abutere, Catilina,
patientia nostra? (Cic. Cat. 1,1, 1).
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65. Eksklamacija (éxyc o) j
. YWInoi, exclamatio) je odigledna tvrdnia i i :
hic tamen vivit! (Cic. Cat. 1,1,2). 12 fkazana uzvicom:

3:?0\?:[?7:5 rsei:I:Iaoeno ne obuhvac’a sve.figure: u antickoj ih je tradiciji i u srednjo-
Koje mi danas Sma:a mnogo vise nabYVOJ'eno..No iz njega su izostale i neke pojave
vamo medu o '\EINY?O-L.J svakom sluc.aju s_tllskim sredstvima i najéeice ih uvrita-
dikcije il fonegtski;n f??mrue, tu nedostaju svi c.:)ni fenomeni koje nazivamo figurama
la, (67) aliteraciia (allllgurarﬁa.— (66) ?so?ar.\cn.ja fassonatio): ponavljanje istih voka-
teza (mpédeoic ] thlte.ra.t/o). pona.vljéilnje istih ili sliénih konsonanata®®, (68) pro-
getku rijeci (G'E)r;),: esis) : dod?vanje ccfsto etimologki opravdanog fonema na po-
(70) parago;;a s Zentez’a (énevﬁefnc, insertio): umetanje fonema u sredini rijeci,
éivanja rijeci u tirlr)1 7‘477?,.pr0c:/uct/o); dOda"a"ﬂe na kraju rijeci, te fonoloska skra-
(ovykont, coneisio) :3?703.)2auma. (71)‘ aferezé (apaipeats, aphaeresis): (72) sinkopa
Promiene, nazivaju met 'aPOkopa (ano;com;’, apocopa). Anti€ki teoretigari sve ove
du figure ili trope jer ap aza".‘ (ﬂGTaﬂ?\fIOHQC, transformatio) i ne ubrajaju ih me-
hiegova diiela — 1€r se promjene ne tidu cijelog jezicnog znaka nego samo jednog
Jela — plana izraza.

\l:/::guptergsrl;‘r;: l('11|s)uks;:30menuti (74) a?dinaton (adwvarov, impossibile), jer je on pod-
78 eupeze U1 ( ?Jom se nlavodenjem.neéeg nemoguceg opisuje pojam ,,nikada’’,
ot 1 oo o am | cg)gonmo;-w.c, euphem/s“r)nus), kojim se zamjenjuje neprikladna ri-
tooriis oo .or?ajcratl litotom (5)* . Oc-i figura misli koje navodi suvremena
G P . i ?,, lzmed'u..: ostalog, (76) simbol (ovuporov, signum) koji je tra-

»OKamenjena’ alegorija (59), (77) sarkazam (0apraouds, exacerbatio) kao

vrlo o3tar oblik ironije (60) i i ; C
samoironije (60).* ie (60) i (78) asteizam (GoTetouds, dictio urbana) kao forma

Osim . e .
) toga, u ovoj klasifikaciji nije moglo biti mjesta za pleonazam kao posebnu fi-

zt;erllgass\i?ézgur;al;c)je nastaju pgr .adiectior?em (11-27, 35—-48) u izvjesnoj su mjeri
B e i némog:’rgé nel;e §u 'pOJave ovc.ije navedejne pod drugim nazivom, buduéi
i 28 oot (43)na; rojati sve tEI:mII.'le.Z tako je, na primjer, epanortoza drugo
tropi i igure. 1o mo. g_ap.ao.ko.n, pojedini fenovmeni koji se ponekad opisuju kao
o Toko e a',]akomt gu biti |' s'Fllska s?r'edstva, tevsko se mogu doista smatrati figura-
7 tutologts pmadoku osnrvufmtakt.ncka pogres‘ka, parodija je knjizevni postupak,
kg ‘ s su o.g.lcke Pojave. Jasno je da se ti fenomeni mogu u iskazu

I's pomocu figura ili tropa, pa ¢e, na primjer, paradoks imati formu ili

litote (5) ili hiperbole iti ironii " I
na (44.2) itd. (6) ili ironije (9) ili emfaze (23) ili zeugme (29} ili oksimoro-

2 ¢f 346

30 . v
Cf. Lexikon 1970, s. v. Euphemismus, p. 109 (Band 2).
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lzos avlja ja u pOpiSU i itr i t na prven: n nar
ost I gura 1 tropa bila su uvjeto j i
asif: ‘J - j va prvenstveno teznjom da se ne narudi

I na kraju, mozda treba spomenuti da se pogresna upotreba postupaka kojima se
dobivaju tropi i figure u teoriji retorike nazivala barbarizam (Bapfapiouds, barba-
rismus), kad se odnosila na pojedinu rije¢, a solecizam (co\ow wuds, soloecismus),
kad je obuhvadala dvije ili vie rije&i.>

HI KVINTILIJANOVA TEORIJA

Obrazovanje govornika® Marka Fabija Kvintilijana®*, zami§ljeno i sastavljeno kao
prakticki skolski udzbenik retorike, usprkos svojoj osnovnoj namjeni sadrzava u se-
bi velik broj teorijskih postavki i zapravo predstavlja vrlo uspjeSan spoj teorije i
prakse. Stoga nije ¢udo §to se to djelo ne samo u antici nego i u &itavu srednjem
vijeku smatralo temeljnim latinskim retori¢kim priruénikom. Osma i deveta knjiga
posvecene su vrlinama govora, pa se u $estom dijelu 8. knjige i u prvim trima poglav-
liima 9. knjige raspravlja o tropima i figurama.

Kvintilijanova teorija i klasifikacija figura i tropa moZe se na prvi pogled uéiniti u
izvjesnoj mjeri nesredenom, pa éak i kaotiénom,? i zacijelo se i u ranijoj i u kasni-
joj retorici mogu pronaéi jasniji pregledi ove tematike i jednoznaénije klasifikacije.
Ali ako se Zeli na jednom primjeru sagledati anti¢ko razmatranje govornickih ukra-
sa, mislimo da bi malo koje djeio bilo za to tako prikladno kao Kvintilijanovo Ob-
razovanje govornika. Za to postoji viSe razloga. Najprije, Kvintilijan djeluje u vre-
menu u kojem je u Grékoj veé zavrien glavni period formiranja teorije govornistva,
i viSe nije potrebno raspravljati o nekim njezinim temeljnim postavkama, pa i ucenje
o figurama i tropima ima svoje jasnno odredeno i definirano mjesto u cjelini retori-
ke. Nadovezujuéi se na Cicerona i na prve znacajne latinske gramaticare {(on sam bio
je ucenik Remija Palemona), Kvintilijan. ne mora razmisljati toliko o problemima
transponiranja gréke terminologije u latinski jezik. Istovremeno, buduéi da tezi sin-
tezi retorickih ucenja iz vremena koje mu prethodi, on jo$ ne pripada teoreti¢arima
detalja kakvi ¢e uvelike biti njegovi nasljednici, osobito oni u srednjem vijeku. Pre-

32 Neki su se od termina upotrijebljenih za nazive retori¢kih ,,ukrasa’ zacijelo mogli i prevesti
na hrvatski ili srpski, pa bismo, na primjer, dobili: udvajanje (12}, stupnjevanje (13}, gomila-
nje (24), nabrajanje (25), tumacdenje (34.1) itd., no nisam uvjeren da bi to bitno pridonijeio
njihovu boljem razumijevanju, a svakako bi umanjilo terminolosku vrijednost koju imaju
internacionalizmi.

33 Quintilianus 1959, i Pejéinoviéev prijevod — Kvintilijan 1967, u kojem se 8. i 9. knjiga, bit-
ne za razmatranje figura i tropa, nalaze u cijelosti. Svi latinski citati potje¢u iz navedenog
Rademacherova izdanja, a prijevodi su moji, jer mi se ¢inilo da je u ovakvu izlaganju nuzno
zadrzati $to je vise moguée vjernost originalu: Pejéinoviéev, inace dobar, prijevod u nekim
se formulacijama slobodom priblizava parafrazi.

34 Roden oko 35. u Hispaniji, Kvintilijan (Marcus Fabius Quintilianus) je, uz Cicerona, bio
najznadajniji rimski teoreti¢ar govornistva, a u vrijeme Vespazijana, Tita i Domicijana i gla-
sovit profesor retorike u Rimu. Umro je krajem 1. st. Glavno mu je djelo udzbenik /nstitu-
tio oratoria.

35 ¢f npr. Pej¢inoviéev Predgovor u Kvintilijan 1964, str. 27,
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ma tome, stoje¢i na prijelazu izmedu klasi¢ne i kasne rimske antike, hispanski retor
u sebi na odreden nacin objedinjuje karakteristike obaju perioda, i to njegove teo-
rijske postavke ¢ini upravo egzemplarnim. Zatim, kako je Obrazovanje govornika

oduvano u cijelosti i predstavlja zaokruzen sinteticki pogled na sva bitna pitanja-

anticke govornicke v_je§tine, razmatranje figura i tropa moze se analizirati unutar
cjeline retorike: insistiranje na tome da su retori¢ki ukrasi elementi govora, u su-
vremenom lingvistickom smislu tog termina, a ne samo jezi¢nog sistema, umnogo-
me istiCe vaZnost te Cinjenice, jer to znaci da njihovo pravo mjesto i funkciju sa-
gledavamo tek unutar integralne teorije iskazivanja, kakva je, makar implicitno, sa-
drzana u Kvintilijanovu djelu. Osim toga, priru¢nicki karakter teksta pridonosi
jasnoéi definicija i metodologiji klasifikacije i ne dopusta razlaganje za ovu temu
(i za njeno poimanje iz suvremene perspektive) nepotrebnih detalja. | napokon,
vjerujem da se prividna konfuzija u Kvintilijanovu u¢enju o figurama i tropima mo-
Ze, bar djelomi¢no, ukloniti ako brizljivije razmotrimo razloge koji rimskog autora
navode na odredene formulacije.

Kao 3to je ve¢ redeno, i Kvintilijan,dakako, figure i trope smatra u ukrasimagovora.
No, za razliku od drugih stilskih kvaliteta, kojima mogu raspolagati i neobrazovani,
govorni ukrasi i njihova pravilna upotreba pripadaju u pravom smislu te rijeéi re-
tori¢koj umjetnosti i nuzan su dio govornikova obrazovanja:3® zbog toga im rimski
autor posvefuje viSe painje i mjesta. Sami ukrasi vrlo su &esto po svojoj formi
jednaki greSkama $to ih govornik moze uginiti i od njih se razlikuju prvenstveno
svojom funkcijom. Funkcija se ukrasa odreduje — i to mi se ¢ini osobito bitnim —
u odnosu prema stuSaocu, a efikasnost se upotrebe mijeri ostvarenjem Zeifjenog
efekta kod primaoca govornikove poruke:

Sed ne causae quidem parum conferat idem hic orationis ornatus. Nam qui
libenter audiunt, et magis adtendunt et facilius credunt, plerumque ipsa de-
lectatione capiuntur, nonnumquam admiratione auferuntur.>’

“Uostalom, na sli¢an, pragmaticki (ili ¢ak: pragmalingvisti¢ki) nagin Kvintilijan poi-

mai :sa:nu retoriku i njezin predmet. Nakon poduZeg razmatranja razli¢itih ranijih
df:fimcua retorike, u kojemu prevliadava moralno-filozofsko uvjerenje da se u osnovi
njezina odredenja mora nalaziti Gestitost samog govornika, rimski ucitelj zakljugu-
je: rhetoricen esse bene dicendi scientiam,®® da bi zatim nastavio:

His adprobatis simul manifestum est illud quoque, quem finem vel quid sum-
mum et ultimum habeat rhetorice, quod té\os dicitur, ad quod omnis ars

36 L i
Cf Quintilianus 1959, 8, 3, 1-2. U idu¢im ée biljeskama biti navedeno samo mjesto iz Kvin-
tilijanova teksta, bez oznake knjige.

378, 3, 5: Ali isti ovaj ike pri
., 3, bt Ali isti ovaj ukras treba da uvelike pridonosi i uspjehu parnice. Naime, oni koji rado

Zl.u?.aju' pazljiviji su i lak$e se mogu uvjeriti, Eesto ih obuzima uzitak, a katkada ih uznosi i
ivljenje.

38 -
2, 15, 38: Retorika je znanost o dobrom govorenju.

tendit: nam si est ipsa bene dicendi scientia, finis eius et summum est bene
dicere.>

Prilog bene ovdje se zacijelo vise odnosi na moralnu komponentu iskazivanja nego
na formalno savrienstvo govora, ali se u njemu ipak, bar donekle, objedinjuju oba
elementa: da bi estit i istinit iskaz bio efikasan, on mora biti i dobro sastavijen.

Raspravljajuéi o predmetu retorike, Kvintilijan ga — za razliku od onih autora ko-
ji smatraju da je to jedino oratio — odreduje vrlo Siroko:

Ego ... materiam esse rhetorices iudico omnes res, quaecumque ei ad dicen-
dum subiectae erunt.*

Na taj nadin predmet govorenja postaje istovremeno i osnovnim predmetom retori-
ke, koja se tako konstituira kao opcenita znanost o onom dijelu izvanjeziénog uni-
verzuma o kojem se moZe formulirati neki jeziéni iskaz. Sama sredstva oblikovanja
iskaza, medu koja se nesumnjivo ubrajaju i stilski ukrasi, ne pripadaju, prema Kvin-
tilijanu, retorici nego govorniku:

Instrumentum voco, sine quo formari materia in id quod velimus effici opus
. ips 41
non possit. Verum hoc ego non artem credo egere, sed artificem.

Time smo doli do dvije postavke bitne za razumijevanje Kvintilijanova ucenja o
figurama i tropima. Prvo, stiiski se ukrasi dvostruko definiraju kao funkcionalni
entiteti koji direktno ovise o ljudima sudionicima komunikacijskog akta, o govorniku
i o slusaocu. Prema tome, u suvremenoj terminologiji, oni ne pripadaju jezi¢nom si-
stemu nego govoru, ili — jo bolje receno — aktu iskazivanja, jer su govornikov in-
strument, &ija se uspjeSnost upotrebe promatra u efektu kod sludaoca. Drugo, oni
su povezani ne samo-s govorom (a indirektno, dakako, i s jezikom) nego i s izvan-
jeziénim fenomenima o kojima se govori, pa se moraju analizirati na trima, doduse
povezanim, ali medusobno razdvojenim razinama: na dvjema jeziénim (na planu
izraza i na planu sadrzaja®?) i na jednoj izvanjezi¢noj.*?

39 2, 15, 38: Ako ovo prihvatimo, ujedno nam postaje jasno i to koji cilj i koju najvidu i krajnju
svrhu {a to se naziva rélogc, prema éemu teZi svako umijeée) ima retorika: naime, ako je ona
sama znanost o dobrom govorenju, njezin je cilj i najvida svrha dobro govoriti.

40 2, 21, 4: Ja smatram ... da je predmet retorike sve ono §to ¢e biti podlozno govorenju [tj.
sadrzaj govorenjal.

41 2, 21, 24: Sredstvom nazivam ono bez Cega se predmet ne bi mogao oblikovati u onakvo
djelo kakvo bismo Zeljeli naginiti. Ali vierujem da ono nije potrebno umjetnosti nego umjet-
niku.

42 Kasnije ¢e se vidjeti da Kvintilijan jasno razdvaja ova dva jeziéna plana.

43 Ovdije nije mjesto da se ukazuje na to u kolikoj mjeri u anti¢koj filozofiji jezika, bar od stoi-
ka nadalje, postoji diferencijacija izmedu onoga §to moZe biti oblikovano jezi&nim iskazom
(Aek7ov) i samog iskaza (AéEw i Adyoc), u kojem se razlikuje pian izraza {onuaivov) i plan
sadrzaja (onuawduevov): za Kvintilijana veéi dio ovih postavki, apsorbiran kroz retori¢ku
i gramatiéku tradiciju, predstavlja aksiome.
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Cini mi se, premda to Kvintilijan nigdje eksplicitno ne tvrdi, da se njegove definicije
tropa i figura i njihova klasifikacija zasnivaju upravo na uocavanju ovih triju nivoa.
Vec¢ nas i sama njegova definicija tropa iznenaduije, jer se ona ne odnosi — kako smo
to danas navikli i kako ih i Lausberg pokusava odrediti — jedino na pojedine rijedi
veé i na sintagmu:

Tpdros est verbi vel sermonis a propria significatione in aliam cum virtute
_mutatio.*

I malo dalje:

Quare mihi videntur errase, qui non alios crediderant tropos, quam in quf-
) bus verbum pro verbo ponerentur. Neque illud ignoro, in isdem fere, qui sig-

nificandi gratia adhibentur, esse et ornatum, sed non idem accidet contra,

eruntque quidam tantum ad speciem accomodati,** ‘

Prema tome, tropi predstavljaju jezicne jedinice u kojima se javlja semanticki po-
mak, i neke od njih mogu posluziti kao stilski ukrasi, ali ponekad se trop upotreblja-
va iz potrebe, zato $to nema adekvatne rije¢i za oznadavanje neke izvanjeziéne po-
jave.* Govoreti o metafori, Kvintilijan kaze:

ld facimus, aut quia necesse est aut quia significantius est aut, ut dixi, quia
decentius. Ubi nihil horum praestabit, quod transferetur improprium erit.
Necessitate rustici ‘gemmam’ in vitibus (quid enim dicerent aliud?) et sitire
segetes” et ‘fructus laborare’, necessitate nos ‘durum hominem’ aut ‘asperum’:
non enim proprium erat quod daremus his adfectibus nomen.*’

Samo oni tropi u kojima semanticki pomaci ne nastaju ,,iz nuzde doista pripadaju
stilskim ukrasima, ako ispune i sve druge, pragmalingvisti¢ke uvjete.

Kvintilijan, dakle, ne smatra rije¢ osnovnom jeziénom jedinicom u kojoj se moZe
manifestirati trop, i to zacijelo zbog toga.5to za nj rije¢ uopée nije osnovna jeziéna
jedinica niti temeljni jeziéni znak. Veé su odavno anticke teorije jezika, a posebno
one koje su se nakon stoika usmjerile prema retorici, tezite razmatranja stavile na
iskaz (kojemu u jezi¢noj formi, u hjelmslevovskom smislu te rije¢i, najéesce odgova-

44 . . o .
8,6, 1: Tpénos je kvalitativna promjena pravog znacenja rijeci ili izraza u drugo znaéenje.

45
8, ?, 3: Stpga mi se gini da su pogrijesili oni koji su smatrali da su tropi samo one pojave u
kquma se jedna rije€ zamjenjuje drugom. Dobro znam da medu one trope koji se upotreblja-
Vajl:l gbog znacenja pripadaju i takvi koji su ujedno i ukras, ali se suprotno ne dogada, pa po-
stoje i takvi koji su jedino prilagodeni obliku iskazivanja.

46 . .
Ne postoji, dakle, u skladu s antickom tradicijom, verbum proprium (k¥pwv doua) veé se
upotrebljava verbum improprium (dxvpov dvoua).

41 8, 6, 6: To ¢inimo [tj. upotrebljavamo metafore] ili zato ito je nuzno ili zato §to je, kako
sam rekao, prikladnije. Kad ne postoji nijedan od ovih razioga, ono ito se prenosi bit ¢e ne-
adekvatno. 1z nuzde seljaci govore o "draguljima’ na trsju (ta $to bi drugo mogli re¢i?) i da
‘usjevi Zedaju’ i da 'vocke boluju’, a mi iz nuzde nazivamo Covjeka ‘tvrdim’ ili ‘otrim’: nai-
me, ne postoji adekvatna rije¢ koju bismo pridali ovim stanjima duha.

ra recenica) pretpostavljajuéi da je funkcija jezika da iskazuje sadrzaj ¢ovjekove mi-
sli, a minimalan oblik racionalne misli sastavljen je od (logi¢kog ali ne nuzno i je-
zi¢nog) subjekta i predikata. Tako rije¢i zadobivaju svoje znaéenje tek u kontek-
stu, u cjelini iskaza, a retorika se, kao vjeltina prenodenja misli s pomodu jezika
od govornika k sluSaocu, prvenstveno bavi iskazom, ,,vezanim govorom'’.

Rimski ucitelj govorniStva, dakako, zna da se stilski ukrasi mogu oblikovati i po-
jedinim rje¢ima:
Et quoniam orationis tam ornatus quam perspicuitas aut in singulis verbis
est aut in pluribus positus, quid separata, quid iuncta exigant, considere-

mus.*®

ali pojedinacne rijeci stje€u svoje pravo znacenje tek u kontekstu iskaza:

Clara illa atque subfimia plerumque modo materiae discernenda sunt: quod
alibi magnificum, tumidum alibi, et quae humilia circa res magnas, apta circa
minores videntur.*

Buduéi da je trop, dakle, definiran kao ukras ostvaren na planu jezi¢nog sadrzaja
i nije limitiran granicom rijedi, nije neobitno to $to Kvintilijanov popis tropa®
obuhvaca i pojave koje se drugdje ubrajaju u figure. Osim metafore, sinegdohe,
metonimije, antonomazije, metalepse, ironije, perifraze i hiperbole, rimski retor
medu tropima spominje i onomatopeju, katahrezu (koja je i za nj zapravo abusus,
pa i nije pravi trop), epitet, alegoriju, enigmu, hiperbaton i anastrofu. Onomatopeja
se ovdje nalazi zato §to se pod tim terminom u prvom redu podrazumijeva stvaranje
novih rije¢i, §to je jedan od moguéih nacina nadomjestanja verbi proprii koje ne
postoji u jeziku.*! U drugim slugajevima Kvintilijanove se definicije jasno temelje
na promjenama plana sadrzaja. Tako za alegoriju, kojoj je enigma samo podvrsta,
kaze: .

"AN\ryopia, quam inversionem interpretantur, aut aliud verbis, aliud sensu
ostendit, aut etiam interim contrarium.?

Cak se i hiperbaton i anastrofa, u kojima njihova fundiranost na semanti¢kom po-
maku ne mora biti na prvi pogled ogita, prema rimskom ucitelju govorniStva mogu

tako.odrediti:

48 8, 3, 15: | buduéi da i ukras i jasnoca govora leze ili u pojedinim rije&ima ili u vise njih, raz-
motrimo §to traZze izdvojene a §to povezane rijedi.

49 8, 3, 18: One odli¢ne i uzvisene rije¢i ponajvise se moraju odabirati u skladu s tematikom:
$to je na jednom mjestu veli¢anstveno, na drugom je naduveno, a rije¢i koje su preobi¢ne
za opis velike stvari &ine se prikladnima za opisivanje manjih.

50 ¢r. 8, 6.

51 ¢f 8,6,31-33.

52 8, 6, 44: 'AXAnyopia, koju prevode kao: inverzija, ili jedno iskazuje rijedima a drugo sadrza-
jem ili kad3to &ak i sasvim suprotno.
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At id quidem est propter quod dici tropus possit, quia componendus est e
duobus intellectus. Alioqui, ubi nihil ex significatione mutatum est et structu-
ra sola variatur, figura potius verborum dici potest...

.Zb.og ovakva pristupa, to viSe 5to ga nije uspio eksplicitno formulirati, Kvintilijan
je imao velikih problema u razgrani¢avanju figura i tropa, pa nije ¢udo $to je razlici
medu njima posveéen Gitav podetni odjeljak devete knjige.’* PokuSavajuéi $to
tocnije definirati tu razliku, Kvintilijan kaze:

Es't igitur TpOmOS sermo a naturali et principali significatione translatus ad
aliam ornandae orationis gratia, vel, ut plerisque grammatici finiunt, dicto ab
e? loco, in quo propria est, translata in eum, in quo propria non est: figura’,
sicut nomine ipso patet, conformatio quaedam orationis remota a communi
et primum se offerente ratione. >’

| malo dalje:

Horum nihil in figuras cadit: nam et propriis verbis et ordine conlocatis fi-
gura fieri potest.>®

Napokon, figure su ukratko definirane ovako:

Ergo figura sit arte aliqua novata forma dicendi.*’

Prema tome, odredenje figura ne zasniva se, kao kod tropa, na semanti¢kim pomaci-
ma, ne-go na promjenama u oblikovanju iskaza. Ali kako je &in iskazivanja uvijek
sus'ret izmedu jeziénog sistema i izvanjeziénog univerzuma u govoru, (a izvanjezicni
u;mv?r_zum, prema anti¢kim misliocima na koje se oslanja Kvintilijan, mora postati
sadrzajem govjekova misljenja da bi uopée mogao biti iskazan) oblikovanje iskaza
!)odjednako ovisi i o upotrijebljenim jezi¢nim jedinicama i o naéinu na koji se o svi-
jetu misli. Zbog toga, postujuéi antiku terminologiju, Kvintilijan razlikuje dvije
vrste figura:

53
181uz61’1 66—67\;"A ovo se do_lsta :noie nazvati tropom, jer je razumijevanje [njegova sadrzaja]
o sast:i jeno od dvaju dijelova. Drugdje, gdje se ne mijenja nita u zna¢enju nego je
samo promijenjena struktura, bolje je govoriti o figuri rije&i...

54 ¢£.9,1,1-9.

55 . . . Lt
9,d?, 4: Tpom?c je dakle,. .|skaz prenijet iz svojeg prirodnog i prvotnog zna¢enja na drugo
radi ‘ukraﬁavanl.a goyora, a!u - kako ga definira veéina gramati¢ara — to je izri¢aj prenijet
z) r.njista na kolfam ie :ob:éajen na mjesto na kojem nije uobi&ajen; ‘figura’, kako je to ogi-
iz samog naziva, neko je oblikovanje govora koje se udaljuje od zajednic i najpri -
&nijeg oblikovanja. : o eiedniclco T nejprisiupe

56 . .
9,17 Nx.§ta_ se od ovoga [:q. od preno3enja rije¢i] ne dogada kod figura: naime, figura se
moZe sastojati i od adekvatnih rijec¢i i smjestenih u pravom poretku.

579,1,14: Fi i
9,1, 14: Figura, dakle, neka bude oblik govorenja preobraZen na neki umjetni nadin.

Inter plurimos enim, quod sciam, consensum est, duas eius esse partes, 5t
avolas, id est mentis vel sensus vel sententiarum..., et A\ékews, id est verbo-
tum vel dictionis vel elocutionis vel sermonis vel orationis. 58

Figure milienja, koje bi trebalo da budu specifiéni naéin oblikovanja misli o iz-
vanjeziénom univerzumu, kada je on Aek7os, kod Kvintilijana su stabije definirane,
i u njegovu tekstu zapravo postoji samo jedno ,,poluodredenje” tih figura:

Ut vero natura prius est concipere animo res quam enuntiare, ita de iis figuris
ante est loquendum, quae ad mentem pertinent ... Nam etsi minime videtur
pertinere ad probationem, qua figura quidque dicatur, facit tamen credibilia
quae dicimus et in animos iudicum, qua non observatur, inrepit.>°

To znadi da se ova vrsta figura odreduje — €ini se — u prvom redu pragmaticki,
iako je Kvintilijanova intencija o&ito u osnovi drugacija.

Ako pogledamo popis figura koje Kvintilijjan smatra figurama misljenja, zapazit
¢emo da ih najveéi broj pripada onima koje se zasnivaju na metabazi®® (pitanje,
komunikacija, eksklamacija, licencija, sermocinacija, apostrofa, etopeja), §to samo
potvrduje uvjerenje da je rije¢ o pomacima u odnosu prema izvanjezi¢nom kon-
tekstu, buduéi da je upravo to bit metabaze. | druge ovamo uvrstene figure na sli-
&an se nacin definirane; tako je prosopopeja zapravo suzena na dijalog i zajedno s
aposiopezom odredena je kao neka aversio ab oratore, a hipotipoza kao podvrsta
paregbaze i kao aversio a materia.®! Najnejasnije je zaSto se ovdje nalazi emfaza.5?

Nasuprot tome, figure iskaza mnogo su bolje definirane u Kvintilijanovu djelu: u
tome rimski ugitelj anticipira sudbinu suvremene lingvistike koje daleko uspjesnije
analizira plan jezi¢nog izraza od plana sadrzaja, a najmanje i najneuspjesnije se bavi
povezano3¢u i relacijama jezi¢nih znakovas oznadenim izvanjeziénim fenomenima.
Ali klasifikacija ovog drugog tipa figura slabija je i nejasnija, a mjestimi¢no &ak i
konfuzna. Naime, Kvintilijan na pocetku odjeljka posvecenog figurama iskaza kaze:

Verum schemata \ekews duorum sunt generum: alterum loquendi rationem
novat, alterum maxime collocatione exquisitum est. Quorum tametsi utrum-

53 9, 1, 17: Veéina se, koliko mi je poznato, slaze u tome da postoje dvije njihove [tj. figura]
vrste: figure Swavoias, to jest midlienja ili poimanja ili misli, ... i figure AéEews, to jest rijeci
iti izriaja ili iskaza ili izraza ili govora.

59 9, 1, 19: Kako je prirodno prije stvar zateti u duhu nego je izre¢i, tako treba govoriti 0
onim figurama koje se ti¢u midljenja ... Naime, iako se &ini da dokazivanju najmanje prido-
nosi to kojom se figurom nesto kaze i &o se njome kaZe, ipak ona &ini uvjerljivim ono §to
govorimo i neopazeno se uvlaéi u duhove sudaca.

69 rf 1) odjeljak, figure 61—65.
61 of g,2,29-30; 40; 54—55.
62 ¢f. 9,2, 64.
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que cogvenit orationi, tamen possis illud grammaticum, hoc rhetoricum magis
dicere.

Nakon toga naveden je popis figura iskaza, no u njemu je tesko razaznati koje od
njih .Kvintilijan smatra gramatiCkim a koje retorickim. Medu gramaticke se zacijelo
ubrajaju neimenovane figure koje se zasnivaju na promjeni gramatickih kategorija
i mofroloskih ablika,® a vjerojatno ovamo pripadaju i hetereoza i eksalaga,® koje
p.rfadstavljaju neke vrste elipse (28) ili silepse {29.1), zatim figure &iji opis odgovara
d'uafori (23.1) i anaklazi (23.2),%° te napokon poliptoton (19)®7 Za ostale navedene
figure — medu kojima su parenteza (54), apostrofa (63), epanod (44), asindet {30)
polisindet (15), brahilogija (49), gradacija (13), zeugma (29) — treba pretpostavit;
da se zasnivaju na neobi¢nu poretku jedinica na planu jeziénog izraza.

Ali usred odjeljka o figurama iskaza rimski autor uvodi i treéu njihovu vrstu:

Teritium est genus figurarum, quod aut similitudine aliqua vocum aut paribus
aut contrariis convertit in se aures et animos excitat.®®

Z.a razli.ku od morfolodkog i sintaktickog kriterija koji su primijenjeni u odrediva-
nju prvih dviju vrsti figura, ovdje je sasvim ogito rije¢ o fonoloskim i fonetskim ka-
rakteristikama plana izraza, pa Kvintilijan navodi, na primj>er, paronomaziju {18)
parison {34), homeoteleuton (34.7), homeoptoton (34.8).%° '

Na k'raju odjelika o figurama iskaza, prije nego $to popise postupke i termine koje
drugi autori smatraju figurama, a on ih ne smatra, rimski u&itelj govornistva, na po-
n.1a|o neo¢ekivanom mijestu i bez pravog objainjenja, razmatra antitezu (44) i an-
timetabolu (45.1), opisujuéi je kao hijazam (45).™ Moglo bi se pretpostaviti da su
ove ’dv'ije figure izdvojene zbog toga $to u njima promjena poretka podjednako za-
hvaéa |_p‘la.n izraza i plan sadrzaja (tako ih i Kvintilijan definira), pa su zapravo one
nagranici izmedu figura iskaza i tropa u retorovoj interpretaciji.

Ako.bismo, dakle, htjeli sazeti Kvintilijanove postavke o figurama i tropima, mislim
da bi trebalo istaéi dvije njegove tvrdnje:

63 . . - .
?e, 3, 2:‘ l?onsta postoje dv.ue v'rste figura Aétews: jedna mijenja nadin iskazivanja, a druga
ponaj.V|§e zasniva na snﬂe§ta;u rije¢i. Premda su i jedna i druga prikladne za upotrebu u
govoru, ipak bi se prva radije mogla nazvati gramati¢kom a druga retori¢tkom vrstom.

84 ¢f.9,3,6-11.

5 ¢f.9,3,12-13.
86 ¢f. 9,3, 15-16.
67 ¢f.9,3,36—-37.

68
9, 3, 66: Postoji i treta vrsta fi j i i i i ili
e 3 ¢ gura koja priviagi sluh i poti¢e duh ili nek i -
va ili jednako3éu ili njihovom suprotnodéu. ® I om stiénosu glase

%9 ¢f 9,3, 66-80.
0 ¢t.9,3,81-86.

1) Stilski se ukrasi opéenito ne definiraju prvenstveno svojim formalnim karakteri-
stikama nego funkcionalno, na osnovi efekta koji u aktu iskazivanja govornik izazi-
va kod slusaoca. Rimski autor na vise mjesta naglaiava da svaki ukras moze biti so-
lecizam ako nije prikiadno upotrijeb lien”, te da figure ovise 0 izvanjeziénom kon-

tekstu svoje primjene:

Sciendum vero in primis, quid quisque in orando postulet locus, quid persona,
quid tempus: maior enim pars harum figurarum posita est in delectatione. e

2) Kvintilijanova se klasifikacija tropa i figura zasniva na tome da li se oni odnose
na izvanjeziéni fenomen, oblikovan migljenjem i virtualno oznacen jezi¢nim znako-
vima {figure misljenja) ili na plan jeziénog izraza (figure iskaza) ; posliednji se tip
figura, prema tome koja je razina plana izraza njime zahvaéena, dijeli na fonoloske,
morfoloske i sintakticke figure, a vjerojatno su posebno izdvojeni oni ukrasi koji
se podjednako temelje na planu izraza i na planu sadrzaja, dakle na cjelini jezi¢nog

znaka.”

Dubravko Skiljan

1 ¢f. npr. 8, 3, 44 5qq. -

72 9, 3, 102: Kad govorimo, ponajprije je potrebno
$to vrijeme: najveéi, naime, dio ovih figura namijen

73 Argumentacija za jedan dio ovih zaklju&aka mogla bi se — vierujem — u eksplicitnijem obli-
ku pronaéi u brizljivoj analizi antiékih teorija jezika na koje se Kvintilijan oslanja ili ih pobi-
ja, no to je, ogito, tema jednog mnogo opseznijeg rada. Isto tako, trebalo bi, sa stajalista
suvremene lingvisticke teorije, ispitati cjelinu Kvintilijanova djela.

Znati §to iziskuje koje mjesto, 3to osoba, 2
jen je izazivanju ugode [kod slu3alacal.

41



42

LITERATURA

Arbusow 1963 — L. Arbusow, Colores rhetorici, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2 1963

Eco 1984 — U. Eco, Semiatics and the Philosophy of Language, Macmillan Press, L.ondon 1984.

Guiraud 1964 — p. Guiraud, Stilistika, Veselin Maslesa, Sarajevo 1964.
.Il(ak'ob.sgn 1966 — R. Jakobson, Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd 1966.
L;I:;;t;:::n1 ;26(3)7 - |-,\1/| F;K\k/)mtﬂijan, Obrazovanje govornika, Veselin Masleda, Sarajevo 1967
o0, , usberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Max Hueber, Miinchen
Lausberg 1971 — H. i i i
AL Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, Max Hueber, Miinchen
ée)flk.o.n 1970 — Lexikon der Antike {Literatur), DTV, Mtinchen 1970. .
uintilianus 1959 — M. Fabius Quintilianus, institutionis oratoriae libri XI1, ed. L. Rad
) cher, Teubner, Leipzig *> 1959, P TedeTme
g.lcoeur 159)2; — P. Ricoeur, Ziva metafora, GZH, Zagreb 1981
Immn — R. S['meo - .. . . - » . . .. . - .
et 1060, n, Enciklopedijski rje&nik lingvisti¢kih naziva, Matica hrvatska, Za-
golar 1'977 — M. Solar, Teorija knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb 31977
S;t(an?:.ac 1983 — A Sta_ma(:, Teorija metafore, CKD, Zagreb 1983. )
Sk;"'::-,11%8728— 1 Slsar'lf:, U potrazi za izgubljenim govorom, Skolska knjiga, Zagreb 1982
éki|j' I - D. §k.|I!an, Govor realnosti i realnost jezika, Skolska knjiga, Zagreb 1978.
& ];l‘l 80 — D. Skiljan, Pogled u lingvistiku, Skolska knjiga, Zagreb 198b. '
3 :;z 1976 — Z. Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb 1966.
Zit:mor“og\l81967 - Tz. Toqorov, Littérature et signification, Larousse, Paris 1967.
a 0~ L. Zima, Figure u naSem narodnom pjesnistvu, JAZU, Zagreb 1880.

KRATICE ZA OZNAKU ANTIGKIH DJELA

Aen, = Vergilii Aeneis

2:}5fl;f;;ad Alex. = Pse'udo-Ariftote/is Rhetorice ad Alexandrum
A = Aristophanis Pax

C._aes. Gall. = Caesaris Bellum Gallicum

Cic. Att. = Ciceronis Ad Atticum

Cic. Cat. = Ciceronis In Catilinam

C/.c. C{uent. = Ciceronis Pro Cluentio
C/'c. Ll{]. = Ciceronis Pro Ligurio
C/_c. Mil, = Ciceronis Pro Milone
C/'c. Muren. = Ciceronis Pro Murena
C{c, Oor. = Ciceronis Orator

C{c. Rab. = Ciceronis Pro C. Rabirio
Cic. Verr. = Ciceronis In Verrem
Ecl. = Vergilii Eclogae

Eur. Medea = Euripidis Medea

Georg. = Vergilii Georgica

Hor. Car.m. = Horatii Carmina

Hor. Epist = Horatii Epistulae

1. = Homerj Ilias

Od. = Homeri Odyssea

Ov. Met. = Ovidii Metamorphoses
Plalr. De republ, = Platonis De republica
Quint. = Quintiliani Institutio oratoria
Rhet. Her. = Anonymi Rhetorice ad Herenium
Rut. Lup. = Rutilii Lupi Opera

Sall. Cat._ = Sallustii Catilina

Soph. Aiax = Sophoclis Aiax

Suet. Jul. = Suetonii Vita Caesaris
Tac. Ann. = Taciti Annales

Theogn. = Theognidis Carmina
Thuc. = Thucydidis Historiae

RECEPCIJA ANTICKE DRAME U GRCKOJ
DVADESETOG STOLJECA*

1 OD PRVIH POCETAKA DO REZIJA FOTOSA POLITISA

Recepcija starogréke drame na istome tlu na kojem je i nastala uvjetovana je ne sa-
mo specifiénim odnosom prema vlastitoj tradiciji i kulturno-politickim razvojem
moderne Gréke nego i scenskim poimanjem antike i anticke dramatike u §irem ev-
ropskom, a i svietskom kontekstu. Tako niz pitanja, koja su se neminovno name-
tala razmatranoj tematici i stolje¢éima otezavala nesputanu i potpunu afirmaciju i
aktualizaciju anti¢kog teatra, nije mogla uspjeSno rjeSavati niti novogréka scena.
Noviji prijevodi i obrade krajem proslog i podetkom ovoga stoljeca, te arheoloska
otkriéa, iako nisu savladali mnogobrojne nedoumice, nepoznanice i pitanja, ipak
su pomogli da se aureola oko intaktnosti anti¢ke drame poljulja, te su znatno prido-
nijeli aktualizaciji starogrékog teatra. Predrasude o ekskluzivhom pravu i iskljudi-
vom primatu filologa na anti¢cku dramatiku, vezane uz prve amaterske izvedbe u
originalu na raznim sveugili§tima svijeta, sputavale su scensko osuvremenjivanje
starogrékog teatra. No, scenske realizacije anticke drame u be¢kom Burgtheatru i
pariskoj Comédie frangaise, te reZije Maxa Reinhardta u Njemackoj definitivno su
afirmirale scenske tvorevine starih Grka. Anticki je teatar postao s vremenom
nezaobilazan ¢imbenik svjetskog kazaliSnog repertoara, pa je kao svojevrsni ba-
rometar vremena i drustva inspirirao razne redateljske pristupe koji su se iskrista-
lizirali na evropskim scenama: od konvencionaine, klasi¢ne reZije, do inzistiranja na
mythosu i kultnim ili ritualnim izvedbama, od psiholoskog do politickog teatra,
od spoja modernih ,,civilizacijskih’’ prilika s antickom tragedijom do povratka tra-
gediji i pjesniku. U okviru ovakva razmatranja ne mozemo zaobiéi ni nasu kazali$nu
scenu, a ni ¢injenicu da antiéka drama jo$ uvijek nije nasla svoje zasluZeno mjesto u
hrvatskom teatru. Odit je i nedostatak op3irnijih i sustavnijih radova o toj tematici.'
Pitanje prijevoda, prostora izvedbe, redateljske koncepcije, nacina glume, inscena-
cije, tumacenja zbornih recitacija, pokusavao je na$ teatar rjedavati na naéin ne uvi-
jek uspjesan. Uz istaknute ranije scenske pokusaje 1ve Rai¢a, zapravo su tek reZije
Branka Gavelle uspjele doseéi naravnost izvedbi i pristupanost suvremenom gleda-
ocu, lidenu stoljetnog balasta patetike. Ljetni kazalidni festivali, pogotovo Ljetne
igre u Dubrovniku, kojima je zbog ambijenta i brojnosti izvedbi najvise pruzena mo-

* Kako sve do danas &ak ni novogréka istrazivanja nisu rezultirala studijom koja bi pruzila
sveobuhvatnu sliku recepcije anti¢ke (starogréke) drame u suvremenoj Grékoj, cilj nam je
dati prikaz ove tematike koji bi, podijeljen u tri nastavka, obradio novogréko scensko poi-
manje svojih predaka:

| Od prvih pocetaka do reZija Fotosa Politisa
Il Delficke sveCanosti
111 Poslijeratne izvedbe

' Niz faktografskih podataka povezanih sa dirom problematikom osuvremenjivanja antitke
drame obradio je Miljenko Majeti¢ u studiji ,,Anti¢ka drama na zagrebackoj pozornici”,
Rad JAZU 326, str. 519—553, Zagreb 1963. Spomenimo i izlaganja sa simpozija ,,Gréka
drama danas’’ u Dubrovniku objavijena u ,,Prologu’ 29/30/VIII, Zagreb 1976.
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