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KRATICE ZA OZNAKU ANTIGKIH DJELA

Aen, = Vergilii Aeneis

2:}5fl;f;;ad Alex. = Pse'udo-Ariftote/is Rhetorice ad Alexandrum
A = Aristophanis Pax

C._aes. Gall. = Caesaris Bellum Gallicum

Cic. Att. = Ciceronis Ad Atticum

Cic. Cat. = Ciceronis In Catilinam

C/.c. C{uent. = Ciceronis Pro Cluentio
C/'c. Ll{]. = Ciceronis Pro Ligurio
C/_c. Mil, = Ciceronis Pro Milone
C/'c. Muren. = Ciceronis Pro Murena
C{c, Oor. = Ciceronis Orator

C{c. Rab. = Ciceronis Pro C. Rabirio
Cic. Verr. = Ciceronis In Verrem
Ecl. = Vergilii Eclogae

Eur. Medea = Euripidis Medea

Georg. = Vergilii Georgica

Hor. Car.m. = Horatii Carmina

Hor. Epist = Horatii Epistulae

1. = Homerj Ilias

Od. = Homeri Odyssea

Ov. Met. = Ovidii Metamorphoses
Plalr. De republ, = Platonis De republica
Quint. = Quintiliani Institutio oratoria
Rhet. Her. = Anonymi Rhetorice ad Herenium
Rut. Lup. = Rutilii Lupi Opera

Sall. Cat._ = Sallustii Catilina

Soph. Aiax = Sophoclis Aiax

Suet. Jul. = Suetonii Vita Caesaris
Tac. Ann. = Taciti Annales

Theogn. = Theognidis Carmina
Thuc. = Thucydidis Historiae

RECEPCIJA ANTICKE DRAME U GRCKOJ
DVADESETOG STOLJECA*

1 OD PRVIH POCETAKA DO REZIJA FOTOSA POLITISA

Recepcija starogréke drame na istome tlu na kojem je i nastala uvjetovana je ne sa-
mo specifiénim odnosom prema vlastitoj tradiciji i kulturno-politickim razvojem
moderne Gréke nego i scenskim poimanjem antike i anticke dramatike u §irem ev-
ropskom, a i svietskom kontekstu. Tako niz pitanja, koja su se neminovno name-
tala razmatranoj tematici i stolje¢éima otezavala nesputanu i potpunu afirmaciju i
aktualizaciju anti¢kog teatra, nije mogla uspjeSno rjeSavati niti novogréka scena.
Noviji prijevodi i obrade krajem proslog i podetkom ovoga stoljeca, te arheoloska
otkriéa, iako nisu savladali mnogobrojne nedoumice, nepoznanice i pitanja, ipak
su pomogli da se aureola oko intaktnosti anti¢ke drame poljulja, te su znatno prido-
nijeli aktualizaciji starogrékog teatra. Predrasude o ekskluzivhom pravu i iskljudi-
vom primatu filologa na anti¢cku dramatiku, vezane uz prve amaterske izvedbe u
originalu na raznim sveugili§tima svijeta, sputavale su scensko osuvremenjivanje
starogrékog teatra. No, scenske realizacije anticke drame u be¢kom Burgtheatru i
pariskoj Comédie frangaise, te reZije Maxa Reinhardta u Njemackoj definitivno su
afirmirale scenske tvorevine starih Grka. Anticki je teatar postao s vremenom
nezaobilazan ¢imbenik svjetskog kazaliSnog repertoara, pa je kao svojevrsni ba-
rometar vremena i drustva inspirirao razne redateljske pristupe koji su se iskrista-
lizirali na evropskim scenama: od konvencionaine, klasi¢ne reZije, do inzistiranja na
mythosu i kultnim ili ritualnim izvedbama, od psiholoskog do politickog teatra,
od spoja modernih ,,civilizacijskih’’ prilika s antickom tragedijom do povratka tra-
gediji i pjesniku. U okviru ovakva razmatranja ne mozemo zaobiéi ni nasu kazali$nu
scenu, a ni ¢injenicu da antiéka drama jo$ uvijek nije nasla svoje zasluZeno mjesto u
hrvatskom teatru. Odit je i nedostatak op3irnijih i sustavnijih radova o toj tematici.'
Pitanje prijevoda, prostora izvedbe, redateljske koncepcije, nacina glume, inscena-
cije, tumacenja zbornih recitacija, pokusavao je na$ teatar rjedavati na naéin ne uvi-
jek uspjesan. Uz istaknute ranije scenske pokusaje 1ve Rai¢a, zapravo su tek reZije
Branka Gavelle uspjele doseéi naravnost izvedbi i pristupanost suvremenom gleda-
ocu, lidenu stoljetnog balasta patetike. Ljetni kazalidni festivali, pogotovo Ljetne
igre u Dubrovniku, kojima je zbog ambijenta i brojnosti izvedbi najvise pruzena mo-

* Kako sve do danas &ak ni novogréka istrazivanja nisu rezultirala studijom koja bi pruzila
sveobuhvatnu sliku recepcije anti¢ke (starogréke) drame u suvremenoj Grékoj, cilj nam je
dati prikaz ove tematike koji bi, podijeljen u tri nastavka, obradio novogréko scensko poi-
manje svojih predaka:

| Od prvih pocetaka do reZija Fotosa Politisa
Il Delficke sveCanosti
111 Poslijeratne izvedbe

' Niz faktografskih podataka povezanih sa dirom problematikom osuvremenjivanja antitke
drame obradio je Miljenko Majeti¢ u studiji ,,Anti¢ka drama na zagrebackoj pozornici”,
Rad JAZU 326, str. 519—553, Zagreb 1963. Spomenimo i izlaganja sa simpozija ,,Gréka
drama danas’’ u Dubrovniku objavijena u ,,Prologu’ 29/30/VIII, Zagreb 1976.
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guénost sjedinjavanja suvremenog kazalista i gréke tragedije, kao i njezina kontakta
s.a su.vremenim gledaocem, nisu takoder uspjeli realizirati navedene teznje. Uz neko-
liko _|.zuzetaka bili su to komercijalni turistiki produkti. Sliéne zablude i nedoumi-
cevm.je uspjela zaobidi ni novogréka scena, usprkos uvjerenju da je specifi¢an novo-
grck! nacin asimiliranja antike i njene bastine jedini kadar uzdignuti se nad povije-
snu. i zemljopisnu egzotiku. | najpovrsnijim pogledom na razmatranu tematiku od
prvih pokusaja pa sve do danas primjeéujemo razvoj od poé&etnih stidljivih koraka
preko euforitkog entuzijazma «Delfickih sve¢anosti’’ i ¢eznje za osnutkom svjet:
sk.og ',,duhovnog centra”, poslijeratnog osamostaljivanja, nadobudnosti i uvjerenja
o iskljucivosti i o najboljem naginu inscenacije, pa sve do turisti¢kih produkata na
lietnim festivalima {poglavito onom u Epidauru).

Poslijeratn? izvedbe Nacionalnog teatra s Aleksisom Minotisom i njegovom supru-
gom Katarinom Paksinu uspjela je vidjeti.i nasa publika, te se uvjeriti u ukaluplje-
nOft n?\{ogréke recepcije svojih predaka.? Apstrahiranjem scenskih efekata, usredo-
tocenvoscu na glumca, njegovu deklamaciju i drZanje, uz zbor koji je sa mallo glazbe
Rokusavao djelovati kao cjelina, kreirale su se predstave koje su svojom stilizirano-
scu"rrlogle pobuditi jedino kratkotrajno zanimanje publike. Gr&ki Nacionalni teatar
koji je d?nedavna imao monopol na izvedbe festivala u Epidauru, nije uspio — uspr:
.kos raznll_m redateljskim pokusajima — otrgnuti se od svojeg ve¢ ustaljenog naéina
Inscenacije, tako da su se izvedbe vremenom jednako petrificirale kao i sam drevni
teatar. Nacin glume godinama je jednako tipiziran, maniristi¢an i odaje konzervi-
r'anost svih izvedbenih Cimbenika. Tako su svi pokusaji ozivljavanja anti¢ke drama-
tike c‘>‘d A.D.Rondirisa do Aleksisa Minotisa zavriili kao pokusaj umrtvijavanja i in-
dust.rualizacije grékog festivala kao bitnog izvora turistitkog dohotka, to viie &to
festival potpada pod Turisticki savez Gréke (EOT). Karolos Kun i njc,egov Thea-
tron te.hni‘s" izvedbom Ptica (prikazanom i na BITEF-u 1976) uspio je p’LIJ(:kim
eks;_)resmr.nsz)m spojiti anticdku tragediju s teatrom apsurda, te na turnejama svjet-
sl.<01 .scem prvi put pokazati ansambl koji je povezao starogréku dramu s novogré-
kim i evropskim duhom. Ipak se ni ta predstava nije uspjela osloboditi sporog rit-

ma i nedostatka vizuelnih dosjetki koje bi priblizile Aristofana suvremenom gleda-
ocu.

No, posijednjih desetak godina sveopéa evropeizacija dru$tvenog a i kulturnog zi-
Yota, bogatiji kazalisni zivot Atene, repertoari koji nisu iskljugivo sastavljeni od vari-
jetea, revija | trecerazrednih komedija i otkrivanje novih scenskih prostora utjeCu
na _suvrememje teatarske pristupe starogrékoj drami. Tako moramo svakako istak;
nuti Spyrosa Evangelatosa, ~enfant terriblea”’ novogrCkoga teatra, koji je uspjesno

ot.vvor.lo n(_)vt? putokaze osuvremenjivanja anticke dramatike liene folklornih i turi-
stickih primjesa.

srél?.i'nacionalni teatar gostovao je 15.i 16. listopada 1955, godine u Hrvatskom narodnom
azaliStu u Zagrebu sa Sofoklovim Kraljem Edipom i Euripidovom Hekubom, te u ljeto

1979. na Dubrova&kim ljetnim i i
R grama s Okovanim Prometej: s .
tisom u naslovnoj ulozi, " rometejem, takoder s Aleksisom Mino-

Problematikom prevodenja necemo se baviti u ovom prilogu, iako ne mozemo a da
ne spomenemo da se i na ovom podruéju i te kako odrazavalo ,,jeziéno pitanje’.
Sukob pucke dimotike | uCenog jezika katharevuse izrazito se iskazao na ovom pri-
mjeru, a u odnosu spram vlastite tradicije prouzrokovao je niz nazadovanja, poli-
tickih sukoba, pa ¢ak i ljudskih Zrtava. lzglasavanje dimotike sluzbenim jezikom
republike Gréke 8. prosinca 1976. politickim dekretom nije moglo rijesiti defini-
tivno &itavu problematiku. Ne samo $to pobornika katharevuse jos ima i 5to ée jos
dugo proces ,,dimotikizacije’’ trajati, nego se prenaglo sada Zeli nadoknaditi vrije-
me uzaludno potro$eno na jezi¢no pitanje upravo viSestoljetnim potiskivanjem
dimotike. Euforija zbog ovake ,,pobjede’’ puckoga jezika, te razni ksenizmi (pot-
pomognuti grékom ksenomanijom), otezavaju razvoj knjizevnoga jezika, pa se odra-
Zavaju i na razmatranu tematiku. Noviji prijevodi starogréke drame najbolje osli-
kavaju tu ekstremnu i nasilnu , dimotikizaciju’’. Stoga, iako bi anti¢ke drame mog-
le biti i neiscrpan izvor obogadivanja jezika, njihovi prijevodi na novogréki imaju
sasvim drugi u¢inak.

Novogréka znanost o knjizevnosti i teatrologija doZiviele su svojevrsni procvat, su-
deéi barem po broju objavljenih radova i knjiga, pa poku$avaju nadoknaditi sve ono
§to im raniji politi¢ki sukobi nisu dozvoljavali. No, usprkos takvu vise izdavackom
uzletu nedostaju relevantniji radovi ne samo o ovoj nasoj temi, veé i teatroloski
ozbiljniji radovi o povijesti novogrékoga teatra. Jedino je Joannis Sideris, nekadasnji
direktor Kazali§nog muzeja u Ateni, uspio sakupiti gradu o izvedbi anticke drama-
tike na novogrékoj sceni i objaviti je u svojoj knjizi Anticki teatar na novogrckoj
sceni (1817-1932) (lkaros, Atena, 1976). To je tek prvi dio, dok drugi, koji je
trebalo da obradi razdoblje od 1932. do 1972, nije zavrSen zbog autorove smrti
1975. godine. lako opseznom djelu nedostaje pozornost prema filoloskom ili lite-
rarnom znaéenju prijevoda, nezaobilazno je izvoriste istraZivanja ovoga predmeta
prvenstveno zbog obilja dokumentaristi¢ke grade, koja i bez komentara predstavlja
temelj za daljnja teatrolo$ka i druga istrazivanja. Sliénih radova koji bi se odlikovali
takvim marom za prikupljanje i objavljivanje materijala nemamo, osim parcijalnih
¢lanaka, eseja, kritika ili prigodnih publikacija kao izvjeic¢a s festivala u Epidauru ili
izlaganja sa svjetskog kongresa ,,Anti¢ki teatar danas” odrzanog 1981. u Delfima.?

Antiéki teatar danas. Medunarodni kongres u Delfima, 18—22. kolovoza 1981. Evropski ci-
vilizacijski centar Delfa, Atena 1984. Obavjestajna je i zbirka kritika najuglednijeg kazalisnog
kriticara Gréke: Kostas Georgusopulos, Kljuéevi i kodeksi teatra, (1) Anticka drama, Es-
tia, Dokimio 2, Atena 1982. i Hronika Epidavrion, EQOT, Atena 1954—1974. Istaknimo
ovom prilikom i saeti &lanak Svetlane Slapsak: ,,Gréko pozorite i anti¢ka drama’’, Savre-
menik XX/ XLV, str. 93-96, Beograd 1977, koji pokazuje upuéenost ne samo u ovu ma-
teriju, veé¢ i poznavanje kulturnih prilika u Grékoj. Usprkos sve brojnijim teatrolo$kim izda-
njima jo3 nemamo relevantnu povijest novogré&koga teatra. fako smo se za ovaj prilog koristi-
li studijom Janisa Siderisa, spomenima i one prikaze razvoja novogrékoga teatra koji barem
marginalno dodiruju nadu temu. Tu naravno izuzimamo razne povijesti knjizevnosti, kao i
veé iscrpno obradeno razdoblje kretskog kazalista i onog na Eftanisima: Laskaris, loannis,
Povijest novogrékoga teatra, sv. 1—2, Atena 1938-39; Sideris, loannis, Povijest novogré-
koga teatra (1794—1944), Ikaros, sv. |, Atena 1951; The Modern Greek Theatre. A Concise
History, translated from Greek by Lucille Vassardaki, Atena 1957. (pregled |. Siderisa uz
dvije uvodne biljeske Emila Hurmuzija o antiékoj drami danas i Linosa Politisa o kretskom
teatru), isto i na francuskom: Le théétre néogrec. Histoire abrégée du thédtre néogrec, tra-
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Zaobidemo |i intenzivno razdoblje kretske knjizevnosti i kazalista, te kulturnog zi-
vota r.1a Eftanisima 17. i 18. stoljeca, gdje za sada nisu poznati ilustrativni primjeri
vezani ?a ovu tematiku, uvjeti za razvitak i obnovljeni poéetak novogrékoga teatra
stv?rem.su tek osnutkom nove dryave (nakon oslobodenja od Turaka 1821 te pro-
glaSavanjem Atene glavnim gradom 1834). Naravno, moramo spomenuti iilivu kul-
jc.urnu, a‘ i kazali$nu djelatnost grékih op¢ina, izvan matice Gréke — y Becu, Veneci-
ji, Odesi, Bukurestu i, dakako, Carigradu, gdje su se odrZavale i kazaligne p;edstave
zahval'juj.uc'i gostujuéim i amaterskim izvedbama, kao j profesionalnim ansamblima'
Tako je i prvi novogrégki prijevod jedne anticke drame — Ajant — objavljen u Beéu.
u luksuznom izdanju 1817, godine, u anonimnom prijevodu, s karakteristit‘:nim'
uklanjanjem zbornih odlomaka te njihovim pretvaranjem u dijalog.

L.JsPrkc?s brzom razvitku novogrcke drzave, ipak je Atena jo3 sredinom prosloga sto-
I}eca. bila tek veée selo u kojem je 1835. g. sagradeno i prvo kazalite namijenjeno
raznim cirkuskim predstavama. Ostvarivanje uvjeta za teatar sputavali su romanti-
zam, dakako i katharevusa, a i knjizevno stvaralaStvo u tradiciji Fanariota. Tek na-
kon .1880. godine izmjene na &elu viade s Harilausom Trikupisom omogt;c’:ile su i
novc?j gradanskoj klasi da iskaze svoje zahtjeve, te da utje€e na profesionalizaciju i
ugpcenformir?nje novogrckoga teatra, Uz to i decenij 1880/90. karakterizira kui-
mmac.ua .,,jezn:':nog pitanja”, ponajvide nakon objavljivanja knjige Moje putovanje.
G. PIS|har|sa 1888. godine. Dramski tekstovi, do tada pisani na katharevusi — spo-
n?emmo najilustrativniji primjer D. Vernardakisa i njegovih drama u jampskim stiho-
Vima — sputavali su prodor teatra i njegovu popularizaciju. Tek s Angellom Vlaho-
fofn 1866. i njegovom Kcerkom vlasnika duéana uspio je jedan novogréki kazali-
$ni kor.nad, zahvaljuju¢i narodnom jeziku, posti¢i golem uspjeh. Sve veéi utjecaj
natural_lzma pogodovao je i stvaranju specifi¢nog novogrékoga kazalinog Zanra
,,!<0me|dyllion", pucke komedije s glazbenim ulomcima, jednoginke koje su domi-
nirale grékom scenom 1889-96. i bile izrazito obljubljene kod publike. Oko Zezde-
setak komedija u dijalektu pridonijele su profesionalizaciji novogrékoga teatra te

usmjerenosti prema suvremenim t ijedi i revi
emama. Slijedile su i revije, kao i izanj i
v . ’ Od
kazali$nih kuca. j podizanie novih

Takvo 9iivljavanje dramske i kazalisne produkcije Grke nije ponukalo na to da se
o'svvrnu I na dramske predloske svojih predaka koji su tada sluzili jedino kao jezi¢ne
V].EZbe na sveuciliStu. Zapisi iti razne Obavijesti iz Evrope poticali su interes moder-
nih .Grka, ali su ih i obavezivali u prvim stidljivim koracima prema otkrivanju svoga
;aslj'eda. Arheol_oéke sq isko.pine takoder znatno pridonijele samosvijesti u porastu.

.OSI,J,ed_a'_( ovakvih otkri¢a bilo je i osnivanje ~Filodramatskog drustva’’ s umjetnié-
kim" ciljevima i s idealom uskrsnuéa anticke tragedije u upravo otkriven';m prosto-

(Ljﬁ'?hdu grec par Jean Gaitanos,. Atena 1957; Anagnostou-Mavriku Myrto, Griechenland.
Ia;'; Selatt:arges;:gl;:‘?teSEuropas Heinza Kindermanna, Bd. X, str. 574—605, Otto Miiller Ver
'ag, Salzburg ; Spathis, Dimitris, Novogréki t i i ska: Gré i
fest, chviliensia, Arenootpls greki teatar. Otisak iz 10. sveska: Gréka, povi-

rima. Takve teZnje, strozih umjetnickih ciljeva, nisu se mogle oduprijeti dominaci-
ji talijanske melodrame koja je, podupirana naklono$éu kraljeva-Bavaraca kao i po-
pularno3éu kod publike, viadala Atenom sve do kraja prosloga stoljeéa. Ujedno je i
nedostatak grckih profesionalnih glumaca, koji bi mogli ponijeti teret anticke tra-
gedije, oteZavao njenu aktualizaciju i kazali$no uprizorenje. Sliénu pojavu primje-
¢ujemo i u duhovnom centru tada$nje Gréke, Carigradu, koji je tada brojao oko
400000 Grka, gdje je i izvedena prva novogréka Sofoklova Antigona. Kako su u
teatru nastupali naizmjeni¢no Grcei i Talijani, a ovi drugi bili dominantni, preuzeli
su oni reZiju i scenografiju. Bila je to prava operna predstava s odgovarajuéim zbo-
rovima u baroknom dekoru i s glumom u duhu Vittorija Alfierija. Prava je ironija
za moderne Grke da su njihovu prvu predstavu Antigone izveli stranci i to u za njih
izgubljenoj prijestotnici.

U Atenu sve ¢eSc¢e dopiru vijesti o uspjehu starogrdke tragedije u prijevodima na
moderne jezike u Njemackoj i Francuskoj. Sramezljivo se javljaju i prvi prijevodi i
to u prozi, u novinama i u nastavcima. Sije¢nja 1865. gostuje u Ateni tada najveca
talijanska glumica Adelaida Ristori kao Medeja E. Legouvéa, uzbudivsi éitav grad,
a ponajvise kralja Georga. Ponosom je ispunila i Grke koji su je poistovjetili s Eu-
ripidovom Medejom, ne samo zbog tematike nego i zbog scenske pojave antic¢kog
kostima koji su prvi put imali priliku vidjeti na pozornici.

Povod za prvu integralnu izvedbu Antigone u Ateni pruzilo je vjencanje kralja
Georga s Olgom, pa je Sveuéiliste bilo ponukano da kao duhovni dar mladencima
pruzi jednu predstavu te Sofoklove tragedije. Ovaj se znacajan dogadaj zbio 7. pro-

sinca 1867. godine u ledenim vremenskim prilikama, u reziji profesionalnog arheo-

loga S. Russopulossa, s Mendelssohnovom glazbom. Radi mogudéeg praéenja zbivanja
na sceni gledaocima je pruZen besplatan primjerak drugog izdanja prijevoda A.R.
Ragavisa. Ansambl je bio sastavljen od amatera, dok su tri glumca bili profesionalci.
Skene Heroda Ati¢kog pretvorena je u talijansku scenu, u zatvoren teatar, s dodat-
kom triju gledalista za uzvanike. Na taj nadin zbor je nastupao na sceni, na kojoj
su zastave, statue, stabla, lovorovo lisée morali Gitav svijet pretvoriti u starinu. Naiv-
nost u tom pokusaju vjernog rekonstruiranja zabiljezena je i u programu u kojem se
navodi: ,,Nakon ustanovijene ¢injenice da su stari Grci pili i jeli za vrijeme predsta-
va zaduzena je ugledna atenska slastiGarna preuzeti tu duznost.”** Pou&eni arheolo-
gom, glumci (informirani o glumaékoj umjetnosti uglavnom od stranih glumaca koji
nisu imali na svom repertoaru anti¢cku dramu) izlazili su na scenu, recitirajuci svoj
odlomak, naravno bez ritma. Takva nekazali$na koncepcija, koja nije nai$la na odo-
bravanja ni u dnevnom novinstvu a ni kod publike, usprkos tome je dala poticaj za
daljnje kontinuirano izvodenje starogréke drame. No, profesionalni se gréki glumci
tek povremenim nastupima, vi§e iz nacionalno-folklornih razloga, distanciraju od
ovog za njih teSkog poduhvata, prepustajuéi ga amaterima. Prikazivanje grcke kiasi-
ke dovelo je i teatar i publiku pred nesavladive prepreke. Tek kada su stvoreni uvje-
ti za profesionalizaciju gréke glumacdke umjetnosti i teatra savladavanjem scenskog

Sideris, str. 43.
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jezika, uz adekvatne nove prijevode i uz strane utjecaje koje prenose u Gréku novi
redatelji, te steGenim samopouzdanjem, mogla je anti¢ka drama naéi svoje pravo
mjesto na repertoaru grékih kazali$ta. Sve do tada amateri, vrlo Cesto u originalu,
isprobavali su svoje znanje na starogrékim tragedijama. Kako se ne bi poistovjetili
s ,teatrinima” -profesionalcima, nastupati su amateri isklju€ivo u povedu obiljeza-
vanja nekog vaznijeg datuma gréke kraljevine. Tako se vremenom i ustalilo mislje-
nje da anti¢ku dramu moraju izvoditi iskljudivo amateri-studenti. U Zest su se mje-
seci slobodne drzave Gréke osim Antigone izvele tri tragedije i jedna komedija.
Publika se, unato¢ pocgetnom entuzijazmu, nije odazivala. Nije slucajan zapis u
~Ethnofylaksu” nakon Aristofanovih Op/aka 1868. g. u kojem se zahvaljuje ,,oru-
Zzanim snagama”, gardi i miliciji jer su ,,&uvajuéi red i mir pomagali renesansi tea-
tra”.® Narod je naravno radije hrlio u razne varijeteje nego da se dosaduje na tim
ocito neinventivnim izvedbama. Organizatori (u podetku Sveuéilidte) su nakon
ovakva nerazumijevanja kod publike odlu&ili da uz svaku dramu gréke klasike pri-
kazu i po jednu suvremenu komediju-jednoginku. Citav bi se dogadaj okoncao lu-
trijom i vatrometom. Tako je na primjer ansambl ,,Sofoklis”, okupljen oko pisca i
prevodioca Sofokla Karidisa, izveo u sijeénju 1868. g. Antigonu s komedijom u jed-
nom &inu LaZni pekar.® Aristofanov Pluto prikazan je u stilu opere buffe, u dekoru
otomanskih gradevina i crkvi s krizem. Kostimi, iznajmljeni od duéana specijalizira-
nih za posudbu kostima za vrijeme poklada, bili su adekvatno raznoliki i Zaroliki.

KazaliSnopovijesno znagéenje imala je predstava Kralja Edipa 22. veljace 1877. g.u
reZiji Antonisa Varverisa, Kreonta iz izvedbe Antigone. Opet zbog straha od slabog
odaziva publike Edipu je pripojena komedija Vjencanje bez nevjeste A.R. Ragavisa.
Putem tiska se publika ,,umoljavala za mir i red” te se, apelirajuci na nacionalnu svi-
jest, trazi odaziv ,,tom nacionalnom djelu... koje je pobralo golem uspjeh i aplauz
u Parizu i tokom kojeg ée orkestar izvoditi odlomke glazbe”. Ustupajuéi svoj scen-
ski prostor zrtveniku i koru orkestar je svirao u parketu, uz publiku sa strane. Na
Zrtveniku je gorio tamjan, dok je oko njega stajao skamenjeni kor okiéen vijencima.
Tri korifeja samo su recitirala stihove i upadice kora. Glumci su kao i obiéno igrali
na pozornici i nisu mogli izbjeéi sklonost prema monumentalizmu i prenaglaSenom
patetinom interpretiranju. Dodatni element vjerne rekonstrukcije i ,,arhai¢nog pri-
stupa” manifestirao se i u igranju bez pauze. Usprkos nesporazumima, tu izvedbu
mozemo smatrati prethodnicom velikih predstava Fotosa Politisa, zanimljivom ne
samo iz filoloskih ve¢ i iz kazali$nih pobuda.

Amateri su i dalje iS¢ekivali svaku novu zgodu da pokazu kako imaju ekskluzivno
pravo na izvedbe anticke drame. Tako se u povodu 50. godiénjice Sveugilista 1887.
9. u prijevodu A. Vlahosa prikazao Kralj Edip na glazbu profesora berlinskog sve-
uciliSta Dellermanna i pod dirigentskom palicom Rodolfa Gaudembergera, koji je
tada Zivio i radio u Ateni. Scenografija, gotova, transportirana je iz Njemacke. Pre-

Ethnofylaks, svibanj 1896.

Autor jednocinke nije naznacen (vjerojatno jedan od mnogobrojnih koii su se oku3avali u
tom Zanru koji je tada vladao atenskim kazalistima).

ma stavu skladatelja kor je sudjelovao kao izvoda¢ zbornog pjevanja, dok se kao
znatan doprinos takvu ,,arhai¢nom pristupu” smatralo igranje bez pauze. Sudeéi po
novinskim izvjeStajima, predstavu je spasila jedino sve€arska prigoda, te ,,da nije

bilo arhai¢kih kostima, netko bi pomislio da se radilo o drami klefta”.”

Studenti prof. Antonisa Antoniadisa koji su sudjelovali u Kralju Edipu osnovali su
. Nacionalno dramsko drustvo’ te u originalu prikazali Filokteta 29. studenog
1887. godine. Upravo ovo izvodenje u originalu pobudilo je nacionalni zanos i
odulevljenje, rezultirajuéi brojnim zapisima i zanimanjem kod publike. Za lakse
razumijevanje tiskane su i upute u djelo koje ipak nisu mogle ispuniti sva i§ekiva-
nja gledalaca. Ponesena nacionalnim osjeéajima publika je s entuzijazmom pratila
tekst kiic¢uéi nakon svakog izraza koji je uspjela razumjeti, na primjer nakon rodo-
ljuvnih izraza Neoptolemova ‘EX\nrec éouév ili Filoktetova pidrarov pwrnua.

Izvodaci su pak vie pazili na izgovor nego na samu predstavu, simplificirajuéi $to
je vise moguce. RazrjeSavanje apostrofa i kraza, loSe izgovaranje stihova i to — su-
protstavljajuci se erazmovskom obliku izgovora — na novogrcki nacin, pa monoto-
nost i emfatiénost u intonaciji, bili su karakteristi¢ni za tu i za sliéne izvedbe ,,u
originalu’’ koje su slijedile.

Godine 1888. slavila se 25. godiinjica kraljevine Georga | u povodu koje se uz jed-
nu studentsku Sofoklovu Antigonu pojavljuje i Antigona u izvedbi amatera s dvo-
ra. Dvor je, naime, posjedovao malo kazaliste koje je zahvaljujuéi grékim aristokrati-
ma djelovalo pet godina, uglavhom izvodeéi francuske jednocCinke, zapostavljajuéi
i potcjenjujuci gréki teatar. Sve $to je gréka aristokracija mogla pruziti ponudila je
u toj izvedbi s kojom je na ,,arhecloski naéin” pokusala uskrsnuti duh svojih preda-
ka te imponirati svojim vladarima. U reZiji Dimitrisa Koromilasa s estetiékom ana-
lizom Georgisa Vizyinosa radilo se o predstavi koja je uspjela okupiti intelektualnu
elitu Atene. Zborno pjevanje, obljubljeno kod gréke publike, interpretirano je na
glazbu Felixa Mendelssohna i Wernera. Financijska nadmo¢ nad atenskim amateri-
ma omogudila je i rasko$nu scenografiju. Zadivljena tom scenskom aparaturom, a i
zbornim pjevanjem, atenska je publika — tekst ionako nije razumjela — uzivala kao
u opernim predstavama.

Krajem 1889. dvor je opet slavio; prijestolonasljednik Konstantin se Zenio. U reZiji
D. Kokkosa prikazan je prvi Eshil — na novogrékom — Perzifanci u prijevodu A.
R. Ragavisa. Sliéna ostalima izvedbama, ova je pobudila zanimanje ponajviSe zbog
glazbe koju je komponirao princ Bernard iz Meiningena, sin poznatog kazaliStarca.
Sam princ je uvjezbao i orkestar, vrlo dobro je poznavao i jezik — naravno kathare-
vusu (spomenimo ovom prilikom da je preveo i Lessingovu Emiliju Galotti s nje-
mackog).

Sira gréka publika ostajala je indiferentna prema toj ,,maniji’’ intelektualaca, uZiva-
juéi i dalje u puckim komedijama i revijama. Vrlo brzo se anti¢ki junaci i starogré-

7 Nea Efimeris, 24. svibnja 1887.
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ka imena pojavljuju i u grékim operetama ili u skedevima revija. Ovako karikirani,
predstavljali su prvenstveno osvetu pobornika puékog jezika nad katharevusom, dok
su se izvedbe klasi¢ne gréke drame ograniile na uski krug literata. Profesionalni
ansambli, ovisni o stranim, poglavito talijanskim utjecajima, izvodili su radije obra-
de, npr. Medeju Legouvéa. Postupno bi se obicaj prikazivanja starogrékih drama i
ugasio da se nije pojavio Georgios Mistriotis, klasi&ni filolog, profesor Atenskog sve-
ucilista, glavni pobornik izvedbi u originalu.

U cilju uévricivanja nacionalnog samopouzdanja utemeljio je svoje drustvo za pro-
ucavanje starih drama koje je trebalo imati potpunu ekskluzivnost izvedbi anticke
tragedije. Slijepo uvjeren u ispravnost svojih predodzbi o recepciji anti¢ke drame i
u njenu ¢udotvornost, taj , diktator” gréke scene proklamirao je kako ,,je anticka
drama ucitelj nacionalne ljepote, nepogresivi prorok unutarnje sreée u buduénosti
i nevin posvecenik regeneracijskih nadarenosti’’.® Predstave Antigone, lIfigenije,
Edipa, Elektre, a i ostale, prikazivale su se (Antigona ¢ak za vrijeme olimpijskih
igara 1896. g. i u povodu Prvog medunarodnog arheoloskog kongresa 1905. g. u
Stadionu) u neto¢nim kostimima (vojnici su primjerice uvijek izgledali kao rimski
legionari), tonskom rzcitacijom, uz novogréki nadin izgovora, sa zborom koji je
stati€no pjevao kao u oratoriju, zanemarujuéi metar, ali s apsoiutnom uvjerenoséu u
izvriavanje svoje nacionalne duznosti. Mistriotis je vrlo Gesto isticao kako su pobor-
nici izvedbi starogrékih drama na narodnom jeziku pristade slavenskog porobljava-
nja Grka. Optuzivani su za ateizam, nemoral, izdajni$tvo, masonstvo, zavjeru s orga-
nizacijama panslavista koje se bore za nestanak gréke drzave i Grka. Boredi se za
svoje stavove Mistriotis je polemizirao s mnogima (&ak i s Th. Reinachom), gesto i
s uspjehom u politi¢kim krugovima, kao §to éemo vidjeti kasnije.

Gostovanje velikog glumca, élana Comédie frangaise Mounet Soullyja u ulozi Edi-
pa, u rujnu 1899, pokazalo je sljedbenicima Mistriotisa da Sofoklo nije traktat o
grékoj sintaksi ili jeziéna vjezba veé punokrvan pisac.

lzvedbe Aristofanovih komedija imale su veceg uspjeha kod Atenjana, ponajviie
zbog lascivnosti i zbog zabranjenog pristupa zenskome dijelu publike. Prekretnicu
u osuvremenjivanju Aristofanovih komedija predstavlja prijevod Oblaka poznatoga
knjizevnika Georgija Surissa 1900. Prijevod na pucki petnaesterac spada medu an-
tologijska ostvarenja novogréke knjizevnosti, te je za ono vrijeme bio svojevrsna
robjeda dimotike. Premijera je bila povezana sa skandalom koji je izazvala jedna Gr-
kinja, koja je (usprkos strogoj policijskoj kontroli) uspjela uéi u musko gledaliste,
da bi je izbacio osobno nagelnik policije. Nakon izrigite Zelje zena da prisustvuju
ovoj trijumfalnoj izvedbi dopusteno je da petnaest zena, u pratnji supruga i pokri-
vene krabuljama, prati sve one scene koje su do tada bile namijenjene iskljucivo
muskom rodu.

Najznacajniji kazali$ni stvaraoci tek slijede. Konstantinos Hristomanos (poznatiji u
Evropi kao ,,uéitelj” i pratiltac kraljice Sissy), stigavsi iz Beda, uspio je u vrlo krat-

Mistriotis, Georgios, ,,Anti¢ka drama”’, Nea.Efimeris, 28. 9. 1890.

kom razdoblju stvoriti preduvjete za potpunu profesionalizaciju i evropeizaciju no-
vogrékoga teatra. Otvaranje ,,Nove pozornice’’ 1901. godine s Alkestidom Euripida
u prijevodu na ekstremnu (za ono vrijeme) dimotiku, s glazbom Ch.W. Glucka, bi-
lo je zaokret ne samo u recepciji anticke drame nego i u repertoaru i inscenaciji no-
vogrékoga teatra. Na puckome jeziku, u rasko$nim kostimima, klasicistickom de-
koru, stvorena je predstava koja ¢e ostati u analima novogrékoga glumista. Scena,
kopija Mikene, otvarala se Lavljim vratima, mramornim stupovima i pravim stabli-
ma pinija, maslina i éempresa uz kostime koje je sam Hristomanos skicirao. Apolon
je nosio svijetlo, sjajno odijelo, Smrt se pojavila u crnoj odori s krilima i vijencem
od crvenih makova na glavi. Lik Herakla, a i ¢itava scena Alkestidina pogreba, pred-
stavljali su vjernu kopiju anti¢kih vaza. Sve je upucivalo na dojmove upravo prene-
sene iz Evrope. Kao pravi kazali$ni pedagog, uspio je postiéi naravnost kod glumaca
te istjerati pompoznu deklamaciju naslaganu desetljeéima scenske prakse. Becke
impresije, uz utjecaje Meiningenaca, Antoinea i esteticizma Oskara Wildea, primije-
nio je Hristomanos i na Antigonu 1903. godine, ali s manjim uspjehom od A/kest/-
de koja je znadila neSto sasvim novo u tadas$njim novogrékim kazalisnim prilikama.

Usporedo s takvim oZivljavanjem kazalidne scene javlja se jos jedan becki dak, Tho-
mas lkonomu, i to u novoosnovanom ,,Kraljevskom teatru’’ 1903. godine. 1ako nije
posjedovao talent i umjetni¢ku fantaziju Hristomanosa (kada govorimo o oZivljava-
nju novogrékoga teatra ipak mislimo prvenstveno na Hristomanosa), financijska
nadmo¢ i bolji glumci omogudéili su mu da ostvari znacajnije uspjehe. lkonomu je
njemacko-austrijske utjecaje pokusao direktno presaditi u novogréki teatar, zapo-
stavljajuéi sredinu i tradiciju, za razliku od Hristomanosa, koji je unio samo one ele-
mente koje je gréki teatar mogao primiti i asimilirati. 1zvedba Orestije u reziji lko-
nomua vezana je uz jedan od najznadajnijih dogadaja i skandala grckoga teatra —
istodobno i uz vazan datum u povijesti jezi¢nog pitanja. tkonomu je, kao i Hristo-
manos, bio pobornik narodnog jezika, te je za svoju reziju Orestije upotrijebio pri-
jevod arheologa Georgija Sotirijadisa. Ovaj je prijevod na inac¢e jednostavnu katha-
revusu — prema Willamowitzevu njemaékom prijevodu — izazvao takvu polemicku
atmosferu koja je i prouzrokovala sukobe prozvane ,,Orestiaka’. Sve vise prijevoda
na dimotiku (Antigona, Agamemnon, Kralj Edip, Afant, Medeja), kao i ¢lanaka, pri-
mjerice Kostasa Palamasa o potrebi prijevoda djela starih Grka na narodni jezik,
izazvali su fanati¢no ogorcenje kod pobornika katharevuse. Spomenimo i sli€na
zbivanja 1901. godine {(tzv. , Evaggelika’”’ nakon objavljivanja Evandelja u prijevo-
du na pucki jezik Aleksandra Rallisa), kada su ogorceni studenti, potaknuti konzer-
vativnim profesorima, aktivno sudjelovali u demonstracijama, nakon kojih je pogi-
nulo osam ljudi, a sedamdeset povrijedeno. Tako je veé i prije premijere Orestije
javno mnjenje bilo uzburkano novinskim zapisima o gubljenju nacionalnog identi-
teta Grka i Mistriotisovim predavanjima u kojima je i dalje jednakim Zarom osudi-
vao ,,izdajnike domovine’’ i ,,slavenske $pijune’’. Kako je prvoj izvedbi prisustvovao
i sam kralj, pobje$njela masa studenata uspjela se uzdrzati. Ali tokom druge, skupili
su se pred , Kraljevskim teatrom’ s namjerom da prekinu predstavu. U sukobu s
policijom pao je veliki broj ranjenih i nekoliko mrtvih. Ipak su uspjeli da se prijevod
revidira, tako da je predstava i dalje punila gledali$te u kostimima po uzoru na Burg-
theater i sa scenografijom koja je vjerno oslikavala mikenski dvor. Vise od sto
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umforml, {\gamemnonova kola, stare posude, sablje i drugo, narucene su iz Nje-
macke, koja je, kako smo vidjeli, po svojoj scenskoj recepciji anti¢ke dramatike
postala uzorom mnogim zemljama, a ne samo Grekoj.

Hristoma.nosovim i lkonomisovim pokuSajima ostvarilo se razli¢ito poimanje i je-
dan dr.uglknaéin pribliZavanja anti¢koj klasici. Stavovi o muzejskoj rekonstrukeiji
traged!je ili ,renesansi’” antickog teatra koji bi kao most povezivao neohelenizam
s. prelema postupno se napustaju, usredoto&ivii se na pjesni¢ku i idejnu vrijednost
tih d;e-la. Tezi se rjeSenjima posebnih umjetni¢kih problema vezanih uz modernu
scenu i publiku i suvremenijem scenskom poimanju. Pitanja prijevoda scenografije
glazl?e, glume, kora ne tretiraju se vise na stari ukalupljeni nagin. Ta;<av uvod raz:
('i.ciblju plodnih trazenja rezultirao je i antologijskom izvedbom Kralja Edipa u re-
Ziji Fotosa Politisa s Emilom Veakisom u glavnoj ulozi.

P-r.w je Put gréka publika i kritika mogla doZivjeti tako prostudiranu izvedbu trage-
dije kola.je definitivno uspjefa uvrstiti anti¢ku dramu u novogréki kazalisni reper-
toar. Broj od 16 izvedbi, kao i puno gledaliste, znadio je za ono vrijeme svojevrstan
prejedan. U.estetic':kom realizmu, u duhu rezija Maxa Reinhardta ali na novogréki
n.acT, pruzio je Politis grékoj publici neto sasvim novo, ali i prihvatljivo za nepo-
V]EI‘|].IV-U ;?ubliku. Ponudio je rjesenije prikazivanja tragedije u zatvorenome prostoru
'stavlja]uél posebno teziste na problem tragi¢nog govora (prijevod je bio njegov) |
}nterpreta?iju likova. 1zostavljajudi prve redove parketa spojio ga je tako s prosceni-
jfem: stvor!v§i prostor za orhestru anti¢kog teatra. Ve¢éi dio zbarnih dijelova podije-
||o. je- dvoﬁcf korifeja, dok su grupnim recitiranjem izgovarali male odlomke tamo
gdje je kor, izrazavajuéi slozne osjecaje, mogao govoriti kao jedno lice. Slijedile su
|zvedb.e Hekube u rujnu 1927, godine na Stadionu s renomiranim i legendarnim
glumcima Marikom Kotopuli (Hekuba) i E. Veakisom (Polimestor), Agamemnona
(1%)32)_, Kralja Edipa (1933) i Perzijanaca (1934). U predstavi Hekube prvi se put
zbivanja na sceni dovode u vezu s tada aktualnim politigkim dogadajima: s kata-
strofom Male Azije i dolaskom migranata u Gréku. Rezijama F. Politisa gr¢ka se pu-
blf!<a poc':fela priblizavati pjesnickom smislu, bila je sve vite u stanju raspoznavati
VI:I]edn(-)Stl otjelovljene u rekonstrukeiji ljudskih Zivota i njihovih suo&avanja sa sud-
binom i nasiljem u traganju za istinom i pravdom. Dakako, time je svriena tek prva
faza scenskog &itanja anti¢kih tekstova u modernoj Grékoj.

Vesna Cvjetkovié Kurelec

PRILOG ISTRAZIVANJIMA ANTICKOG UMIJECA KUHANJA

1979. godine na Arheolodkom institutu Innsbruskog sveuéilista’ odlu&eno je da se
u zimskom semestru odrZi pomalo neobi¢an seminar kojega bi cilj bio utvrditi ko-
licinske jedinice potrebnih sastojaka za recepte jela iz Apicijeva kulinarskog priru¢-
nika.? Kako u prostorijama Instituta jo§ nisu postojali uvjeti za pripremanije jela,
dogovoreno je da sami nastavnici budu domadini pojedinih seminara. Izbor sudioni-
ka ograni¢io se u tom semestru, na nastavnike i doktorante. Kako sam bila jedna
od tih doktoranata, aktivno sam sudjelovala u stvaranju seminara nazvanog narav-
no cuumdowy, koji je od te godine prerastao u tradicionalni, a poslije i u uveni
seminar Arheoloskog instituta. U ovom prilogu bit ¢e rije¢i o Apiciju i njegovoj
knjizi, rimskom nadinu uzivanja u jelu, nekim osobitostima rimske kuhinje i o to-
me kako se odvijao inssbrugki seminar. Na kraju ¢éemo navesti dva najzanimljivija,
odnosno najukusnija rucka, od kojih svaki sadrzava nekoliko jela. Sva su ta jela
isprobana, dakle verificirana na seminaru, §to u krajnjoj liniji — a s obzirom na ¢i-
njenicu da nam je Apicije doduSe ostavio u nasljede brojne recepte ali bez navoda
potrebnih koli¢ina pojedinih sastojaka — predstavlja i ozbiljan znanstveni ¢&in.

Temeljni dokument innsbruskog seminara bila je knjiZica njemackog filologa Eli-
sabeth Alféldi-Rosenbaum s receptima za 468 pica, jela i umaka Das Kochbuch der
Rémer, Ziirich-Miinchen 1970. E. Alféldi-Rosenbaum je zajedno s Barbarom Flo-
wer izdala 1958. godine u Londonu dvojeziéni {englesko-latinski) prijevod Apici-
jeva kuharskog priru¢nika.> Nakon smrti B. Flower E. Alféldi-Rosenbaum je na
nagovor izdavada izdala njemacki prijevod toga djela, na temelju kojeg je raden na-
vedeni seminar. B. Flower i E. Alféldi-Rosenbaum su se pedesetih godina intenziv-
no bavile Apicijevim priruénikom, i to prevodenjem s latinskog i d. :lomi&no kuha-
njem po njegovim receptima. Tako je u njihovoj knjizi uz prijevod dano i nekoliko
recepata uz precizno navedene koliGine potrebnih sastojaka za priredivanje jela.
Zbog nedostatka vremena obradile su, dakle, samo nekolicinu recepata, a collegium
cocorum s innsbruskog seminara obradivao je one neispitane, tako da se taj seminar

1 Proéelnik Arheoloskog instituta na Innsbruikom sveudilistu prof dr Elisabeth Walde i asi-
stent dr Maria Dawid bili su idejni zagetnici i organizatori seminara.

2 Marcus Gavius Apicius rodio se oko 25.g.p.n.e., a slavu velikog gurmana stekao je u vrijeme

vladavine cara Tiberija {14 — 27.g.n.e.). Citav niz pisaca iz prvog stoljeé¢a n.e. piiu o njemu,
njegovu Zivotu i jelima koja su imala senzacionalno djelovanje na one koji su ih jeli. O nje-
govoj smrti, koja je bila isto tako neobi¢na i senzacionalna, pise Seneka u Ad Helviam (10,8
i dr.): Apciije je bio bogata$ koji je &itavo svoje imanje troio na luksuzne gozbe. Onoga
trenutka kad je vidio da posjeduje jo§ ,,samo’’ 10 miliona sestercija, otrovao se — jer mu ta
suma nije bila dovoljna da nastavi Zivot u istom stilu.
Cini se da je Apicije bio autor najmanje dva kuharska priruénika koja su bita vrio omiljena
i koja su se generacijama prepisivala. Najstariji rukopis s njegovim receptima potjete iz 9 st.,
a pronaden je u benediktinskom samostanu u Toursu. Cuva se danas u Vatikanskim muzeji-
ma.

3 B.Flower-E.A.Rosenbaum, The Roman Coockery Book. A critical translation of the art of
cooking by Apicius, for use in the study and the kitchen, 1958, London.

53



