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Ante Romac: RJECNIK LATIN-
SKIH [IZRAZA. Vademecum
iuridicum. Informator, Zagreb,
1985, VII+384 str.

Svojim dosadasnjim radovima na pod-
ru¢ju latinske (pravne) leksikografije
sadrZzanima u dvamadjelima, Rjeéniku
rimskog prava (Zagreb 1975, 1983%)
i Latinskim pravnim izrekama (Zagreb
1982), dodao je Ante Romac i trede,
Rjecnik latinskih pravnih izraza, zao-

kruzivii tako ovo podruéje svog djelo- -

vanja. Postavivii u prethodnim djelima
granice leksikografskog zahvata (u
RjeCniku rimskog prava to su bili,
uglavnom, rimski pravni instituti te
pravni termini i prikazi najznamenitijih
rimskih pravnih stvaralaca odnosno dje-
la, dok je u Rjecniku latinskih pravnih
izreka postavljena gornja granica za-
hvata: izreke na razini redenice), umet-
nuo je autor svojim najnovijim djelom
u taj raspon sredinu koja je nedostajala.
Rjecnik latinskih pravnih izraza obu-
hvaéa, gledano gramatiéki, sve one iz-
raze koji se mogu svrstati u pojam sin-
tagme (dakle do granice recenice),
premda se grada rje¢nika §iri iz svog
osnovnog korpusa i na podruéje prav-
nih termina i na podruéje pravnih iz-
reka. Sadrzajno gledano, Rjeénik latin-
skih pravnih izraza obuhvaéa golem
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broj fraza uobicajenih u pravnoj praksi
i teoriji. Kako sam malo prije naveo,
namjena ovog Rjeénika prisilila je au-
tora da taj osnovni korpus upotpuni i
onim dijelovima latinskog pravnog iz-
raza koje je ve¢ obuhvatio u svojim do-
sadasnjim djelima, dakle, terminima i
izrekama. )

Koncipirano na ovaj nacin, djelo je
nuzno moralo obuhvatiti, zapravo, go-
lemu gradu. Premda se u njemu, za
razliku od prethodnih, uZe vezao za
struku (pa je izostavljen upravo ne-
premostivo golem broj fraza uobica-
jenih za najrazli¢itija podrucja nauke
i kulture}, ipak je broj odrednica dose-
gao desetak tisuca! Tako velika grada,
s druge strane, postaje na zalost u na-
§im izdavackim prilikama, a i c¢italac-
kim navadama, otezavajuc¢a okolnost.
Stoga se i autor na$ao u neprilici kako
da djelo ne postane preglomazno (i
stoga za vecinu potencijalnih korisnika
nezanimljivo), a da obavi svoju funkci-
ju, da pruZi najosnovnije informacije o
znacenju pojedinog izraza i, gdje to
nije sasvim jasno, da locira to znacenje
u civilizacijski kontekst (kako anticki
tako i suvremeni — 3to predstavlja do-
datno opteredenje). Autor je pred
ovom preprekom izabrao, ¢ini mi se,
jedini moguéi put, iako, vjerojatno, ni
sam nije bio sasvim zadovoljan njego-

vim rezultatom. Odrednice su svedene
na svoje osnovne tocke: latinski izraz
i hrvatski ili srpski prijevod. Svaki od
ovih ¢lanova katkad je popraéen do-
punskim komentarom (npr. latinski iz-
raz ponekad je upotpunjen napome-
nom o kraticama koje se upotreblja-
vaju, a prijevod je dopunjen podacima
o kontekstualnom znacenju). | sam je
autor sa Zaljenjem morao odstupiti od
zanimljivih i korisnih dopunskih poda-
taka koji bi se mogli pridodati i jed-
nom i drugom ¢lanu odrednice, ali,
kako sam veé naglasio, tada bi ovaj
Rjecnik postao enciklopedija, a to mu
nije ni svrha ni namjena.

Najveci problem koji se u ovom rje¢-
niku nametnuo autoru bio je, jasno,
sam prijevod, s obzirom na relativno
siromastvo i terminologije i frazeolo-
gije s podruéja prava na hrvatskom ili
srpskom jeziku. Nema sumnje da je
dvomilenijski razvitak rimskog prav-
nog sistema stvorio neobiéno sloZen
sistem pravnih instituta i postupaka,
pa je iskoristio svu dubinu latinskog
jezika. Naéi hrvatske ili srpske adekvate
za svaki izraz predstavlja velik posao
koji nije samo rutinsko prevrtanje rje¢-
nika, ve¢ je Gesto stvaralacéko zahvaéa-
nje u riznicu jezika. Svrha je tome,
svakako, da se latinski izraz kojem je
upotreba strogo definirana pretvori u

identi¢an izraz vlastitog jezika, s time -

da sadrzajno potpuno odgovaraju je-
dan drugome, ali da im i kontekstual-
no znadenje (tamo gdje je to moguce)
bude podudarno ili vrlo blisko. Taj ni-
malo lak zadatak A. Romac uspjesno
je obavio. Ukazujemo prvenstveno na

bogatstvo jeziénog izraza koji je pot-
puno pobjegao iz sivila svakodnevne
uniformnosti i frazerstva. lako jezik
struke, dakle ograni€en per definitio-
nem, ipak nam taj jezik otkrivada se i
na ograni¢enim podrudjima mogu nacéi
nadahnuta rjesenja. U isto vrijeme taj
nam jezik nije nimalo stran ili namet-
nut! Dapade.

Problemi kontekstualnog znacenja rije-
¢i rijeSio je autor izvodenjem znacenja
kroz ¢itavo polje znacenja. Kreéudéi od
temeljnog (tzv. doslovnog) znacenja,
Romac prosiruje znacenje sve do pre-
nesenog, nerijetko tumaceéi i civiliza-
cijske odrednice koje determiniraju ta
kontekstualna znaéenja. Korisnik de
tako dobiti jasnu i preglednu informa-
ciju koja ¢e zadovoljiti gotovo sve nje-
gove potrebe.

Na kraju ovog prikaza jo$ dvije napo-
mene. Autor se sam u Predgovoru za-
hvalio profesoru Zvonimiru Zmajlovi-
¢u na doprinosu ovom djelu, dopri-
nosu koji nije samo suha korektura,
veé je, prema Romdéevim rijecima, zna-
¢ajan prinos kvaliteti samog Rjecnika.

Bilo bi nepravedno previdjeti u ovom

prikazu tog suradnika u sjeni, nesum:-

njiva znalca, ¢ija dragocjena pomoé,

sasvim sigurno, hrabri i samog autora.

I, napokon, sad kad je svojim Rjecni-

kom latinskih pravnih izraza zaokruzio

svoje djelo, pionirsko kretanje prostran-

stvima kojima prije njega jo$ nitko u

nas nije na ovaj nadin krenuo, Ante

Romac moze bez ikakva skanjivanja

reéi da je stvorio djelo aere perennius.

Zlatko Seselj
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Knjizevne novine 682—684; 686;
688—690; 693—696; 699/85

Prijevodi u periodici dijele u potpuno-
sti njezinu sudbinu: traju koliko i tki-
vo u koje su utkani. U skali periodike,
ipak, jednima je sudbina naklonjenija;
to je onaj sloj periodike obi¢no nazvan
¢asopisima (u uzem smislu); a drugi-
ma, dvotjednicima ili tjednicima za
kulturu, koje svodimo pod naziv novi-
na, sudbina je posve nenaklonjena. Ne-
prikladni za trajno ¢uvanje, formom i
materijalom bliski obi¢nim novinama,
pripadaju ,,potroSnom” dijelu $tampa-
ne rijeci. Prijevodi u takvim novinama
,traju”’ kratko i gube se, najCesée, u
tami zaborava.

| sami prevodioci, Cesto, ovu vrstu
svog djelovanja smatramu marginal-
nom, pa je i ne spominju u bibliograf-
skim podacima koji se, katkad, o prije-
vodima pojavijuju. No, takva ,margi-
nalia” znaju prerasti i okvir znatno
,trajnije’” forme. Stoga bi predstavijalo
nepravdu, a i nesmotrenost, takve pri-
jevode ostaviti po strani, na margini
naseg interesa.

Da je to tako, osvjedoéit éemo se na
primjeru prijevoda Marcijalovih epigra-
ma koji se, kao ,,marginalia’” (i to i u

doslovnom, grafickom smislu!), goto-
vo kontinuirano pojavijuju na strani-
cama beogradskih ,,Knjizevnih novi-
na'’, lista za knjizevnost, umetnost i

druitvena pitanja $to ga izdaje Udru-
zenje knjizevnika Srbije.

Marcijalovi epigrami pojavljuju se tako '

u pregritima, sad skromnijim sad bo-
gatijim, u prijevodu Sinana GudZevi-
¢a, a ta, naizgled minorna djelatnost,
pokazuje se danas, u retrospektivi, kao
prilicno opsezan pothvat: u 1985. go-
dini {a prevodenje i objavljivanje
Marcijalovih epigrama nastavlja se i u
1986!) objavljeno je sedamdesetak
epigrama, $to po opsegu (i prevodilac-
kom naporu) predstavija sasvim pri-
vlaénu brojku.

U svom izboru Marcijalovih epigrama
Sinan GudZzevié posegnuo je za epigra-
mima razliéite tematike iz svih Ce-
trnaest knjiga Marcijalova djela (1: 17,
23, 32, 33, 65, 67, 83, 89, 100; 11: 3,
50, 60, 80, 82, 87;111: 48,70,71,79,
80, 85, 87, 88; 1V: 35,58, 74,76; V:
57,59, 72,75, 76, 81; VI: 23, 33, 40,
41,52; Vil: 4,64,73,82; VIiI: 9,12,
20, 23, 62, 74; 1X: 21, 82; X: 18,39,
40, 53; XI: 19, 62, 68, 103; XlI: 10,
16, 42, 80, 92; Xlli: 74, 102; XIV:
73, 179). Pri tom izboru, &ini se, pre-

vodiocu su bila bitna dva elementa,
kratkoéa {pa je golema vecina epigra-
ma u formi distiha) i metricki obrazac
elegijskog distiha (heksametar+penta-
metar). U ovom kriteriju svog izbora
prevadilac je dosljedan. Svi prevedeni
epigrami pripadaju tom metrickom
obrascu. .

Kako je Gudzevi¢ svladao prcblem koji
je pred njim stajao? Odgovor na to pi-
tanje moZemo potraZiti na nekoliko
razina, na razini forme (metri¢ki pro-
blem), sadrzaja, jezika. Na metrickoj
razini Gudzevicu je Marcijalov epigram
vrlo blizak. Naime, Gudzevic¢a se sje-
¢éamo po vrlo uspjelom prijevodu Ovi-
dijevih Metamorfoza,-gdje je mogao (i
uspio) ,,upiti’” metri¢ki obrazac daktil-
skog heksametra. | u prijevodima
Marcijalovih epigrama prvi dio distiha
— daktilski heksametar — preveden je
gotovo besprijekorno. Nekoliko ,hra-
pavosti’” pripisujemo potrebi da se
tekst preda na vrijeme, paje promaklo
nekoliko mjesta nuznom doradivanju i
Jalacanju”’. U pentametarskom dijelu
koji u obje polovice zavriava iktusom,
pa ga u nasim prijevodima zamjenjuje-
mo jednosloznim naglasenim rijeé¢ima
(ii na neki jo§ nespretniji naéin),
Gudzevi¢ posiZze za standardnim rjese-
njima, ali su dosta Cesti sluajevi neo-
bi¢nih naglasaka, a katkad ima i verzija
s kojima nismo zadovoljni. Preno3enje
sadrzaja obavio je GudZevi¢ vrlo so-
lidno, tek tu i tamo prisiljen da daje
dodatna objadnjenja u biljeskama. Sa-
drzaj je prenijet vrlo dobrim jezikom,
u ¢emu prevodilac pokazuje veliko
majstorstvo i vje§to baratanje njime.
Bogatstvo izraza, spremnost da se po-
size za bogatim fondom rijeéi i oblika,
odlike su Gudzeviceva jezika, koji se
izdize iznad prosjeka uobi¢ajena u nas,
bar kad je prevodenje u pitanju. No
nikad taj jezik ne prelazi u nemusto i

nerazumlijivo jezikotvorenje, ne rabi
ona rjedenja koja su na putu razumije-
vanju teksta. RjeCnik je to, ukratko,
koji slijedi standard Marcijalova jezika
(takoder otvorena vrlo Sirokom krugu
konzumenata) i koji Marcijalove epi-
grame smjesta, gotovo bez ikakvih ba-
rijera, u okvir suvremenosti.

Sazmemo li na kraju, dakle, svoje vide-
nje posla §to ga je Sinan GudZevic oba-
vio na marginama ,,Knjizevnih novi-
na”, treba reéi da je rije¢ o vrlo dobru
prijevodu Marcijalova teksta i da ce
biti Steta ako ovo prevodenje ostane
samo na marginama novina.

Zlatko Seselj

Knjizevne novine 697/85 i
698/85

U okviru svog prevodilackog rada u
Knjizevnim novinam: i’ koji nam je
predstavio Sinana Gudzeviéa kao pre-
vodioca Marcijalovih epigrama, odlu-
dio je isti prevodilac posegnuti i za
kraéim pjesmamna i fragmentima sacu-
vanima u Palatinskoj antologifi. Tako
su nam u brojevima 697 i 698 ,,Knji-
sevnih novina’ prezentirani GudZevi-
¢evi prijevodi Sapfe (AP VI/, 505},
Grgura Nazijanskog (V//1, 198), Kali-
maha (V//, 317), Simonida (V//,302),
Timneja (V/I, 211), Arhije (VI1, 191},
Anite (V//, 190, 208), te nepoznatih
autora (V//, 62, 309). Rije¢ je, kao i u
Marcijalovu sluéaju, o kratkim forma-
ma, najée$ée distisima, a odabrani su
nadgrobni epigrami (stvarni ili fiktiv-
ni), pa je i prevodilacki postupak de-
terminiran kako formom tako i sadrZa-
jem. U pogledu forme, metri¢kog ob-

129



rasca, ono §to je u prethodnoj recenziji
reCeno o prijevodu Marcijala, vrijedi i
za prevodenje ovih stihova, s tim da je
prevodilac ovdje znatno vie dotjerao
svoje djelo, pa ono gotovo da i nema
,hrapavosti”. S druge strane, pomalo
nesretan izbor sadrzaja prisilio je pre-
vodioca da nesto snaznije nego §to je
to sluc¢aj pri prevodenju Marcijala pri-
de onom sloju jezika toliko karakteris-
tiénom za prevodenje grékih i latin-
skih tekstova i neobi¢no omiljenom u
klasi¢nofiloloSkom cehu. Tu je Citav
repertoar izraza iz Mareti¢eva prijevo-
da Homera (uza sve poStovanje koje
gajim prema Mareticu, ¢ini mi se da je
to jedno od slabijih mjesta u prijevo-
du), iz Raca, DPuri¢a i drugih tvoraca
specifiCnog, da tako kazem, klasi¢no-

filoloskog ,,izraza”. Koliko je kod
Marcijala originalan prevodilac, maj-
storski izabiruéi svoj vlastiti jezi¢ni
put, ovdje je GudZevié¢ suvise tradi-
cionalist (kao prevcdilac), premda mu
i objektivni problemi metri¢kih okova
i sadrZzajne manire mogu biti djelomic-
na isprika. Steta da se u ovom slué&aju
odrekao prevodilac svoje metode da
otkriva adekvatne slojeve iskaza prije-
voda prema originalu, pa je sve epigra-
me preveo jedinstvenom manirom |
jedinstvenim jezi¢nim znakom. Proma-
trani tako, ovi nam se prijevodi &ine
znatno slabijima od onoga $to smo od

" ovog prevodioca veé upoznali.

Zlatko Seselj

ERRATA

U prodlim brojevima ¢asopisa LATINA ET GRAECA potkrale su se dvije krupnije pogretke:

1} U broju 24 na str. 157 pogre$no je navedeno (dvaput) ime prikazanog ¢asopisa: nije rijed
o ¢asopisu ,,Dubrovnik”, veé o ¢asopisu ,,Dubrovacki horizonti” $to ga izdaje Drustvo pri-
jatelja dubrovacke starine u Zagrebu (glavni urednik Josip Lu¢ié); ‘

2} U broj 25 omaskom je izostavljeno ime prevodioca Plautova Trgovca. Prevodilac je Darko

Novakovié.

Molimo Citaoce da uvaze nadu ispriku.

Urednidtvo

NOVO
u biblioteci LATINA ET GRAECA!

1. ARISTOFAN: PTICE

(preveo i opseZnim komentarom popratio Mladen Skiljan)

USKORO

u biblioteci LATINA ET GRAECA:

2. knj. V

cijena: 1.500,00 din

SENEKA: PRETVORBA BOZANSKOG KLAUDIJA U TIKVU
{preveo, kriticki tekst izradio i komentirao Darko Novakovié)

3. knj. Vi
LUKIJE ILI MAGARAC

cijena u predbiljezbi: 700,00 din

(preveo, kriticki tekst izradio i komentirao Darko Novakovié)

4. knj. Vil/a

cijena u predbiljezbi: 800,00 din

IVAN LUCIC: DE REGNO DALMATIAE ET CROATIAE/

/ O KRALJEVSTVU DALMACIJE | HRVATSKE (1. svezak)
(prevela, kriticki tekst i komentar sastavila Bruna Kunti¢-Makvi¢;
uvodnu studiju i bibliografiju napisao Miroslav Kurelac)

cijena u predbiljezbi: 2.000,00 din

NARUDZBENICA
a) Ovime neoposivo narudujem izdanje pod brojem eeeeereeeeeeaeemnplaéanje
pouzeéem)
b) Ovime se neopozivo predbiljezavam na izdanje pod brojem .............. {placanje

iskljuivo uplatnicama primljenim od LG)

(adresa)

{potpis)

(broj osobne karte)



