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ANTICKE FIGURE | TROPI | SUVREMENA LINGVISTIKA (i)

iV SUVREMEN! POGLEDI

Premda se nesumnjivo i na prvi pogled vidljivo nadovezuju na antiéku tradiciju,
suvremeni se pristupi figurama i tropima u nekim crtama bitno razlikuju od Kvinti-
lijanovih teorija i od stavova drugih drevnih autora. Nezadovoljni onim $to im se
kod antikih pisaca &inilo nesustavnim i konfuznim, danasnji su teoretiéari najve-
¢im dijelom najprije odustali od funkcionalne, pragmalingvistiéke dimenzije razma-
tranja stilskih ukrasa: ve¢ smo kod Lausberga, koji se zacijelo trudi da zadrzi kvinti-
lijanovske okvire, mogli vidjeti kako osnovu njegove klasifikacije (a klasifikacija uvi-
jek, eksplicitno ili implicitno, mora proizlaziti iz osnovnog pristupa figurama i tro-
pima) sacinjavaju dvije osi proizadle iz formulacije jeziénog sistema i njegove ,,de-
funkcionalizacije”. Na jednoj se osi razdvajaju rijedi (zamisljene zapravo kao jedno-
stavni jeziéni znakovi) od kompleksnih znakova (sintagmi i reSenica) : tu se povlaéi
granica izmedu tropa i figura; na drugoj se osi razlikuje plan izraza od plana sadrza-
ja, i ona zasijeca samo u kompleksne znakove: tako se diferenciraju figure iskaza od
figura mi$lienja {a status tropa mi§ljenja ostaje uvelike nedefiniran). Buduéi da for-
malizacija, u smislu dokidanja pragmati¢kog aspekta, u teorijama figura i tropa sva-
kako umnogome prethodi suvremenim lingvistickim formalizacijama, i onima iz 19.
stoljeca i — jo§ viSe — strukturalisti€kima iz 20. stoljeca, bilo bi svakako zanimljivo
pronaci onaj trenutak u bogatoj kasnoantickoj i srednjoviekovnoj tradiciji u kojem
je taj proces zapodeo. -

Da bismo ukratko sagledali neke od opéenitih osobina suvremenih gledanja na figu-
re i trope, za podetak ¢emo odabrati sintetiCka djela priruénickog karaktera, koja
se stilskim ukrasima bave zapravo samo marginaino, jer je u takvim radovima —
vjerujem — sabrano novovjeko iskustvo i izloZeno na najracionalniji nacin, bez
detalja i teorijskih finesa koje nam u ovom ¢asu nisu ni potrebne.

Tako Pierre Guiraud™, koji je sigurno predstavnik onoga $to bismo mogli smatrati
", tradicionalnim suvremenim” stajalitem, figure smjesta iskljucivo u kontekst drev-

74 ¢f. Guiraud 1964, str. 16—17.



ne retorike i citira, bez navodenja izvora, vjerojatno racionalisti¢ku definiciju pre-
ma kojoj su figure

“Zivlji nadin govorenja nego $to je obiéni govor, a kojem je cilf da ideju ucini
pristupadnom posredstvom neke slike, negog uporedenja, ili da jos viSe pobu-
di paZnju svojom tacnoséu ili svojom originalnoséu.”

U definiciji, osim u njezinu prvom dijelu, nasluéujemo ostatke funkcionainog kri-
terija, no oni sasvim nestaju u pfincipima klasifikacije, za koju Guiraud, uostalom,
¢ini se, vjeruje da potjece od grékih i latinskih autora. On, naime, razlikuje figure
dikcije, koje se odnose na izgovor (proteza, sinkopa, apokopa, metateza itd.), fi-
gure konstrukcije, koje se odnose na sintaksu (elipsa, zeugma, silepsa itd.), figure
rijedi ili trope, koji su izmjena znadenja (metafora, sinegdoha, metonimija itd.}, i,
napokon, figure misli, koje su — kako Guiraud kaZe — namijenjene obliku samih
ideja {hiperbola, litota, antiteza itd.). Usprkos drugaéijoj terminologiji, nije tedko
raspoznati u osnovi ove guiraudovske podjele ¢etverodlano razlikovanje temeljnih
nivoa formalne lingvistitke analize: fonolosko-fonetski nivo (figure dikcije}, mor-
foloski nivo (tropi}, sintakti¢ki nivo {figure konstrukcije) i semanti¢ki nivo (figu-
re misli}, s tim da se i narazini rijedi promatra plan jezi¢nog sadrzaja.

Jos je indikativniji u tom smislu stav Milivoja Solara™ koji mnogo preciznije defini-
ra ove Cetiri vrste figura, svrstavajuéi ih ,prirodnim” redom od fonologije do se-
mantike, i koji logi¢nije distribuira pojedine stilske ukrase u kategorije. Tako su za
nj glavne figure dikcije asonanca, aliteracija, onomatopeja, anafora, epifora, simplo-
ka, anadiploza; figure rijeci ili tropi: metafora, metonimija, personifikacija, sineg-
doha, eufemizam, epitet, alegorija, simbol; figure konstrukcije: inverzija, retoricko
pitanje, elipsa, asindet, polisindet; figure misi/i: poredba, antiteza, hiperbola, litota,
gradacija, ironija, paradoks, cksimoron. Figure misli odredene su otprilike kao tro-
pi koji ne zahvaéaju znadenje samo jedne rijedi nego veéih konstrukcija.™

| sam smatrajuéi da su figure karakteristine u prvom redu za ,,staru retoriku i poe-
tiku”, Solar upravo na njihovu primjeru pokazuje koja je razlika izmedu drevne teo-
rije govorniStva i suvremene stilistike:

Pri tome valja uvijek imati na umu da su figure retorike shvacene kao takva
sredstva knjiZevnog izraZavanja kofa su dobra sama o sebi i kojih upotreba
sama sobom donosi umjetni¢ku vrijednost, dok moderna stilistika, kada upo-
trebljava nazive pojedinih figura i utvrduje postojanje tradicionalnih figura
u nekom knjizevnom djelu, vodi raCuna o funkciji pojedinih figura unutar
svakog pojedinog knjiZevnog djela.™

75 ¢f. Solar 1977, str. 59 sqq.

" 76 Cf Solar 1977, str. 72.
77 Solar 1977, str. 80.



Ne treba posebno dokazivati da se Solarova tvrdnja ne moze primijeniti na Kvintili-
janovu, pa ni na vedi dio anticke retorike, $to vjerojatno znadi da ,,stara retorika’
ovdje nije smjestena u grcéko ili rimsko razdoblje nego zacijelo u 18. ili pogetak 19.
stoljeca. Treba takoder naglasiti da upotrijebljen pojam funkcije u ovom kontekstu
ne oznacava pragmalingvistitku dimenziju upotrebe figura, ve¢ se prije odnosi na
relaciju u koju figura ulazi s drugim jezi¢nim elementima i jedinicama u tekstu. To
dokazuje i Solarova definicija figura, uostalom vrlo sli¢na hipotezi od koje je posao
ovaj rad u Uvodu, koja je sasvim liSena bilo kakva pozivanja na ikoji element akta
iskazivanja osim samog jezika i govora:

... pojedine figure su utvrdeni nacini izraZavanja, takvi nadini izraZavanja ko-
Jji 52 mogu izdvojiti i posebno oznaditi zahvaljujuéi svom odstupanju od uo-
bidajenog nacina govora.™

Ne ulazeéi ovdje u to koliko je takva definicija u skladu s postavkom prema kojoj
,moderna stilistika ... vodi ra¢una o funkciji pojedinih figura unutar ... knjizevnog
djela”, treba uociti kako je ona izri¢ito formalizirana, jer pretpostavija da se figura
moZe prepoznati na osnovi viastitih ili sebi inherentnih strukturalnih karakteristika.

Neki drugi istrazivagi, nasuprot tome, ipak, makar implicitno, smatraju da se ne
smije zanemariti efekt $to ga stilski ukrasi izazivaju kod primalaca jezi¢nih poruka.
Tako Ivo Skari¢™, jedan od sasvim rijetkih naSih teoretiara koji vjeruju da reto-
ricka vjestina opcenito i stilski ukrasi posebno imaju jo$ uvijek i danas praktiénu
vrijednost, i u odredenju figura i u njihovoj klasifikaciji pokusava nadiéi formalizam
strukturalisti¢kog pristupa:

Retoricke (i/ili poetske) figure izraz su kojim se nesto kaZe na neobilan ili
nedoslovan nalin. Ali za divno ¢udo izraz figurama ne stvara nesporazume,
nego sporazumijeva ljude brZe i potpunije, i naj¢udesnije — neposrednije...
Zato retoric¢ke figure nisu svaki slikovit, simboli¢an i neobi¢an izraz, nego
medu njima samo onaj koji neposrednije dodiruje ljudski duh. ™

Ako odmaknemo prozirni veo metafori¢nosti (da ostanemo u okvirima figurativnog
iskaza!), postaje odito da Skari¢ zeli naglasiti djelovanje figura i tropa na primaoca
poruke, djelovanje koje se razaznaje kao pobolj3anje komunikacije, kao efikasnije
sporazumijevanje govornika i slusaoca.

78 Sotar 1977, str. 61.

79 Bkaric 1982. U poglavlju Retoritke figure, str. 128—170, najveéim u cijeloj knjizi, Skarié opi-
suje 134 stilska ukrasa — to je zacijelo najopsezniji suvremeni popis figura i tropa kod nas.
Nisam sasvim siguran da se sve navedene pojave doista mogu smatrati figurama (npr. naja-
va teme, smjestaj teme, tvrdnja i mnoge druge), premda svakako pripadaju retori¢kim po-
stupcima. Uz to, neke su pojedinaéne definicije (pa i upotrijebljeni termini) te3ko prihvat-
ljive, no kako cilj ovog rada nije kriticka analiza detalja Skariéevih stajalista, govoreéi o cje-
lini njegove teorije, u prikazu klasifikacije uzimat éu samo one primjere koji se nesumnjivo
mogu ubrojiti u figure ili trope.

80 &arie 1982, str. 128.



Dijele¢i figure, Skari¢ razlikuje Sest njihovih vrsta. Prva od njih obuhvaéa logicke
figure, a to su:

. neuobicajene konstrukcije koje pomazu misli da se s§to toCnife oblikuje,
da se §to jasnije izrazi te da na slusaca $to uvjerljivije djeluje.®'

Ovamo, izmedu ostalog, pripadaju definicija, entimen i dilema. Trop/ su ,,izraz ne-
doslovnog, prenesenog zna&enja” % dakle metafora, personifikacija, poredba, me-
tonimija, sinegdoha, alegorija, enigma, simbol, perifraza, sinatrezam, antonomazija,
onomatopeja (?) itd.

Figure misli su redenice nedoslovna znadéenja, dakle tropi vise razine, ali ,,okolni i
popratni znakovi uvijek jasno upuéuju kako tu redenicu treba shvatiti”®, i u njih
se ubrajaju, na primjer, retori¢ko pitanje, apostrof, sermocinacija, ironija, parafra-
za, hiperbola, emfaza, litota, metalepsa, hipalaga, epifonem, hipotipoza, oksimoron
itd. Figure rije¢i definirane su planom izraza:

Svaki put kad je neka rije¢ izabrana prvenstveno zbog njezine cbliCne veze
s nekom drugom rijeci, a ne zbog znaCenja, i kad taj oblik daje vecu vrijed-
nost izrazu, stvara se figura rijeci.*

To su: anafora, epifora, simploka, anadiploza, poliptoton, ali i plecnazam, brahilo-
gija, asonanca, aliteracija. Neobi¢ne kombinacije rijeci ili re¢enica, odnosno odstu-
panja od normalnog poretka daju sintakticke figure (hiperbaton, asindet, polisin-
det, paralelizam, elipsa, zeugma). | napokon morfoloske, tvorbene i leksicke figure
{npr. figure padeZa i druge koje odgovaraju Kvintilijanovim hetereozi i eksalagi,
te arhaizmi, neologizmi, purizmi itd.) predstavijaju ,,dopusteno a neuobiéajeno ko-
ristenje jezika”.®*

Ako zanemarimo one primjere koje je nemoguce bez velikih problema podvesti pod
opéu definiciju pojedinog tipa figura, mogli bismo reéi da su Skari¢eve figure rijeéi
zapravo — u grubnim crtama — ,tradicionalne’” figure dikcije, da su morfoloske,
tvorbene i leksicke figure — figure rije¢i na planu izraza, da su sintaktiéke figure —
figure konstrukcije, da su tropi figure zasnovane na planu sadrZaja rijeci i sintagmi,
a figure misli — semanti¢ke figure na razini rec¢enice. Najzanimljivije su u ovoj po-
djeli logicke figure, jer su one — &ini se — ekvivalent Kvintilijanovim figurama
sententiae, bududi da se promjena u njima ne dogada unutar jezi¢nih znakova ve¢
.prije’ njih, u mislima koje treba izreéi, tamo gdje se, dakle, nalazi stoicki AexTdp.

81 Skari¢ 1982, str. 130.
82 Skaric 1982, str. 139.
83 Skarié 1982, str. 145.
84 &karic 1982, str. 159.
85 &xaric 1982, str. 167.



Drugim rijeGima, Skari¢ se, u naporu da pojmu figure vrati prakti¢ku upotrebijivost
(i ujezitnom i u metajeziénom smislu) i da prevlada granice strukturalisticki poj-
mljenog apstraktnog jezicnog sistema, u velikoj mjeri — vjerojatno ne namjerno®®
- priblizava Kvintilijanovoj i definiciji i klasifikaciji figura i tropa: kao i rimski
teoretidar, i on — moZda upravo zbog toga — primjenjuje ne sasvim konsekventno
odabrane kriterije za podjelu.

Drugaéijim je putem krenuo francuski teoreti¢ar knjizevnosti Tzvetan Todorov®”,
no i za nj je karakteristicno da se ne slaze sa suvremenim potcjenjivanjem figura
i tropa, jer smatra da je figurativan iskaz u pravom smislu te rijeéi bitan konstitutiv-
ni element literarnog iskaza uopée, koji je u Zari§tu njegova interesa. Posto je, sa
stajaliSta suvremene lingvistike, zamjerajuéi joj njezino nepoznavanje vlastite histo-
rije (ili ,,prethistorije”), revalorizirao ukratko dostignuéa klasi¢ne francuske retori-
ke 18. i pogetka 19. stoljeca®™ i posto je odredio polove na kojima se u toj retori&-
koj teoriji razdvaja ,,ukra$en” od obiénog govora®, Todorov navodi kriterije koji
su po njegovu misljenju relevantni za definiranje figura i tropa:

Nous avons indiqué... deux critéres qui nous permettent d‘identifier les figu-
res. Le premier était celui de la descriptibilité: une expression devient figure
& partir du moment ol nous savons comment la décrire.*°

Ovdje treba reéi da se pod terminom descriptibilité podrazumijeva zapravo ,,mo-
guénost specifiénog opisa”, za razliku od ,,normalne’” upotrebe jezika koja je do te
mjere neutralna i transparentna da se ne mo¥e posebno opisati.”!

Drugi je kriterij primjenljiv samo na neke od figura (dok se prvi aplicira na sve}:

Nous avons vu d’autre part qu‘un grand nombre de figures se laissent décrire
comme une déviation 3 une certaine regle du langage, explicite ou implicite.”

86 lako treba voditi raduna o tome da Skari¢ poznaje Kvintilijancvo djelo i vile se puta na nj
poziva. .

87 Todorov 1967. Knjiga sadriava Appendice: Tropes et Figures, str. 91-118.

88 Zanimlijivo je da Todorov pri tome ne uvida usku vezu koja postoji izmedu anticke i kiasiCne

francuske retorike. Tako on spominje kao jednu od lingvisticki relevantnih osobitosti Du

Marsaisova u&enja to §to se on bavi poslovicama i enigmama (str. 93}, ne znajuti da su to za

anti¢ke teoreticare sasvim uobidajene figure.

Cf. Todorov 1867, 99—-105.

9% Todorov 1867, str. 107: Naznaéili smo ... dva kriterija s pomoéu kojih se mogu identificira-
ti figure. Prvi je od njih moguénost opisa: neki izraz postaje figurom u onom éasu_ kad zna-
mo na koji ¢emo ga nadin opisati.

71 Ovakav je pristup Todorova direktno inspiriran Barthesovim ugenjem o ,.bijelom pisanju’’
ili ,,nultom stupnju pisanja” koje je {dosegnuto jedino in potentia) stilski potpuno neutrai-
no.

2 Todorov 1967, ibidem: Vidjeli smo, s druge strane, da se velik broj figura moZe opisati kao
odstupanje od nekog — eksplicitnog ili implicitnog — jezi¢nog pravila.

89
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Na osnovi ovih kriterija sve se figure mogu podijeliti na dvije velike grupe: na one
kod kojih je prekrseno neko pravilo inherentno odredenom jeziénom sistemu (To-
dorov te figure naziva anomalifama) i na one gdje takvo pravilo nije povrijedeno (to
su figure u uZem smislu te rijec¢i). U svakoj od ovih dviju grupa razlikuju se cetiri
podgrupe®, ve¢ prema tome na kojoj je razini jezi¢nog sistema pravilo koje se krsi
(kod anomalija), odnosno na kojoj se razini izraz suprotstavija neopisivom neutral-
nom iskazu (kod figura u uzem smislu). Tako dobivamo anomalije u odnosu izraza
i sadrZaja (aliteracija, asonanca, paronomazija), sintakti¢ke anomalife (elipsa, apo-
siopeza, zeugma, silepsa), semanticke anomalije (metafora, metonimija, sinegdoha,
personifikacija, alegorija, pleonazam, entimem, paradoks itd.}) i anomalije u odnosu
2naka i oznacenog fenomena (ironija, litota, hiperbola, enalaga, antonomazija, pe-
rifraza itd.),®* zatim figure odnosa izraza i sadrZaja (poliptoton, figura etymologi-
ca), sintaktiCke figure (apostrofa, dijalogizam, ekskiamacija itd.), semanticke figu-
re (gradacija, epanortoza, antiteza itd.), te figure odnosa znaka i oznacenog fenome-
na (hipotipoza, etopeja).

Todorov, dakle, upotrebljava naizgled formalne kriterije i za definiciju i za klasifi-
kaciju figura i tropa, ali — ma koliko to paradoksaino zvuéalo — ti se kriteriji sasvim
oclito odupiru stvarnoj formalizaciji, jer s jedne strane pocivaju na nepotpuno od-
redivom antagonizmu izmedu neutralnog i ,,neneutralnog” jezika, a s druge se stra-
ne oslanjaju nadjelomiéno intuitivna pravila sistema {osobito kada je rije& o seman-
tickim anomalijama i anomalijama u odnosu znaka i oznadenog fenomena). To u
krajnjoj konsekvenciji zna¢i da su kriteriji ipak funkcionalini jer ovise o aktu iskazi-
vanja i u njemu se i formuliraju i realiziraju. Na taj se na¢in mogu povézati i, figu-
rativni jezik” i ,jezik knjizevnosti”, koji je uvijek jezik knjizevnog iskaza, dakle
jezik u govoru:

... le langage figuréd s'oppose au langage transparent pour imposer la présence
des mots; le langage littéraire s'oppose au langage commun pour imposer la
présence des choses. L'existence d’un adversaire.commun explique leur affi-
nité et, en méme temps, la possibilité qu’ils ont de se passer I'un de l'autre.”®

Prema tome, kad bismo, na osnovi jednog doista nereprezentativnog ali — vjerujem
— indikativnog uzorka zeljeli rezimirati suvremene poglede na figure i trope® , mog-
li bismo ih moZda ovako sazeti:

93 0d njih se neke mogu i dalje dijeliti; ali nas to u ovom sluaju ne mora zanimati. Za detalje
cf, Todorov 1987, str. 108 sqq.

94 Treba }eéi da je Todorovu ponekad vrio tesko formulirati koje je to pravilo jezi¢nog sistema
u nekim anomalijama prekrieno.

%5 Todorov 1987, str. 117: Figurativni se jezik suprotstavija transparentnom jeziku da bi na-
metnuo prezentnost rijedi; jezik se literature suprotstavija opéem jeziku da bi nametnuc
prezentnost stvari. To §to imaju zajedni¢kog neprijatelja objainjava njihovu bliskost i, isto-
vremeno, moguénost da opstoje jedan bez drugoga.

96 Ovdje, dakako, nisam vodio raduna o stajalitima koja sasvim negiraju potrebu razmatranja
stilskih ukrasa u moderno koncipiranim teorijama: cf. npr. S«reb 1976, passim.




1. U osnovnim strujanjima suvremene lingvistike ali i teorije knjizevnosti figure i
tropi smatraju se izrazito marginalnim fenomenom koji zapravo ima svoj smisao
jedino u kontekstu anticke ili bar , stare”’, predmoderne stilistike.

2. Stilski se ukrasi, u skladu s temeljnom suvremenom struktralisti¢kom i formal-
nom orijentacijom, prvenstveno definiraju na osnovi vlastitih strukturalnih karakte-
ristika koje ih izdvajaju od ,uocbidzjene’” upotrebe jezika u govoru, a klasificiraju
se prema tome na kojoj se jezi¢noj razini strukturalne promjene dogadaju: tako se
dijele na fonoloske, morfolodke, sintaktidke i semanticke figure.

3. Oni autori koji teZe za tim da nadidu ograniéenja strukturalistikog pristupa na
ovaj se ili onaj nacin priblizavaju anti¢kim postavkama, ali veza izmedu drevnih i
suvremenih teorija jezika najéeScée ostaje skrivena i neuocena.

V DA L1JE MOGUGCA SINTEZA?

Bilo bi svakako narazumno ignorirati skepsu $to je suvremena lingvistika pokazuje
prema probiemu i temi figura i tropa. Ako i zanemarimo sve ,,vanjske” uzroke takva
stajalita, koje sam naznadio u uvodnom dijelu, jo§ uvijek bi se moglo postaviti pi-
tanje: da li poznavanje teorije figura i tropa bilo na koji nagin pridonosi boliem opi-
~ su jezika i govora ili bar upotrebe jezika u knjiZzevnosti? | suvremena lingvistika i
suvremena teorija knjiZevnosti u principu na to pitanje odgovaraju negativno, i
takav se odgovor ¢ini opravdanim u okvirima njihovih vlastitih teorijskih postavki.
Naime, teorija knjizevnosti lako dokazuje da stilski ukrasi nisu, kao §to se tou 18.
stoljeéu moglo smatrati, differentia specifica jezika u literaturi, a lingvistika, okre-
nuta prema opisu jeziénog sistema, ne vidi pravog razloga da se bavi nedovoljno
sustavnim i ponekad tesko prepoznatljivim fenomenima koji su i tako viSe vezani
uz govor nego uz jezik; osim toga, jedan dio tih pojava ona sasvim uspje$no opisu-
je bez ikakva pozivanja na pojam stila, stilskog ukrasa ili odnosa §to se uspostavija
izmedu govornika i siuSaoca u gktu iskazivanja. No lingvistika danas prestaje biti
jedino saussureovskom lingvistikom jezika i sve viSe — &ini mi s2 — teZi tome da
preraste u neku vrstu lingvistike jezi¢ne djelatnosti, pa ponovo jaca interes za feno-
mene u kojima se jezik i govor, plan izraza i plan sadrzaja, jezi¢na djelatnost i izvan-
jeziéni univerzum i, napokon, govornik i slualac nalaze u medusobnoj interakciji
— a figure i tropi zacijelo pripadaju takvim fenomenima. Osim toga, kako to Todo-
rov ispravino primjeéuje”, stilski ukrasi predstavljaju ,,neSto’’ u jeziku i govoruy, i
lingvistika se ne moZe zadovoljiti time da ih jednostavno ignorira, odbacujuéi isto-
vremeno i dvije tisuée godina staru tradiciju njihova izugavanja, tradiciju iz koje
je, uostalom, i sama bar djefomi&no proizadla; ako drevne teorije figura i tropa
doista ne vrijede {quod est demonstrandum!), treba pronaéi nove i moénije ili for-
mulirati izvanredno snazne argumente koji ¢e zaista sasvim dokinuti potrebu ispi-

a7 Cf. Todorov 1967, str. 82.
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tivanja ovih stilskih ,,ukrasa”. Suvremena se skeptiénost zasniva, vjerujem, vise na
odbacivanju starog nego na gradenju novog. .

Isto tako, ne bi bilo pametno ne obazirati se na one ne odvise brojne i prili¢no she-
matizirane tvrdnje o figurama i tropima koje nam moderna znanost nudi. Najprije,
nesumnjivo je da se velik broj stilskih ,,ukrasa’” moZe prepoznati na osnovi viasti-
tih strukturainih osobitosti, bilo na planu izraza bilo na planu sadrZaja ili na cbama
planovima (ali svakako postoje i figure koje se razaznaju tek iz konteksta, jezi¢nog
iti izvanjezi¢nog, i nemaju strukturainih distinktivnih obiljezja). Zatim, , figure s
prepoznatljivom strukturom” svakako treba razvrstavati prema nivoima na kojima
se uodava specifitnost njihove strukturiranosti, i ti su nivoi identiéni — kako nas
suvremena teorija uci — razinama jeziénih jedinica i planovima jeziénog znaka, ali
mislim da ih je potrebno uvesti vise od &etiriju , klasi¢énih” — fonoloskog, morfo-

" lodkog, sintaktidkog i semanti¢kog. | napokon, od moderne, posebno struktura-

listicke lingvistike potrebno je prihvatiti §to je vise moguée strogu formalizaciju
modela deskripcije, §to ne znadi, dakako, i preuzimanje formalizma u pristupu:
mijeSanje ovih dviju razina, metodoloske i onotolosko-gnoseoloske, unijelo je naj-
vise ograniCenja u strukturalisticki orijentiranu nauku o jeziku.

S druge strane, bilo bi pogre$no ne voditi racuna o dostignuéima anticke retorike,
koja se dijelom ukazuju kao potpuno suprotna postavkama suvremene lingvistike.
Figure i tropi doista pripadaju govoru {i u smisiu anti¢kog pojma oratio i u smislu
de Saussureove parofe) i raspoznaju se u relaciji jezika i govora (to je ,efekt djelo-
vanja figure”), te u relaciji jeziéne djelatnosti i izvanjezi¢nog univerzuma (to je
~odstupanje od uobi¢ajenog nadina misljenja”, dakle sagledavanja svijeta s pomocu
jezika i govora). Jedino za lingvistiku relevantno mijesto u kojem se sabiru svi ovi
elementi akt je iskazivanja®®. Zbog toga i definicija i klasifikacija figura i tropa, kao
§to smo vidjeli na Kvintilijanovu primjeru, ne ostaje u granicama jezi¢nog sistema,
nego obuhvaéa, makar djelomi¢no, i izvanjezi¢ne fenomene — u najmanju ruku go-
vornika i sluaoca i jezinim znakovima oznaéeni dio univerzuma. Da li je, dakle,
mogude saCiniti sintezu koja bi na neki racionalan nadin objedinila dva ovako
raznorodna pogleda na figure i trope i koja bi, u krajnjoj konsekvenciji, pridonijela
ne samo njihovu boljem poimanju nego i gradenju efikasnijeg lingvisti¢kog modela?

Buduéi da nemam pretenzija da dajem cjelovit i iscrpan odgovor na to pitanje, za-
driat éu se samo na shematskom zacrtavanju okvira unutar kojeg bi se taj odgovor
morao nalaziti. Ako bismo najprije htjeli sve navedene elemente okupiti u jednoj
provizornoj definiciji figura i tropa, moglii bismo reéi da su to svi postupci u kojima

8 Osnovne obavijesti o teoriji iskazivanja, kako je formuliraju Duboisovi sljedbenici medu fran-
cuskim lingvistima, ¢&iji je termin dnonciation ovdje upotrijebljenom pojmu akt iskazivanja
nsjblizi, mogu se pronaéi u Skiljan 1978, str. 68 sgq. Razmatranja pozitivnih i negativnih
strana te teorije i njoj sli¢nih stajalidta, kao i uspostavljanje direktne {ali uglavhom neucée-
ne) veze izmedu nekih postavki suvremene pragmalingvisti¢ke i anti¢kih teorija jezika, uveli-
ke nadilazi granice ovog rada.



govornik odstupa od uobic¢ajenog nacina iskazivanja, a koji se manifestiraju u spe-
cifiénoj upotrebi jezi¢nih znakova (5to se odrazava ili u njihovoj strukturi ili u nji-
hovu odnosu prema fenomenima 3to ih oznaCavaju), te tako pridonose poboljdanju
komunikacije djelujuéi na slusaoca i njegovo dotadainje iskustvo spoznaje svijeta.
Na taj na¢in obuhvacena je i aktivna uloga govornika — posiljaoca poruke, i relacija
izmedu normiranog i opcenito prihvadenog jeziénog sistema i inovacija u govornoj
realizaciji®®, i razlika izmedu strukturalno prepoznatljiivih i neprepoznatljivih
stilskih ,,ukrasa”, i nuZnost djelovanja na sluSaoca, i komunikacijski efekt kao kri-
terij razdvajanja figura i tropa od solecizama i barbarizama.'® Ma koliko ova defi-
nicija bila i preopsirna i nepotpuna, ona nam ipak, vierujem, pruza moguénost oda-
bira kriterija za klasifikaciju figura i tropa.

Kako Todorov duhovito primjecuje'®!, svatko tko se poé&ne baviti retorikom osje-
¢a obavezu da ponudi i novu klasifikaciju figura i tropa. To je vjerojatno to¢no
(sli&nu je tvrdnju, uostalom, svojevremeno iznosio i Kvintilijan'®?}, ali opravdanje
takva postupka vjerojatno se s jedne strane moZe naéi u teZnji autora da isprave
greSke koje im se u prethodnim razmatranjima ¢ine oéitim {(uglavnom zato §to su
promijenili teorijsku optiku), a s druge strane u raznovrsnosti samih stilskih ,,ukra-
sa” i razli€itim moguénostima njihova diferenciranja. Prema tome, svaki pokusaj
klasifikacije ujedno je i pokusaj opravdanja vlastita poimanja figura i tropa i odit
dokaz njihova bar djelomitnog izmicanja primijenjenim kriterijima razdiobe. Vjeru-
jem da ¢e i predloZni model klasifikacije biti upravo takav, ali se istovremeno nadam
da on otvara neke prostore za plodonosan susret suvremene lingvistike s anti¢kom
retorikom.

" Jedan dio figura i tropa, dakle, moZe se razaznati po specifiénostima svoje struktu-
re, po odstupanjima koja se u njoj javljaju u odnosu prema svakodnevnoj, ,,normal-
noj"” upotrebi jezika u govoru. Na planu izraza jeziénih znakova te se specifi¢nosti
manifestiraju ili na fonoloskoj ili na morfoloskoj ili na sintakti¢koj razini. | na pla-
nu sadrZaja one obuhvadaju ili jednostavne jeziéne znakove (morfeme strogo govo-
reéi, a u praksi i rijeci) ili kompleksne znakove, {sintagme i re¢enice) 103 72 sve fi-

% Treba ipak re¢i da figure i tropi nisu uvijek govorne inovacije (npr. gpitheta ornantia ili stai-
ne metafore), i ovo je svakako najslabiji dio definicije: moZe se zamisliti da komunikacijski
efekt u nekim siuajevima kompenzira nedostatak inovativnosti.

160 Ovdje komunikacijski efekt i pozivanje na prethodno iskustvo {koje pomaZe ~ kao to ¢e-
mo vidjeti — u odredivanju ,,nestrukturalnih” figura) zapravo zamjenjuju psihagogi¢ki uéi-
nak i izazivanje ugode ili neugode, o kojima govori antitka retorika. Psiholodki ogranak
pragmalingvistike, a mozda i psiholingvistika, vjerojatno bi mnogo nautili od anti¢kih
teoreti¢ara; no to je ponovo tema 2a jedan drugi, zacijelo op8irniji rad, koji bi morao mno-
go dublje zaéi u filozofske gréke teorije jezika.

101 ¢ Todorov 1967, str. 107.
102 of npr. Quintilianus 1959, 9, 3, 99.

103 Moglo bi se zamisliti da se neke figure objainjavaju kao promjene pojedinih konstitutivnih
elemenata plana sadrZaja jednostavnog znaka, dakle kao promjene semova (ili figura sadr-
Zaja u hjelmslevovskoj terminologiji), te bi ta razina korespondirala s fonolodkom razinom
na planu izraza — jedan bi se dio klasiénih tropa svakako mogao tako dobro opisati. No
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gure i trope kod kojih se promjene dogadaju na jednom od planova jeziénog znaka
pretpostavka je da ne dolazi do izmjena na drugome od njih, no ima i takvih figura
gdje se specifi¢nosti realiziraju na obama planovima, dakle u cjelini jeziénog znaka:
i kod njih bi se mogla razlikovati razina jednostavnih znakova od nivoa kompleksnih
znakova. Ponekad se strukturalne osobitosti u konstrukciji figura mogu oditati
tek unutar jezi¢nog konteksta koji nadilazi granicu recenice, na razini cjeline dis-
kursa, a katkada nije dovcljan nikakav jezi¢ni kontekst da bismo opisali specific-
nost figure, ve¢ se moramo pozvati na izvanjeziéne elemente koji su na razne naci-
ne ukljuceni u akt iskazivanja: ovu éemo razinu nazvati razinom iskazivanja. U svim
figurama koje ovise bilo o jeziénom bilo o izvanjeziénom kontekstu, specificnosti
zahvacaju i plan izraza i plan sadrZaja jezi¢nih znakova. Prvi skup kriterija klasfiika-
cije, prema tome, odreduje da li se neka vrsta figura ili tropa ostvaruje na planu je-
zi¢nog izraza, na planu jezi¢nog sadrzaja ili i na jednom i na drugom planu; da li je
rije¢ o jednostavnim ili o kompleksnim jezi¢nim znakovima; te da li figura zavisi o
jezi€nom ili izvanjeziénom kontekstu. Za ljubitelje binaristickih formalizacija
(u modelu) ovaj se skup kriterija moze prikazati i tablicom:

Kriterij
Jeziéna Jedno- Jeziéni
razina lzraz SadrZaj stavni  kon- Naziv
znak tekst

1) Fonoloska + -~ 0 0 Fonoloske figure
2) Mofrologka + - + 0 Morfoloke figure
3) Sintaktitka + - - 0  Sintakticke figure
4) Semanti¢ka jedno-

stavnog znaka - + + 0 Tropi
5) Semantigka sloZe-

nog znaka - + - 0  Semanticke figure
6) Cjeline jedno-

stavnog znaka + + + 0  Figure jeziénog znaka
7) Cjeline sloZzenog

znaka + + — 0  Figure konstrukcije
8) Diskursa + + - +  Figure diskursa
9) Iskazivanja + + - —  Pragmaticke figure

Oznaka O znadi da je ta vrsta figura indiferentna prema navedenom kriteriju, ozna-
ka — u treéem stupcu simbolizira, dakako, kompleksne znakove, a ista oznaka u
¢etvrtom stupcu govori o tome da te figure ovise o izvanjezicnom kontekstu; na- .

lingvisti¢ka semantika o tom nivou danas jo$ uvijek premalo zna, pa mi se &ini operativni-
jim na planu sadrZaja zadrzati distinkciju jedino izmedu jednostavnih i kompleksnih zna-
kova.



pokon, predloZeni nazivi nemaju terminoloske pretenzije, veé bi trebalo samo da
rolak$aju kasnije spominjanje u ovom tekstu neke od tako definiranih kategorija
stilskih ,,ukrasa”.

Bududi da specifiénost, ,,neuchi¢ajenost” svake, figure proizlazi iz primjene nekog
postupka (na planu izraza, na planu sadrZaja, u"cjelini znaka, u jeziénom ili izvan-
jezidnom kontekstu), drugi skup kriterija za razvrstavanje figura i tropa mogli bi
predstavijati upravo ti postupci. Vidjeli smo ve¢ da su anti¢ki teoreriéari raziikovali
éetiri takva postupka: adiectio (dodavanje), detractio {(dokidanije), transmutatio
(metateza ili izmjena poloZaja) i immutatio (antiteza ili zamjena). Nema pravog
razloga da ne zadrZzimo upravo ove cetiri kategorije i pro&irimo ih jedino specifig-
nim oblikom dodavanja — ponavljanjem. Tako ¢e se dodavanje sastojati od prodi-

renja uobiCajene pojave nekim novim elementom, ponaviljanje od visestrukog do- -

davanja jednog te istog elementa, dokidanje od uklanjanja nekog elementa, metateza
od izmjene uobicajenog poloZaja elementa, a antiteza od zamjene jednog elementa
drugim, najcesce takvim koji mu je po nekom kriteriju suprotan.

Dakako, ne mogu se svi ovi postupci primjenjivati na svim jeziénim razinama. Ta-
" ko, kad je rije& o planu izraza jednostavnih jeziénih znakova (dakie, o morfoloikim
figurama) dodavanje, dokidanje, metateza ili antiteza ne mogu biti morfologki nego
samo fonoloski postupci, a pitanje je u kolikoj mjeri postoji {ili se bar primjenjuje}
fonoloSka antiteza. Zatim, nije sigurno ne moraju li dodavanja i antiteze u sintaktic-
kim figurama biti uvijek praéeni adekvatnim semanti¢kim postupcima, pa se tako
prelazi na razinu cjeline znaka: isto to vrijedi i za antitezu u semanti¢kim figurama.
Kod tropa, kao i uopée kod jednostavnit znakcova, teSko je zamisliti bilo kakvo pra-
vo dodavanje, jer se na taj nagin odmah dobiva sloZeni znak, a cjelina jednostavnog
znaka ne dopusta ni dokidanje (jer bi ono dokinulo njegov znakovni karakter) ni
metatezu (jer bi ga do neraspoznatljivosti izmijenila). U figurama konstrukcije i
diskursa, te u pragmatiékim figurama teoretski su ovi postupci, ¢ini mi se, mogudéi.
Treba, napokon, napomenuti da je metateza prividno razlicitog karaktera na planu
izraza i na planu sadrZaja: izmjena poloZaja elemenata izraza neposredno je uodljiva
u ostvarenoj jeziénoj strukturi {in praesentia), a izmjena poloZaja na planu sadrZaja
veéinom se dogada na paradigmatskoj osi in absentia. Osim toga, govoriti o neuvje-
tovanosti kontekstom i nezavisnosti plana izraza od plana sadrZaja, i obrnuto, moZe
se samo u okviru modela {osim, eventualno, kod fonoloskih i morfoloskih figura),
jer se u njemu kao distinktivna obiljeZja isticu ona realna svojstva koja su domi-
nantna ali nikada nisu i apsolutna. Moguénost primjene nekog od ovih procesa na
pojedinu vrstu figura, kao skup kriterija klasifikacije, takoder se prikazuje tablicom:
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Dodavanje Ponavljanje Dokidanje Metateza Antiteza

_ definirane aliteracije (67

Fonoloske figure + + + + +(7)
Mofroloske figure - + - - -
Sintakticke figure +(?) + + -7
Tropi - + + + +
Semanticke figure + + - + - (?)
Figure jeziénog znaka - + - - +
Figure konstrukcije + + + + +
Figure diskursa + + + + +
Pragmaticke figure + + + + +
Upitnik uz znak + ili — oznadava da nije sigurno moze li tako konstruirana figura

postojati.

Preostaje jo3 da se ova tablica ,,popuni” konkretnim figurama i tropima, te da se,

tamo gdje je to potrebno, uvedu i posebni kriteriji potpodjela u pojedinim grupa-
104

ma,

Od fonoloskih figura dodavanjem nastaju proteza (68), epenteza (69) i paragoga
(70), dokidanjem afereza (71), sinkopa (72) i apokopa {73}, a ponavljanjem anor-
ganska paronomazija {18), njoj slitna paromeoza (34.5), te aliteracija (34.6), ho-
moteleuton {34.7) i asonancija (66). Sve se te figure, osim asonancije i moderno
1%, medusobno razlikuju prema kriteriju poloZaja: pro- -
mjene se dogadaju ili na podéetku {proteza, afereza, aliteracija) ili u sredini {epente-
za, sinkopa) ili na kraju rijedi (paragoga, apokopa, homoteleuton) ili, napokon, na
vide poloZaja (paronomazija i paromeoza).

Isti kriterij vrijedi i za razvrstavanje morfolo3kih figura koje nastaju samo ponavija-
njem: kao 5to se kod fonoloskih figura poloZaj promjene promatra na vi§oj razini
rije¢i, tako se specifiénosti morfoloskih figura opisuju s obzirom na nivo sintagme
ili re¢enice. Tako je anafora (15) ponavljanje rije¢i na po&etku dviju sintagmi, ep/-
fora (16) na njihovu kraju, simploka (17) njihova kombinacija; anadiploza {(12) po-
navljanje na kraju prve sintagme i podetku druge, k/imaks (13) visestruka anadiplo-
za, a prosapodoza (14) ponavljanje na pocetku i kraju iste sintagme, dok je epana-
lepsa (11) udvajanje bilo na kojem mjestu iskaza. Dok se ove morfoloske figure

ro4 Razvrstavajuéi figure i trope, navodit éu samo one koje su pobrojene u drugom odjeljku

ovog teksta, i to definirane onako kako je to tamo ucinjeno: uz svaki stilski ,,ukras’”’ u
zagradi se nalazi broj iz popisa kako bi &italac lak$e pronasao njegovo odredenje. Ako se
owve iste figure drugacije definiraju, njihovo se mjesto u klasifikaciji, dakako, moZe promije-
niti. Vjerujem da bi ta klasifikacija obuhvatila i druge, ovdje neobradene figure i trope.

195 kod ovih dviju figura kriterij bi bio fonetski materijal u kojem se plan izraza ostvaruje.
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odnose zapravo na rije¢ u cjelini {(pa i na krace ¢vrS¢e povezane sintagme — u tom
bi se sluéaju mogle veé¢ uvrstiti i u slijedeéu grupu figura), malobrojnije su one ko-
je operiraju sa samim morfovima (kao izrazima pojedinih morfema} i realiziraju se
unutar strukture samih rijeéi: poliptoton (19) i figura etymologica (20) zasnivaju
se na ponavijanju leksema, prvi u istoj ponovljenoj rijeci, a druga u razli¢itim ali
etimoloski povezanim rijedima; napokon, homeoptoton (34.8) je zapravo iteracija
gramatema.

Na sli¢an nadin nastaje i jedina sintaktiéka figura koja se medu opisanima zasniva
na ponavljanju: to je polisindet {15.1}, koji bismo mogli uvrstiti i medu morfoloike
figure, no za nj je karakteristi¢no upravo ponavljanje sintakticki relevantnog mor-
fema. Suprotan mu je asindet (30), nastao dokidanjem sintakti¢ki bitnih gramate-
ma, kao i elipsa (28), kod koje se obavezno dokida i jedan ili viSe bitnih leksi¢kih
morfema. U ovoj grupi metatezom se stvaraju: anastrofa (31), gdje rijeci jednostav-
no uzajamno mijenjaju poloZaj, hiperbaton {32), kod kojeg do izmjene poloZaja
dolazi umetanjem jedne rijeéi, njihova kombinacija — sinhiza (33} i parenteza (54),
za koju je karakteristi¢na promjena polozaja umetanjem cijele {najéesée re¢eni¢no
strukturirane) sintagme.

Kod tropa najceiéi je postupak semanti¢ke metateze: u perifrazi (1) sadrzaj pojedi-
nac¢nog znaka iskazan je semanti¢ki ekvivalentnom sintagmom na planu izraza; u
sinegdohi (2) jedan je plan sadrzaja zamijenjen drugim, veéim ili manjim po opsegu,
a na planu izraza operira se rijeCima; antonomazija (3} je perifraza ili sinegdoha
primijenjena na viastita imena; /itota (4) je takoder vrsta perifraze koja sadrzava
semanti¢ku negaciju, a ovamo pripadaju i adinaton (74) i eufemizam {75). | meto-
nomija (7) i metafora (8) nastaju semanti€kom metatezom, no ne unutar jednog
nego izmedu dvaju planova sadrZaja: kod metonimije oni su direktno medusobno
povezani, a kod metafore indirektno.!% Metalepsa (10) je takoder neka vrsta re-
zultata metateze, no s ,,neadekvatnim’’ rezultatom na planu izraza. U krajnjoj kon-
sekvenciji i ironija (9) kao trop, sa svojim pojacanim oblicima sarkazmom (77) i
asteizmom (78), mogla bi se uvrstiti medu trope gradene semanti¢kom metatezom,
jer se jedan sadrzaj zamjenjuje sebi sebi suprotnim planom sadrZaja, no zbog te su-
protnosti na kojoj se promjena zasniva, ironija bi isto tako mogla biti i jedini pred-
stavnik tropa postalog antitezom. Semanti¢ko ponavljanje se nalazi u osnovi sino-
nimife (21), a za emfazu (4) je karakteristi¢no dokidanje odredenih elemenata na
planu sadrZaja pojedinog znaka zbog kojeg su preostali elementi jaCe istaknuti.

Kod semantiékih figura, dakle /onih u kojima promjene zahvacaju plan sadrZaja
kompleksnih znakova, na sli¢an naéin kao i emfaza stvara se i hiperbola (6), doki-
danjem jednih elemenata i isticanjem drugih, no to je isticanje moguée samo u $i-

106 procesi nastajanja metafore i metonimije i razlike medu ovim dvama tropima zacijelo bi se
bolje mogli opisati na razini nizoj od semantema, dakle na razini konstitutivnih elemenata

plana sadrzaja - semova. To moZda vrijedi i za sve ovdje nabrojene trope.
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rem semantickom kontekstu. Dodavanje je karakteristicno za epitet (27), kojim
se opseg plana sadrzaja sloZenog znaka suZuje, za perifrazu misli (57), kod koje
taj opseg ostaje nepromijenjen, i za hiperbolu misli (68}, kod koje se on $iri. Po-
navljanje plana sadrzaja postupak je kojim se dobiva definicija (39). Sinekioza
(40) i s njom usko povezane paradijastola {41) i epitimeza (43), sadrZavaju u sebi
metatezu u kojoj se unutar kompleksnog znaka jedan plan sadrZzaja zamjenjuje
drugim, ,ispravljenim’’. Napokon, oksimoron (42.2), u kojem se u sloZeni znak
udruZuju dva medusobno suprotstavijena plana sadrzaja, mogao bi biti primjer za
antitezu u semanti¢kim figurama.

Neke figure (jednostavnog) jezi€nog znaka produkt su ponavljanja: kod homonimi-
fe (22) ponavlja se jednak plan izraza, ali je bitno da plan sadrzaja bude razlidit, a
njeni su zapravo specifi¢ni oblici emfati¢na dijafora (23.1) i anaklaza (23.2), kod
kojih ista rije¢, dakako s identi¢nim planom izraza, ponovljena zadobiva izmijenjen
sadrzaj. Antiteticko suprotstavljanje karakteristi¢no je za antitezu (44) rijeci, kod
koje je najvaznija semanticka suprotnost, i hijazam (45), gdje tu suprotnost prati
i sintakti¢ki ,,antiparaletizam’’,

Medu figurama konstrukcije, koje zahvacaju i izraz i sadrZzaj kompleksnih znakova,
mnoge nastaju dodavanjem: za sinatrezam (24) i srodne, epimerizam {25), hendi-
jadioin {25.1) i dijerezu (26), karakteristicno je semanti¢ko dodavanje koje sintak-
sa ,normalno’” prati, a za interpretaciju (34.1), hipozeuksu (34.2), adjunkciju
(34.3) i disjunkciju (34.4), kao podvrste izokolona {34), bitno je da je semanticki
dodatak” izrazen razli¢itim vrstama sintaktickog paralelizma. Dokidanjem sin-
taktickog i semanti¢kog elementa u kompleksnom znaku nastaje zeugma (29), a
kod silepse (29.1) pri tome dolazi i do krienja semanti¢kih pravila. Histeron-prote-
ron (63) produkt je i sintaktidke i semantiéke metateze; moZda bi se na sli¢an na-
¢in mogla opisati i prosapodoza (55). Suprotstavljanjem dviju recenica-dijelova do-
biva se antiteza (44) reenica i njena podvrsta dilema (44.1), kao i viSe puta ponov-
liene antiteze — sinkriza (44.3) i epanoda {44.4), dok je antimetabola (45.1} anti-
teticko postavljanje sintagmi u obliku hijazma.

Kod figura diskursa, koje nadilaze granicu redenice i zahtijevaju za svoje razumije-
vanje poznavanje $ireg jezi¢nog konteksta, postupak semantitkog dodavanja pri-
mijenjen je u hipotipozi (36) i epifrazi (38), a u epimoni (35) se sadrZaj jedne
recenice ponavlja u drugoj. Dokidanjem inade potrebnih dijelova diskursa nastaje
entimem (37), koji je zapravo jedan oblik brahilogije (40); naglasak na semanti¢-
kom dokidanju nalazi se u epitrohazmu (50) i paralipsi {51), a na sintakti¢ckom
dokidanju u aposiopezi (52). Za parabolu (47) i njoj blisku paradigmu (48) moglo
bi se reéi da su stvorene metatezom, jer tu jedan diskurs zamjenjuje drugi. Antiteza
unutar diskursa, iskazana kao zamisljena promjena njegova nosioca — govornika,
javlja se u sermocinaciji {61) i — pojaéano — u njezinim podvrstama: dijalogu
(61.1), dijalogizmu (61.2) i egzetazmu (61.3).

| napokon, u pragmatiénim se figurama, prema njihovoj definiciji, ne raspoznaju
nikakve promijene u strukturi jeziénih znakova u odnosu prema uobidajenoj upo-



.
trebi, pa se procesi dodavanja, ponavljanja, dokidanja, metateze i antiteze ne mogu
ni primjenjivati na te strukture. Kako se ove figure razaznaju po specifiénom od-
nosu prema izvanjezi€nom univerzumu i zavise o izvanjeziénom kontekstu, i kako
mozemo zamisliti da se relacija znaka i njime oznaGenog fenomena projicira kroz
covjekovo iskustvo o svijetu (i jeziku), pokusat ¢emo postupke kojima te figure
nastaju prikazati kao djelovanja na slufao&eovo iskustvo. Da bismo pojednostavili
opis, svu ¢emo raznolikost iskustva svesti na dvije shematski prikazane kategorije
poznatog i nepoznatog. Tada bi se moglo reéi da aluzija (56) postaje dodavanjem
poznatog nepoznatom, a meduscbno sli¢ni sentencifa (46.1}, epifonem (46.2) i
eksklamacija (65) ponavljanjem poznatog, dok se u retorickom pitanju (64) pozna-
to {odgovor) dokida. U alegoriji {(59) i simbolu (76) djeluje metateza kojom se jed-
no poznato zamjenjuje drugim, odabranim po posebnim kriterijima, a u enigmi
(59.1) poznato je zamijenjeno nepoznatim. | personifikacija {59.2) bi se mogla
uvrstiti u ovu podgrupu, no ona se zacijelo lako opisuje i kao semanticka figura
nestala metatezom. Specifi¢an se slugaj zamjene poznatog nepoznatim pojavljuje
i u apostrofi (63). O izvanjeziénom kontekstu zavisna antiteza na sintagmatskoj osi
postupak je kojim nastaje aporija (42), a paradigmatska antiteza u kojoj se poznato
zamjenjuje svojom suprotnoSéu karakteristiéna je za jroniju misli (60) i epitropu
(60.1), dok je u svim trima vrstama paregbaze (62) — sinhorezi (62.1), licenciji
(62.2) i komunikaciji (62.3) — suprotstavljeno vlastito i tude poznato.'®’

Prema tome, tablica je sada popunjena:'%®

107 Treba mozda jo$ jedanput naglasiti da ovakva deskripcija stilskih ukrasa uopée ne sadrava

u sebi kriterij po kojem bi se razdvojile figure i tropi od solecizama: njihova bi klasifika-
cija u principu mogla biti jednaka. Da li je nedto gredka ili ukras, odreduje se samo na
osnovi komunikacijskog (ili psihagogiékog, u anti¢kim teorijama)- efekta, koji ovdje
nije bio uklju¢en u razmatranje.

108 Neka bi se prazna mjesta u tablici mogla lako ispuniti. Fonolo3ka metateza teoretski je

Zamisliva i kao stilski postupak, a iskaz koji bi se zasnivao na suprotstavljanju, na pri-
mjer, zvuénih i bezvuénih konsonanata nastao bi fonoloskom antitezom. Medu figurama
konstrukcije tautologija je produkt ponavljanja.
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Dodavanje Ponavijanje Dokidanje Metateza Antiteza
Fono- proteza paronomazija  afereza
lotke epenteza paromeoza sinkopa
figure paragoga aliteracija apokopa
homoteleuton
asonancija
anafora
epifora
simploka
anadiploza
klimaks
" Morfo- prosapodoza
foske - epanalepsa - - -
figure poliptoton
figura
etymologica
homeoptoton
Sintak- polisindet asindet anastrofa
ticke elipsa hiperbaton -
figure sinhiza
parenteza
sinonimija emfaza perifraza ironija
sinegdoha sarkazam
- antonomazija  asteizam
Tropi - litota
adinaton
eufemizam
metonimija
metafora
metalepsa
Seman- epitet definicija hiperbola sinekioza
ticke perifraza misli paradijastola oksimoron
figure hiperbola misli epitimeza
Figure homonimija antiteza rijeci
znaka - dijafora - - hijazam
anaklaza
sinatrezam zeugma histeron- antiteza recenice
epimerizam silepsa -proteron dilema
Figure  hendijadioin prosapodoza sinkriza
kon- dijereza epanoda
struk- izokolon antimetabola
. cije interpretacija
hipozeuksa
adjunkcija
disjunkcija
hipotipoza epimona entimem parabola sermocinacija
Figure  epifora . brahilogija paradigma dijalog
diskursa epitrohazam dijalogizam
paralipsa egzetazam
aposiopeza .
aluzija sentencija retori¢ko alegorija aporija
epifonem pitanje simbol ironija misli
Prag- eksklamacija enigma epitropa
maticke personifikacija paregbaza
figure apostrofa sinhoreza
licencija

komunikacija




Vi ZAKLJUCAK

Ako je ucenje o figurama i tropima danas viSe-manje mrtvo, same figure i tropi i
te kako su Zivi ne samo u literarnim tekstovima nego i u svakodnevnom govoru.'®?
Zbog toga lingvistika ne bi smjela, bez doista valjana razloga, odustati od njihova

opisivanja, i ¢ini mi se da nije teSko dokazati — pa makar i argumentacijom potpu-

no drugacijom od one koja je iznijeta u ovom radu — da anticka retoriéka teorija
u tome moze uvelike pomo¢i danasdnjoj lingvistici.

No premda sam uvjeren u to da bavijenje figurama i tropima ima smisla i samo za
sebe, mislim da je ova komparacija jednog relativno malog segmenta anticke i su-
vremene teorije jezika bar implicitno pokazala da uoceni problemi daleko nadilaze
granice stilskih ukrasa i sredstava. Naime, mnoge se figure zasnivaju na razligitim,
éesto medusobno interferentnim, fonoloskim, morfoloskim, sintakti¢kim ili seman-
tickim postupcima, od kojih neki u suvremenoj lingivistici nisu nikako opisani. Po-
sebno kad se radi o pojavama na planu sadrZaja i o njihovu odnosu prema planu
izraza jezicnih znakova, anticka teorija govorniStva detaljno opisuje procese i pro-
mjene Koje bi i tako nedovoljno razvijenoj modernoj semantici morale biti izuzetno
zanimljive. Drugi se dio figura, kao §to smo vidjeli, temelji na odnosu jezika i njime
oznacenih fenomena, a ako tome pridodamo i izriitu tvrdnju drevnih teoretidara
da se stilsko sredstvo smije promatrati jedino kroz prizmu efekta na sluSaoca — ove
dvije ¢injenice ukazuju na to da anti¢ka retorika nije samo ,,prethistorijska” antici-
pacija suvremenih pragmalingvisti¢kih, psibolingvisti¢kih ili sociolingvistickih ten-
dencija, ve¢ da im moZze posluziti i kao direktan izvor vrlo plodonosne inspiracije.

Ili, promatrano jo$ u Sirem kontekstu: ovaj mali retori¢ki isje¢ak produkt je goleme
i veoma raznovrsne anticke teorije jezi¢ne djelatnosti, koju suvremena lingvistika
ne poznaje i zapravo ne priznaje, a s kojom bi nesumnjivo ne samo mogla nego i
morala uci u kreativan dijalog. Ovaj rad pokusaj je formuliranja jedne kratke replike
u takvu virutalnom dijalogu.

Dubravko Skiljan

109 Ako, kao trivijalan primjer, uzmemo naziv country-grupe Plava trava zaborava, u te se tri

rije¢i pojavljuju u najmanju ruku paromeoza kombinirana s homoteleutonom na planu

izraza, epitet u pridjevu pfava, oksimoron u sintagmi pl/ava trava, moida personifikacija

u sintagmi trava zaborava, aluzija (s asocijacijom na pjesmu Green, green grass...), enigma i
 metafora u cjelini nazival
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