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Svetlana Slap§ak: SVI GRCI NA-
ZAD! Eseji o helenizmu u novi-

joj srpskoj knjizevnosti. Istrazi-
vacko~izdavacki centar SSO Sr-
bije, Beograd 1985.

Studije o ,,naknadnom Zzivotu’’ poje-
dinih segmenata anti¢ke civilizacije, o
onome $§to se u klasi¢nofilolofkom
Zzargonu vise od stoljeéa univerzalno
naziva jednim jedinim, njemackim
imenom: Nachleben, nikada nisu na-

- ilazile na previse oduSevijenu publiku:

za klasicne filologe to je bio izliSan
dokazni materijal, jer je u pogledu
duhovne provokativnosti antike iona-
ko sve veé poznato; za neposveéens
to je bila nezanimlijiva potraga za
»korijenima’’, koja je svaki povijesni
fenomen slijedila duboko u proslost
samo zato da bi manje ili vise prikri-
veno pokazala u ¢emu je ta paslika
manje vazna od nedostiznog origina-
la. lzvjesna se odbojnost prema takvoj
vrsti istrazivanja javila i zbog toga §to
se — u skladu s proSiostoljetnim kri-
terijem posvemasnje dobre posvjedode-
nosti — najuvjerljivije moglo rasprav-
ljati o najmanje obuhvatnim fenome-
nima: o izoliranom motivu, izoliranom
toposu, jednoj temi, jednom tekstu.
O obuhvatnijem se podrué¢ju moglo

- raspravljati samo po cijenu slabije do-

kumentirane argumentacije, a tu je ci-
jenu malo koji klasiéni filolog bio pri-
pravan platiti.

No ono §to je bilo zazorno tradicional-
no od$kolovanim poznavaocima kla-
siénih jezika i knjiZevnosti, §to broj-
nima medy njima ni danas nije prihvat-
liivo, postalo je s vremenom sasvim
uobitajen zadatak za struCnjake dru-
gih provenijencija, u manjoj mjeri i
za rijetke unutarstrukovne buntovnike.
Tako smo posljednjih godina u medu-
narodnim razmjerima svjedoci pojavlji-
vanja vaznih studija koje se ne libe
dalekoseznijeg i videstranijeg ispitiva-
nja. antickog nasljeda u razli¢itim
nacionalnim ili nadnacionalnim tra-
dicijama. Spomenimo, primjera radi,
dvije komplementarne engleske studi-
je: Johna Buxtona (The Grecian Taste.
Literature in the Age of Neo-Classi-
cism 1740--1820. London 1978) i Ri-
charda Jenkynsa (The Victorians and
Ancient Greece. Oxford 1980); na ta-
lijanskom podruéju osebujnu knjigu
Lorenza Bracesija (Projezioni del-
I'antico /da Foscolo a D’Annunzio/.
Bologna 1982); zanimljivo kompara-
tisticko videnje ovovjekovne iskoridte-
nosti klasi¢ne mitologije u americkom
zborniku koji su uredili Wendell M.




Aycock i Theodore M. Klein (Clas-
sical Mythology in Twentieth-Century
Thought and Literature. Lubbock,
Texas, 1980).

Takav izmijenjen internacionalni kon-
tekst ne samo da do sada nije u nas po-
takao zamasnija srodna istraZivanja
nego bi te§ko bilo reci da je adekvatno
bio i registriran. U tom je pogledu
studija Svetiane SlzpSak morala biti
eksplicitna u vlastitu metodoloskom
situiranju. Tvarno, ona je imala djelo-
mitnog prethodnika u knjizi Slavka
Leovca Helenska tradicija i srpska kiji-
Zevnost dvadesetog veka (Sarajevo
1863); koncepcijski, ona se nije mog-
la osloniti ni na koju raspravu bliskih
interesa u kojoj bi veé unaprijed bile
odvagnute sve mane i vrline izabranog
pristupa.

Inovativhost u vlastitu shvaéanju verti-
kalne komparatistike pokazala je Svet- 5'

lana SlapSak veé izborom 3okantnog
Raki¢eva stiha za naziv svoje knjige.
Njime se ocigledno signalizira kako
autorici nije stalo jedino do toga da
popisuje i rai¢lanjuje samo razligite
slucajeve afirmativnog odnosenja pre-
ma helenskoj tradiciji u novijoj srpskoj
knjiZevnosti nego da jednako vrijednim
~ i svakako zanimijivim — smatra onaj
oblik recepcije koji bi se u kompara-
tistiCkom konceptu Dionyza Durisina
2vao diferencijalnom recepcijom. Otu-
da, ve¢ na samom pocetku knjige
ugodna slutnja, koju neée opovréi ni
dovriena lektira knjige, da pred so-
bom imamo raspravu kiasi¢nog filolo-
ga koji se prema svojem mati¢nom
podru¢ju moZe odnositi bez neobuzda-
nih strasti.

lzabrana metoditka specifiénost po-
pracena je nametnutom predmetnom

specifi¢nodéu. Novija srpska knjiZev-
nost odlikuje se upadijivom simulta-
noS¢u. u recipiranju klasi¢ne i nove
gréke knjizevnosti. Srpski klasicizam
nije uspio nametnuti kanone ,tihe
veliGine i plemenite jednostavnosti’:
za mladu srpsku &italacku publiku
Plutarh i Korais bili su ravnopravno
tivo, u ¢ijoj se pozadini ogledala ista,
jedinstvena tradicija.

U sredidtu je autori¢ina interesa feno-
men ,helenizma’” kao cjelovitog kui-
turnog kompleksa. Qd triju kontakt-
nih podru¢ja u kojima se on mani-
festira u dvjema knjiZzevnostima — u
kritici, prijevodima i fikcionalnoj knji-
Fevnosti — u knjizi se najiscrpnije
obraduje prvo. Oblici i razdoblja raz-
matraju s¢ pod zajedni¢kim imenom
.aspekta’”, pa se tako u okvirima ko-
je odreduju dva prekretna politicka
dogadaja — obostrano stjecanje neza-
visnosti i Drugi svjetski rat — analizi-
raju ova Cetiri aspekta: aspekt nastav-
lianja direktnih kontakata, aspekt po-
fitickih i povijesnih koincidencija i ka-
snog romantizma, aspekt promijenje-
nog videnja antike i nau¢nog pristupa i
aspekt utopije balkanske simbioze.
Svaki od &etiriju aspekata ilustriran
je uz pomot jednoga ili vile ogleda o
karakteristi¢nim recpecijskim proce-
sima. Kako ti ogledi nisu simetri¢no
rasporedeni, vrijedi ih pojedinac¢no na-
vesti. U prvom se raspravija o helen-
stvu Laze Kosti¢a {str. 1534}, u dru-
gom se istrazuje pojam ,kiasicno” u
srpskoj knjiZevnoj kritici na prijelazu
19. u 20. stoljeée (str. 35—52), trede
je naslovijeno kao i cijela knjiga (str.
53--568), Cetvrto analizira pjesniStvo
Anice Savi¢ Rebac (str. 59—68), peto
je posveéeno beogradskim helenistima
izmedu dva rata (str. 69—88), Sesto
procjenjuje ulogu Revue internationale
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des etudes balkanigues (str. 89—94),
sedmo se bavi utopijskim misljenjem
Milana Budimira (str. 95—102), osmo
procjenjuje vezu srpskog ekspresio-
nizma s antikom (str. 103—108), de-
veto istrazuje pojmove klasi¢nog, de-
kadentnog i trivijalnog (str. 109—112),
a deseto, posljednje, ispituje Z/atno ru-
no, ,uceni ep” Borislava Peki¢a (str.
113—116). Vidljiva je koncentracija in-
teresa na 20. stoljece, to¢nije, na me-
duratno razdoblje, i na filologe, hele-
niste u prvom redu, &ija je uloga zahti-
jevala da ne budu promatrani samo
kao profesionalno korektna posrednic-
ka instancija.

Prikazivacu ¢iji je uvid u noviju srpsku
knjizevnost daleko od produbijenag,
tesko je suditi o tome s koliko je &i-
njeni¢nog respekta prikazana druga od
dviju istrazivanih strana. No kako knji-
ga SveWane Slapiak ni ne Zeli fascini-
rati ¢itaoca prikupljenom gradom, ka-
ko ne tezi za iscrpno3éu u detalju nego
za skicom cjeline, nije, vjerujem, ne-
opravdano glavninu kriterija za njezinu
prosudbu potraziti u njoj samo;j.

Nema dvojbe da je njezina najjaca stra-
na u tome S$to je htjela slijediti tako
obuhvatan fenomen kao 3ito je kultur-
na fikcija vezana uz anti¢ku, prven-
stveno helensku tradiciju. Fikcija je,
znamo iz Franka Kermodea (neza-
tajenog inspirativnog glasa u ovoj stu-
diji!), osmi§ljavanje nekoga komunika-
cijskog hic et nunc: njezine mijene dra-
gocjen su indikator promjena u cjelini
knjizevnopovijesnog procesa. U tom
pogledu, smjenjivanje integralne i di-
ferencijalne recepcije helenizma u
novijoj srpskoj knjizevnosti, pomaci u
njegovu razumijevanju, tumacenju i
vrednovanju, dragocjeni su dokumenti
koji doista ne mogu zanimati samo kla-

si¢nog filologa. Dakako, takav istrazi-
vacki pristup svjesno odbacuje alibi
kakav mu nude tematski, motivski,
topic¢ki ili citatni inventari, ne zanima-
ju ga katalozi aluzija, parafraza, do-
slovnih ili stilskih pozajmica. U njemu
se slijede najkrupnije kulturne tenden-
cije, argumentira se emblemati¢no. Ne-
ma sumnje da takva ambiciozna semio-
ticka vizura nosi sa sobom i poneku
opasnost krivog konstituiranja cjeline,
ali je takoder jasno da ni zanatski naj-
podteniji ,put odozdo” nede dati
odgovore na pitanja na koji goli knji-
zevni tekstovi i ne mogu odgovoriti.
Primjerice, u drugoj polovici proslo-
ga stoljeca, u Hrvatskoj u okviru stu-
dia classica grecistika ni izdaleka nije
imala onu ulogu koju je imala u tada
zakonodavnoj njemackoj klasi¢noj. fi-
lologiji. Bilo bi pogre$no razioge za to
traziti samo u spletu naslijedenih poli-
tickih, kulturnih i konfesionalnih mo-
tiva: napokon, rije¢ se njemacke fi-
lologije sludala i u daleko sitnijim, ba-
nauzi¢kim pitanjima. Posrijedi je, u pr-
vom redu, naglasena Zelja vodecih
predstavnika tada$nje institucionalne
hrvatske klasicne filologije da se afir-
mira hrvatski latinizam kao specifiCan
tradicijski fenomen. Reperkusije takva
nastojanja vidljive su ne samo u ono-
vremenoj struc¢noj publicistici ili prije-
vodima nego i u izvornim knjizevnim
tekstovima; tko takva centra iradijacije
nije svjestan, istrazivanjem izoliranih
slud¢ajeva recipiranja rimske knjizevno-
sti nec¢e daleko odmadi.

Moglo bi se, doduse, primijetiti da i u
ovakvu pristupu, koji s razlogom nije
sakupljac¢ki, neSto viSe genericke i met-
ricke evidencije ne bi bilo naodmet.
To, istodobno, znac¢i da ni kritika u
prikazu meduknjizevnih dodira ne bi
nuzno morala imati ovakvu apsolutnu



prevagu kao $to je sada ima: uza sve
pravodobno i poSteno autori¢ino pri-
znanje (usp. str. 5), teSko se odhrvati
dojmu da je njezina uloga doista pre-
nagladena.

LSvi Grei nazad!” knjiga je koja e

mozda biti revidirana u podrobnosti-

ma, koju ¢e mozda na nekim mjesti-

ma trebati postupnije obrazlagati, ali
kojoj je nemoguce poreéi temeljnu
uvjerljivost u prezentaciji cjeline. Nje-
zin glavni pouc¢ak — multum non mul-
ta — za mati¢nu je klasi¢nofilolosku
tradiciju upravo dragocjen. Ne samo
danas, ne samo u nas. :

Darko Novakovié
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